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Prinos k naglasu u (novoj) slovenštini. 


Čitao u sjednici filoložko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
# umjetnosti 9. siečnja 1878. 


DOPISUJUĆI ČLAN M. VALJAVEC. 


2. 


Naglas u substantiva mužkoga roda. 
(2-deklinacija.) 


A. Kakav imaju ove rieči naglas u sing. nominativu. 
(Nastavak.) 


51. Rieči kojim je tvorka ak imaju raznolik naglas. 

a) “ na tvorci imaju sve rieči koje se grade od šta god osim 
od adj. poss. te znače govno i lokalnih adj. na nji. Takova sub- 
stantiva jesu: babj4k homo timidus zagr. 5/1. 274: ti se zoveš 
imenom mojim koi sem tak srčen junak, z delom se pako kažeš, 
da si jeden babjak prez srca i batrivosti; bed 4k homo stultus 
ravn. 2/173: dobro na tihama storimo in ne marajmo za bedikov 
opon&šnjo in zasmćh ; gon. 24: bed&k je norlav človek; nagfl. 168: 
oh jas bedik! bel4k albus porcus; eiweiss dalm. job. 6: gdu 
more pokusiti bellak okuli črmlaka? dain. 203: črni živ, ardćči 
sem mrtvik — gda me jejš, sem znotrah kak bel4k; boj 4k bel- | 
lator dain. 202: sykno nosim trdo ravno tak — liki puž no nekda 
vsak boj4k; bos4&k barfissler; božj&k, neki novac od malene 
vrednote ravn. 2/223: vboga vdova pride in dva božj&ka je vrgla, 
vkup eno nćžico sta znesla; celik equus admissarius (upravo 
unbeschnitten, ganz); čil4k, ime konju; čub4k labeo, homo 
magnis labiis; deset&k decurio, sch&n. 147: desetak, tu je glavar 
čez deset kojnikov; a hrv. denarius petr. 32: pogodivši se p4k 
z delavci za jeden desetak na den poslal je je vu vinograd svoj ; 
33: nćei li se za jeden desetik z menum pogodil?.. vzćše vsaki 
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po jednom desetike... vzćše i oni vsaki po jednom desetike ; 
44: za dve st6 desetikov kruha nć dosta njim; divj&k homo 
ferus; gluhak surdator zagr. D/1. 142: po današnjem evange- 
liumskem gluhiku i nemiku..; golobinjik columbarium, hrv. 
golubinjak; gosćk ginserich nagfi. 109: ne ležćča gos se gosik 
zovć; hmanj&k, vmanjik i manjik homo piger (od njem. 
gemein) nagfl. 24: kf rad ne dela, tć je manjik; hrom&k homo 
claudus; junk juvenis, heros rog. 627: junak; preš. 23. 45. 46. 
41. 69. 171; petr. 27: junike; DT: juniki; gasp. 1/617: juvik ; 
kisel4k caseus nagfl. 81: črez leta drži se vu piovnicaj mlejko, 
smetana, kisil4k, gda te i mesou; kozj&k ziegenstall; križak 
art fisehnetz; levak laevus; ležik homo desidiosus; lijak 
cloaca traun. 103: brćzen vleče brćzen za sibo v' šumenji tvojih 
ly4kov; lisak sus maculata; mačik katter, dain. 180. 202. 
mačiik; 180: mačika; majik art fizolen, mnifisolen hrv.; mej4 k 
grenzn:.chbar, preš. u kranjska čbelica 5. bukve 1848, str. 27: ne 
vrig, le s6sed bo mejik; možik vir ravn. 1/320; preš. 68: mo- 
žiike; dain. 203; kiizm. 234; možileke te iščejo, 239: možiikom ; 
mravljinj&k ameisenhanfen, a hrv. mravljinjak; mrtvi k 
mortuus dain. 203 (gledaj gore belak); nalevdk trichter; ne- 
mik mutus zagr. D/1. 144. kod je Christus pomogel onomu glu- 
haku i nemaku; nevolj&k homo miser, trpl. 8: spadne po sil 
njegovoj vsiki nevolik; 9: ti pravico spoznaš siroutam i nevolikom, 
19. 27. DB. 81; nosi k naso; novak novicius gasp. 3.D41 itd. ; 
obuvik stiefelanzieher; oči ko erzvater dalm. jos. 14; ravn. 
1/25; kiizm. 417. 218: očikov; 219: očikom ; trpl. 17: očici itd. ; 
osmak octavaner; pešik pedes nagfl. 138: pešici; petak 
quintaner ; fiufraldčinioto; plešćk homo cilvus; ime prascu; 
Polj&4k Polonus preš. 113: Čćh, Poljik in Ilir; požir4k gur- 
gulio zagr. 0/1. 325: mu z birišuin pozirak prereže; prvak 
primatum quidam ravn. 1/310. 294. 2/226: vse svoje dvćrnike, voj- 
šake in prvake iz Galilejskiga je povabil; pustinjik eremita 
običnije u kr. puščivnik a u hrv. puščenik; racik enterich; 
rep&k avis quaedam; rezak schneidebank; sedmaik septi- 
maner; siromik pauper kast. cil. 79: sromiik, kiizm. siromikom ; 
trpl. G8: siromfki; mol. 34: siromiike; nagfl 41: sirmik; sivak 
ime sivu prascu, hrv.; slep&k homo caecus zagr. 5/1. 197: nisu 
li adda vsi ovi slepaki od dimma prekoredne ljubavi k penezom 
zaslepljeni ? 5/1. 276: ova dva slepaka; Slovik ein Slovake 
preš. 113: Slovak; svinjak suile; šest4k sextaner; šumik 
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homo stolidus; trdik geizhala; tretj4k tertianer; trojaki 
plur. festa pentecostes gasp. 1/088: trojiki; zagr. 5/1. 13: druga 
nedelja po trojakeh itd.; Turj4k ime gospoštije u kr. njemački 
Auersberg; velj4k magnatum quidam dalm. jud. 5: velaki itd. ; 
vihrik wetterlaunischer mensch; vodik der im wasser lebt 
dain. 202 o raku; voj&k miles ravn. 1/187; zemlj&k lands- 
mann gasp. 1/671: zemlj&ki; 1/672: zemljikom; zij4k gaffer 
fuč. 132: ne bi se pod mašu na piacu ziaki prodavali; zoba4k die 
bicke; žoltik, žutik dukaten itd. — Mnogim ovim riečim skra- 
tila se u gorenštini zadnja slovka te ima “ n. p. hromik, junak 
(čitaj inak), možak, siromak, pa se tako i u knjizi čita, preš. 118. 
131: siromak. 

b) “na predzadnjoj slovci imaju substantiva gragjena od dvo- 
slovčanih lokalnih adjektiva na nji s "na predzadnjoj slovci: g 0 r- 
njak: gOrnji pars superior alicujus rei: podnjak i spodnjak: 
podnji, spodnji infima pars nagfl. 29: ka je eto na obloki? njega 
strigi, spoudnjek, vrnjek, križke; der untere miihlstein; s pr € d- 
njak: sprčdnji vorderteil; srčdnjak: sr&dnji, pars media; 
vihnjak: vfhnji das obere von zweien oder mehreren nagfl. 29: 
vrnjek; zadnjak: zadnji das hintere von etwas, hinterseite. 

c) Rieči koje se grade od adjektiva posjedovnih na ji izvedenih 
od imena živih stvorova za oznaku njihova govna imaju naglas 
isti koji je u dotičnoga adjektiva, a završetak jak jer nenaglašen 
izgovara se u kr. i ugr. jek: človačjak: človečji menschenkoth; ' 
golčbjak: golobji taubenkoth; gosjak: gdsji ginsedreck; gov ć- 
jak: govćji rindkoth; k6zjak: k6zji ziegenkoth (i vrst grozdja); 
kravjak: kravji kuhdreck; kdrjak: karji hiihnerkoth; 14- 
stovjak: l4stovji schwalbenkoth ravn. 1/226 : lastovjek ; lesičjak: 
lesičji fuchskoth; mišjak: mišji milusedreck; 6ćvčjak: 6včji 
schafskoth; p4sjak: pdsji hundsdreck; ptičjak ptičji vogel- 
dreck; telćčjak: telćčji koth von kilbern; zajčjak upravo 
zaječjak: zAjčji, zaječji hasenkoth. 

51. Rieči kojim je tvorka jak mogu imati naglas na kojoj god 
slovci. 

a) “ na tvorci imaju: 

a) malo ne sve rieči koje znače čovjeka ili životinju: boro v- 
nj&k krametsvogel, dain. 4; Bošnja&k Bosnier preš. 47: Bos- 
nijiki: bublenjik ime konju; bučik ime prascu; coprnjak 
zauberer; črnj4k crn prasac; diabolus; debeljaAk ein dicker 
mensch, dalm. psalm. 22: debelak; deč&4k puer gasp. 1/675. 677: 

a 
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dečik, 1/67: dečika; 1/659: dečiku, 3/423 itd.; dij&k student, 
lateinschiiler perg. 94/2: diaci; gasp. 3/471 itd.; drobnjiak ma- 
geres thier čb. 1/67; galženjik galgenvogel reš 137; glad- 
njak esuritor; godovnjik, komu je danas godovno gasp. 
3/420 i često; gorjik homo montis instar = gigas tschup. 392 
gorjak Goliath; G24: ni k' temu moč enega gorjaka potrebna: 
gornjik der den berg- oder wein(berg)zehent zu entrichten hat; 
gosjik ginserich ravn. abc. 41: gosjik; hrčik ime psu; hu- 
dobnjaik homo malignus trpl. 10: okouli vrat je vse puno hii- 
dobnjikov; 20: odiirjivam sprivišče hiidobnjiikov; 46: hiidobnjieke 
80 preobrnjeni; 81: hidobnjika ne bom trpo; pazi 65: osloubodte 
ga z rok huidobnjikov; kolčenjak (kolec) drven čovjek koji 
stoji kao kolac, i = galženjak. hrv.; korenj&k kraftvoller 
mensch tschup. G41: korenak; ravn. 1/60: korenik ; preš. 69: ko- 
renjika; kostjik mageres thier an dem nur knoclen sind, čb. 
1/67; kumrnjak kr. magerer, a hrv. schmutziger mense; 
lenjik homo piger mat. 604: bogi ne posluhnu molitve ljenjakov ; 
lisjik vulpes mas; ein unkraut; malovrednjik taugenichts 
mat. 599: tuliki malovrednjaki nahajaju_ se vu ovom i drugelh 
mestah; mračnjak finsterling; nagornjik berghold dain. 
101: te po kleti vsaki — grem pri nagornjaki; nemčik ein 
Slovene der schlecht deutsch spricht; nepoštenjik homo im- 
prebus; nesrečnjik homo infelix_ zagr. D/1. 183. 355; gasp. 
1/G683: nesrečnjak; nevernjik ein ungliubiger; nevoljnjik 
bomo miser_zagr. D/1. 198. 111; obešenjik = galženjik; 
poštenj&k ehrenmann; prevzetnjik homo petulans; prez- 
njik sooo: kiizm. 360: takij prosim i tebć, moj veren prežnjiik, 
na pomouč boj onim ženim; prosjak mendicus; rojik: kr. 
landsmann, hrv. anverwandter, kast. cil. 213: rojakom; pre“. 
čbel. 5/27: ki rojik prost bo vsik, ne vrig, le s6sed bo me- 
jak; petr. 23: rogjiki; D4: rogjik; rudžik (rugjik) ime 
prascu; runjik ime praseu: Rusinjak ein Ruthene_perg. 
86/2: Rusniaaki; preš. 113: Rusnjik: seljak landmann; slo- 
bodnjik libertus perg. 2/1. 842; kiizm. 365: slobodnjika ; 
smudnjik ime volu, hrv.; spolnjik complementarius; š u- 
peljik hohikopf; šušljaik a i šašlek pater langsam; tem- 
njak lucifugus; tež:ik tagwecrker. dain. 11. mol. 207: težiicke; 
perg. 57/1: tožaak ; petr. 33: težike, 290: težikom; gasp. 1/682: 
težiki itd.; tolstjak ein fettes thier čb. 1/07; veseljik ein 
lustiger kumpan čbel. 1/11; vetrenjaik ein wetterwendischer 
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mensch; vojšč&k miles dalm. num. 31; rog. 265: vojšik a 461: 
vojšak; pohl. opr. 258: vojšaka; pok. 3/190: vojšik; ravn. 1,96: 
vojšik; preš. D4: vojšikov; 122: vojšik; 171: vojšike; žalost- 
nj&k ein bedauernswerther mensch, perg. 19,2: žalosniakou; žen- 
ščak weibernarr. 

8) koje znače vrst kruha ili jela: ječmenjak gerstenbrot 
poh!l opr. 272: en kosček črnega na pol plesnivega ječmenika ali 
ovsenika je: medenjik honigbrot; ovsenj&k haberbrot pohl. 
opr. 272: ovsenika; paprenja&k pfefferbrot; poprtnjak li- 
bum; postružnjak, krušac što no se pravi od onoga tiesta, 
što se po načrah nastruže, hrv.; prosenjik hirsenbrot gasp. 
1:24: za hranu imali su bukovo listje kuhano ali kaj prosenjaka; 
pšeničnjik weizenbrot; remenjik sir koji je kao remenje 
te se razteže hrv.; rženjik, hrženjak roggenbrot. 

“) rieči koje znače mjesto gdje koja životinja biva, riegje gdje 
se što čuva ili drži, imaju u kranjštini obično na tvorci “, ali u 
= ugrskoj slovenštini i kajkavštini dolazi drugi naglas: bolšnj&4k 
der achlitz vorne am hemd, als unter _ welchem hervor man die 
meisten fišhe hervorhohlt kr.; čebelnjak apiarium; levnj&k 
l&wengrube ravn. 1;/299, 300: levnik; ovč&ik schafstall ravn. 
1298: odgn4na bodi drobnica iz ovčika; senja4k heuboden ; uli- 
njak apiarium; vodnjak cisterne ravn. 1/46. 53. 108: vodnšk ; 
zverinjak thiergarten. 

8) Ima još njekoliko drugih rieči s “ na tvorci. Meni su poznate 
ove: belj&k uz belik ciweiss; grad u Koruškoj njem. Villach ; 
borovnjaik vas de ligno juniperi; cviprnj&k rosmarin hrv.; 
češnjik allium gasp. 3/033: ne stiraš me iz ove hiže moje, ti 
češnjaka i črlenca požeruh; črmljik luteum ovi dahn. job. 6 
igledaj 50 a): belak); Miklošić lex. sub upeMbHE: adde črmljak 
luteum rib. (Ribnica), črmlak meg. (Megiser); drvenjik holz- 
lege; grebenj&k ravn. 1/156: brončćn grebenik je ime! na 
glavi (Golj6t) ; hrastovšča&k eichenwald, hrv.; jalšenja4k 
erlenwald, hrv.; košč&ik vrst oraha steinnuss; kršča&k hut 
nagfl. 19: gda se pokloni, krščik doli vzeme; lušč&k vrst oraha; 
piljak raspel, ono čim čižmar čavle pili, hrv.; rmenja4k 
eidotter; dukaten preš. 131: cel dćn iz privd kov4l bom rumenjake: 
smolnj&k mit pech ausgefiillltes osterei kr.; srebrnjik sil- 
berling zagr. 5/1. 117; škrljik hut gasp. 3/427: ne bi li spodob- 
neše bilo Mojzešu skrljak ali kapu iz glave potegnuti nego čepe- 
liše iz noge sozuti? vklenj&k, ako je njiva na jednom kraju 
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šira nego na drugom, zove se onaj slog, koji se utiče u drugi 
»vuklenjik“, hrv.; žučik luteum ovi, hrv. 

b) Ostale rieči ove tvorke imaju 

dvoslovčane : 

&) “na predzadnjoj slovci malo ne sve: bičnjak pcitschenstiel 
nagfl. 39: bičnjek: biidnjak, kolac na kome je na kraju pribi- 
vena tvrda koža obično od stare čižme peta a rabi ribarem da 
njim vodu mute i ribe ispod korenja tjeraju; zove se i budnijilo, 
hrv.; cvčtnjak blumengarten zagr. D/1. 197: pčele vu protu- 
letju vsako -jutro izhagiaiu iz svoieh ulišč ter se po evetnjakeh i 
trnaceh razletavaju, Kranjac bi naglasio cvetnjik; dimnjak 
rauchfang; divnjak preš. 51: pustite, ljubi oča,+:me — de v div- 
njek grem sprehajat se; hličnjak hosenricmen; kriišnjak 
brotkammer, mjesto gdje se kruh čuva, hrv.; kdirnjak hihner- 
stall; me€šnjak mensis augustus mol. 13: augustuš nači mćšnjek 
ma XXXI dnćvov, nagfl. 194: v ivanščeki jakobeščeki i mđšnjeki 
je velika vročina; pipnjak, ono čim se luknja na pipi zatakne, 
hrv.; plčvnjak, ono mjesto gdje se pljeve čuvaju, hrv.; 
pfsnjak weste nagfl. DJ: z koj se zgotavla jopa, prsnjek, obiitel ? 
ribnjak fisehteich dalm.; sklčdnjak sehiisselgestell; sla m- 
njak strohhut; spišnjak weideplatz; stričnjak carduus; 
asvččnjak leuchter, dali. jer. 52: svejčnekou; gasp. 1/4. 33: 
goruča sveča zvrhu svečnjaka postavljena; svitnjak je = srb- 
skohrv. svitnjik, hrv.; svornjak dio kola koji leži na osi te 
pomaže kod obraćanja; ščivnjak spilwasserschaff; šinjak 
nacken kizm. 82: šinjaka; nagfl. 48: šinjek; šopnjak ein 
mythol. wesen čb. 4/27; tlačnjak, ono što tkalac i tokar gazi, 
hrv.; vinjak rebenmesser; vritnjak ein fusstritin den hintern 
versetzt, hrv.; zdčlnjak = sklčdnjak, hrv.; zdančnjak, 
škaf u kome stoji pitna voda, hrv.; žčhtnjak, škaf u kojem 
se rubje žehta, kr.; žilnjak, njeka bilina, hrv.; žličnjak 
I&ffelkorb. — Tako i imena obiteljska n. p Dvorščak, Gijščak itd. 

8) “na predzadnjoj slovci imaju: kćčnjak eckzahn; 168- 
njak haselnuss; mlinčak nudelwalker, valjak kojim. se tiesto 
tanji i rubje gladi, hrv.; m6čnjak mehlmus inače sik; svinj- 
ščak schweinstall. 

Tro- i višeslovčane rieči drže naglas adjektiva od kojih se grade 
andrejščak: andr&;ski november mol. 16: november nači an- 
drejšček ma XXX dnevov; nagfl. 194; belitnjak: belitni, onaj 
čabar u kom se rubje bieli, inače = paretnica; Bez&nščak: 
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bezćnski, ime obitelji, štj.; božičnjak: božični mali božičnjak 
i malobožičnjak januarius gasp. 1/10: januarius malobožičnjak drugač 
prosinec ali sćčen; veliki božičnjak december; bradišnjak: 
*bradišni == svitnjak, hrv.; brisAčnjak: brisični, mjesto gdje 
brisača vii, hrv.; cedilnjak: cedilni seiher; Crndvščak: 
crnovski ime obiteljsko, štj.; čelčšnjak: *čelčsni, glavni stup 
drvene ograde oko peći u kući kr. sravni strsl. yeneckna; čmeli- 
njak: *čmelinbn apiarium, hrv.; dežćvnjak: dežćven njeka 
ptica, seem&ve? gin. 47: či deždžćvnjek dosta sem tam lejče i 
kriči, mokro vrejmen znameniije; sravni dalm. lev. 11: diževnik; 
Drnovščak: drnovski, ime obitelji; filipovščak: filipovski 
i filipovščak: filipovski mensis majus; Gabrščak: gabrski ime 
obiteljsko; Golčvščak: golčvski ime obiteljako; golubinjak: 
*golubinbn (?) taubenschlag hrv.; golabnjak: golobni tauben- 
schlag nagfl. 113: hižne goloube držijo liidjć v' goloubnjeki i na 
hrambaj; Gomilščak: gomilski, ime obiteljsko; gragorščak: 
grčgorski martius mensis gasp. 1/12: Martius gregurščak drugač 
sušac; iv4nščak: ivnski junius mensi3 mol. 11: juniuš nači 
iv4nšček mi XXX dnćvov; jakobščak: jakobski, mol. 12: 
julius nači jakopešček, nagfl. 194: vu ivanščeki jakobeščeki i 
mćšnjeki je velika vročina, a hrv. jaikopovščak: jakopovski 
gasp. 3/14: julius jakopovščak druguč srpen dnevov ima 31; Je- 
lovščak: jelovski ime obiteljsko; jdrjevščak: jdrjevski april, 
gjurgjevščak hrv.: kibelnjak kao ormar gdje voda stoji, hrv.; 
kukuvačnjak: kukuvični eine orchisart hrv.; listinjak: 
*listinen mjesto gdje lišće stoji, hrv.; lesničnjak: lesnični wald- 
apfel; levičnjak: levični linkhand, preš. 111: lesničnjek, le- 
vičnjek imena obiteljska; lakovščak: likovski oclober, hrv. ; 
Juščinjak: luščinen, vrst oraha, hrv.; malome€šnjak: ma- 
lomešni september gasp. 3/16: september malomešnjak ali miholj- 
ščak drugač rujan dnevov ima 30; Medvčščak uz sščaik: me- 
dvedski ime potoku koji ispod Medvedgrada teče kroz Zagreb; mej- 
mešnjak: mejmčšni augustus mensis == velikomešnjak hrv.; mi- 
halščak, miholščak: mihalski, miholski september, mol. 14: sep- 
tember nači mihaošček m4 XXX dnćvov; nagfl. 194: v' mihdlščeki 
vsesvćščeki i andrejščeki se vrejmen pa na hladno obrnć; mra v- 
ljinjak: *mravljinen (sravni mravljinec) ameisenhaufe, hrv.; 
obročnjak: obrččni reifmesser; ovrtljak i dvrtljak: vrtel 
hortulus štj.; PAntovščak uz šč&k: pantovski; peklćn- 
ščak: peklćnski diabolus; perččnjak: (?) ono na čem su ige 
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obečšene (mjesto prččnjak: pr&čni?); podkožnjak: podkožni 
furunculus; podškafnjak: podškafni, malen škaf; pokr6vnjak: 
pokrovni ofenlochdeckel; priušnjak: prfustni ofenlochdeckel ; 
posvččnjak: posvćčni leuchter kiizm. 7: posvečnjek ; petr. 181: 
posvćčnjak; rusalščak: rusalski pfingstmonat mol. 10: majuš 
nači ris4lšček ma XXXI dnćvov; nagfi. 194: toplouča se v velkom 
tr&vni i ris4lščeki povekšiva; slaninjak: slaninen mjesto gdje sla- 
nina stoji hrv.; strimenjak: *stramenen (ili od strdmen) steig- 
buigel; šibičnjak: šibičen = grašak hrv.; telčžnjak: telčžni, 
klin kod jarma koji se u oje utiče, štj.; tropinjak: tropinen. mjesto 
gdje tropine stoje, hrv.; ulinjak: *ulinen apiarium hrv.; veliko- 
mć€3njak: velikomčšni augustus mensis, gasp. 3/15: augustuš 
velikomešnjak ali mejmešnjak drugač vršan, ali kolovoz dnevov 
ima 31; vsesvćščak: vsesvćtski oktober mol. 15: oktober nači 
vsesvćšček ma XXXI dnćvov; nagfi. 194: vsesvetšek; i sesv- 
čak (vsesvetjak); zabfnjak (osnova u za(o)brn-oti) onaj komad 
što ostane tkalcu kad ne može dotkati; želćznjak: želćzen, 
vrst jabuke; zverinjak: zverinen tiergarten hrv.; žibelj- 
njak upravo žrčbeljnjak: žrčbeljni art bohrer, nagelbohrer. 

53. Rieči kojim je tvorka ili završetak ek = %Km imaju “ na 
tvorci: felćk perg. 46/2: po ke dobe ie vre božim dopuščenieimn 
od poglauitih dugouani za ušiema gouorieno po imene od darouania 
vesnic i od nih (felieka) oddeJeniaa j mein, od oddaniaa i od zalo- 
ženia ... iur _mi ie potryebno od tečenja perny i praud govoriti; 
listćk folium nagfi. 165: eden listćk za driigim pride; 190: 
cvejtje pet listćkov (kehli) m4; 151: i stebliči i list6kom je podejlo 
nikeliko; pisćk feder, schreibfeder dain, 219: pisćk, pisćitno pero ; 
valćk cilinder, walze nagfl. 53: či je valćk znoutra prazen, cejv 
ge zovć; 61; 136; valćki 159; valćkom 134. — Kad što tako i 
človćk homo pok. 2/8: človek, sravni s prieda pag. 19 y). 

54. Rieči kojim je tvorka ili završetak ek = stsl. BKB, bKR& MOgU 
naglas imati na svakoj slovci, ali na zadnjoj samo u kranjštini i to 
samo “. 

a) “ na zadnjoj slovci mogu imati 

x) deminutiva koja se grade od jednoslovčanih substantiva 8 vo- 
kalom 0 ili e te 8 “ u sing. nom. koji se u gen. mienja na “ (riedko 
na *) u predzadnjoj slovci: bobšk gen. bobka: bšb gen. bdba 
fabula; borštak: bčršt gen. bdršta i bćršta kleiner forst; 
cmoček: emčk knodelcben; cofčk: cdof zipfehen; cvekčk: 
cvčk clavulus; čopčk: ččp kamm der včgel; drekčak: drčk 
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dreck; gozdak: gozd wildehen; grobšk: grčb gribchen: 
grofčk: grof griflein; groščk: grdš gen. gr6ša grčschlein ; 
grozdčk: grozd kleine traube; knofak: knaf knopfehen; 
kolak: kšl kleiner_ pfahl; konjak: kdnj rčsslein; koššak: 
koš korbchen; krofčk: krčf kleiner kropf; nožčk: nož mes- 
serchen; plehščk: plčh kleines stiick blech; repčk: rep schwiinz- 
lein; roččk: rič henkelchen; snopščk: snčp kleine garbe dalm. 
ev. mat. 13; schon. 56: lulko zvežite v' snopikć; jap. 60: snopike ; 
škr. 136: snopčk; stroččk: strošk kleine schotte; škofak: 
škof gen. škć6fa bischof aus papier ala Nicolo; šopak: ščp bu- 
schelchen, hiuflein; volčk: vol čchslein sch&n. 390: volčk. — 
Ali u svih navedenih riečih čuje se i “ na predzadnjoj slovci ne 
samo u ugr. i kajk. nego i u kranjštini: bobek, grozdek itd. n. p. 
ravn. 1/254: šdpek; pazi nagfl. 53: grouzdek == gr6zdek. — Takav 
ima naglas i ne deminutivna rieč cdvek izgovaraj cduk gen. 
cobuka klotz, gr. 

£) deminutiva od baš navedenih deminutiva na šk: bobččk 
gen. bobka: bobčk; cofččak: cofčk; groščak: groščk; snop- 
ček: snopčk itd. 

Y) deminutiva od dvoslovčanih rieči s pregibnim e u zadnjoj 
slovci i 8 “ na predzadnjoj: kolččk: kdlec; konččak: konec; 
korččk: kdrec; kozlšak: kdzel; lonččak: ldnec; norččk: 
ndrec; oslčk: dsel; stolččak: stdlec; tepččk: tčpec; zvon- 
ččk: zvdnec preš. 61: zvončik zapoje: cfn, cin, cin. Uz to dakako 
i kolček, ndrček, stolček, zvonček preš. 120: zvčdnčike, marjćtce 
dr4ge tdi čislamo cvetlice. 

8) deminutiva od jednoslovčanih rieči s poluglasnim ;li povoka- 
ljenim r: dežčk: dčž kleiner regen al i dižek a ugr. hrv. 
daždžek gćn. 25; pesčk: pčs ugr. hrv. pčsek gašp. 1/250: pesek ; 
prama Istri u Kranjskoj po sek; grmščk i grmek: grm; krtčk i 
krtek: krt; prtčk i prtek: prt; srpčk i sfpek: srp; stržčki 
stfžek regulus zaunkčnig; vrtčk i vrtek. 

€) Njekoliko deminutiva od Kkrstnih imena, koja dolaze inače 
s tvorkom et: Anžčk Hinschen; Blažčk Blasius; Boltčk 
Balthasar; Boštčk Sebastian; Štefčk Stephan itd.; al i Blažek, 
Boltek, Štafek. 

b) Na slovci pred tvorkom naglas i to 

x) * imaju 

ax) deminutiva od jednoslovčanih nomina s “: dćlek: dćl; grć- 
hek: grćh; griček: grič preš 175; h16dek: hl6d; jćžek: jćž; 
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kljaček: kljač; kćtek: kćt; križek: križ; pl4šček: pl4šč ; 
p6lžek: p6lž; žaljek: žalj. 

Pe) dominutiva od dvoslovčanih rieči s pregibnim € u zadnjoj 
slovci # s “ na predzadnjoj: b6 trek: b6ter pathe; cikrek: cliker 
zucker; dćlček: dćlec kleiner_ waldantheil; fl4štrek: flišter 
pfigsterchen ; fr tre k: friter franciskaner zagr. 5/1 253: fratrek ; 
hilćvček: hlćvec kleiner stall; hribček: hribec; hl6dček: 
bićdec; jEžčec: jćžek; jinček: jinec; kćbrek: kćber ki- 
ferchen;klinček:klinec; k6sček: kćsec frustum ravn. 1/100: 
hvaležno ti ga hočemo vžiti slehrn k6šiček kruha; 2/233: kosčike 
so objćdali; k6tček: k6tec; Kr4njček:Krdnjec;križček: 
križec; kiištrek: kdšter mensch mit zerzaustem haar; lj 4 b- 


ček: ljibek amasius liebling tschup. 248: ljubičkov; ravn. 2/60: | 


k' svemu dobremu ga ljibčika navajata; preš. 98: ljibčik; mlin- 
ček: mlinec; pćvček: pćvec; piskrek: pisker to&pfchen; 
pivček: pivec; pr4sček: prisec; r6ćbček: r6bec; si m- 
ček: simec: sl4ivček: sl4vek preš. 89; s6d ček: s6dec; ravn. 
1/169: dva s6dčka vina; vribček: vrfbec; zidček: zidec; 
z6bček: z6bec; žrćbček: žrćbec. — Tako i mozćljček: 
mozćljec wimmerl. 

Yr) Rieči koje se grade od jednoslovčanih numeralija i participa 
praet. pasa. na t: pćtek: pet Freitag; snditek: snit das zettel 
des weber3; svitek: svit cesticellus_ ravn. 1,169: sto svitkov su- 
biga gr6zdja; žitek: žit vita; frumentum perg. 30/1: žytek ; 
petr. 12: žitek. 

88) Tako su naglašene još njeke rieči: cirek wasserstrahl; 
divek abgabe, ravn. 1/304: svojim deželam je vsim divik eniga 
leta odnehal; ljibek amasius; liebling ravn. 1/29: dobri ljudje 
80 božji ljabki; 1/93: Jože ljubek svojiga očeta je bil tudi božji 
ljubek; 1/260: pojem pesem svojemu ljubkn; pćsek sand jap. 
29: pejsek; sirek meerhirse; svćtek i svčtek dies festus; 
festum kiizm. 253; petr. 44: svćtek itd.; šč re k kiichenschwabe 
T4arek: Turke: žarek sonnenstrahl, škr. 311: ždrki. 

5) “imaju malo ne sve ostale rieči, na pose 

xx) deminutiva od jednoslovčanih substantiva s “ pa i 8 “ osim 
onih u kojih ima č ili č (= stsl. o ili €) i ? i poluglasno; biček: 
bik junger stier; bogek: bog der liebe herr gott; brčžek: 
breg; brčdek: brod; brisek: bris: cčpek:cčp; cvćtek: 
ev6t nagfi. 40. 157: cvejtek; časek: čis ravn. 2/121: prav tisti 
časik je bil; 2/216: tako je vsaki č4sik prav vćdel obrniti; nagfi. 
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193: časek; člčnek: člčn perg. 1/1 vu pnivilegion ne zapyšu 
uetoga členka; ččlnek činek: č6ln čin; črvek: črv; da- 
nek, dčnek: dan dčn, gasp. 1/36: beli denek; darek: dar: 
dadek: dčd, g6&n. 87: dejdek; dimek: dim; dlanek: dlan; 
dratek: drat; drčnek: drčn; drdbek: dr6b; drogek: 
drog; glasek: glas ravn. 1/262: gl4sik; glažek: glaž nagfi. 
98. 136: gližke; glidek: glid; gradek: grad; grašek: grah; 
grotek: grlit; grintek: grint; hisek: his kleines hiiuschen 
im weinberg; hladek: hlad; hramek: hram; hr&stek: hrist; 
hrčnek: hrčn; klasek: klas: kljinek: kljin; kresek: 
krč3; kriihek: krih tschup. 361: kruheka; pohl. opr. 205: 
kruhk; ravn. 1/221: kruhek; kimek: kim; kipek: kip; 
kvaisek: kvis; Ičgsek: 163; liste k: list, dalm. num. 9: lystik, 
ravn. 1/89: nikar zeleniga listika ne ostane na drevju; zagr. 4/1 
200; m&čšek: mčh; mišek: miš gasp. 3/498: zapoveda pet 
zlateh mišekov napraviti; mlinek: mlin handmihle; m6štek: 
mišt; možek, mižek: m6ž miž bauer gasp. 3/439: drugemu 
takaj mužeku na ov dan žitek domom peljajučemu tresk iz neba 
opadajuči vsa kola s pšenicum za kupa požge; 3/012: kak se vidi 
vu molitvi priprosteh mužekov; n6&sek: n6s gasp. 3/451: nju bi 
hotel ozvati tja vu svojem noseku spametnu devicu; pasek: pas; 
prašek: prah; pražek: prag; protek: prčt virgula; p?- 
stek: prst; pftek: prt; psiček: psič hiindchen rog. 207: psi- 
čik; ptiček ftiček: ptič ftič; raček i rakek: rik; r&dek: 
r&čd; r6žek: rog; saček: sik; saitek sčtek: sat s&t; sn 6- 
žek: sn&g; sfpek: srp; ščitek: ščit dalm. ex. 25. 28; šu- 
mek: šim; štamfek:štamf; tamfek:timf;vlasek: vlas; 
vrhek: vrh To Zapov, ro žvodsv kuzm. 406: nagno se je na 
vrhek palice svoje; 208: bila je pa suknja njegova nešivana, od 
vrhka setkana celou: zidek: zid ravn 2/164: zidik; zloček: 
zloč kleiner abschnitt im buche nagfl. 16. 63. 74: zlouček; zobe k: 
zob; žlebek: žleb. 

£6) deminutiva od dvoslovčanih rieči s pregibnim e u zadnjoj slovci 
na s “i predzadnjoj slovci: bčlček: bčlec wcisses thier; br€ž- 
ček: br&žec; briisček: brisec; člčnček: člčnek; čPnček: 
čfnec art hummel; d&ček; dčtec; d€dček; d&dec avus tschup. 
220. 537: dedček ; pok. 3/45: dedičik; ravn. 2/157: kaj grć starišam 
od njega, kaj dćsčiku in babici; 1/277. 304; drčnček: drčnek; 
dvojčki: dvdjei gemini; glažček: glažek; gobček: gobec; 
griljček: griljec; groček: grčtec; grinček: grintec; 
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hle€bček: hlčbec; hramček: hramec; hrašček: hrastec; 
Janček: Janek Hinschen nagfi. 168; jarček: jarek gčn. 97; 
klašček: klasec; klinček: klinec; kljanček: kljinek; 
krajček: krijec ravn. 2/39: nem že kak krajčik ure v boga 
misliti presćda; kr&čsček: krčsek; krišček: krihek; kim: 
ček: kimek; kapček: kipec; Lan ček: Ičnec ime obiteljsko ; 
lisček: lisec; mlajček: mlajec filius, frater natu minimu3 ravn. 
1/131: mlajček Joatam po imenu sam je všel; mlinček: mlinec; 
mošček: modstec; milček: mdlec; mdirček: mirec feld- 
grille; palček: palec diiumling; po pček: popek; prašček: 
prašek; pršček: pitec; rčvček: rčvec ravn. 2/205: de ga po- 
svetne slisti srečniga delajo, mćni, pa rćvčika ga storć; preš. 30: 
vć si pa žčlte (mjesto želtd) možičke ki ne stop'jo 'z v6jence — 
zmćram vprćžene osličke, dć6lgočisne rćvčike; rilček: rilec riis- 
selchen; sinček: sinek; sivček: sivec art hummel; senex 
canis capillis; ravn: 1/87. 321: sivčik; starček: starec rog. 201: 
starčig; tro6jčki: trojci drillinge, VAnček: Vanek Hinschen; 
št; vlasček: vlisec hirchen; zajček mjesto ziječek: 
zajec hischen; rictus vrst cvieta; ime prascu; žlabček: žičbec. 

YyY) deminutiva imena krstnih koja se od mila govore: Bližek 
Blasius; B6ltek Balthasar; Draišek Andreas; Fčrlek Fer- 
dinand; Filpek Fhilipp; Gistek Gustav; Ivek Joannes; 
Jožek Josephus; Jirek Georgius; Lčksek Alexius; Lipek 
Philipp; Matek Matthias; Nacek Ignatius; Pčpek Josephus; 
Pčtrek Petrus; Poldek Leopold; Štčfek Stephanus; T 0- 
mek Thomas; T6nek Antonius; Vanek Johann der tiiufer ; 
Vincek Vincentius itd. — Pa tako i s6lnček die liebe sonne 
ravn. 1/215: po hudim vremćnu nam on spet z milim s6nčikam 
persija; 2/02: po oblačnimu in deževnimu vremćnu spet jasni s6nčik 
na nebu sija; i sfček herzchen, herzljebster ravn. 1/260: naj 
pojem pćsem svojimu ljubku, pćsem prijetno svojimu srčku od 
njegoviga nograda; 2/96: Filip je vedel, kako bo srčika Natanaela 


veseljilo, če mu kaj od njega povć; 2/171: mati je per srčika vsa- 


kimu pojćmleju neizreččno britkost začutila. 


88) maskulina prema femininom ili maskulinom na a: Atek: 


dta viterchen štj.; čadek bos fuligineus: čida vacca fuliginea ; 
dimek bos niger: dima vacca nigra; dišek amasius, theuerster: 
diša; grintek: grinta ein mit grind behafteter; icek junger 
ganz kleiner stier: fca junge ganz kleine kuh, i u obće = vol u 
. djetinjem jeziku štj.; ja pek viterchen: j4pa zagr.; libek gins- 
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chen: liba; lisek bos albis maculis: lisa abba macula et vacca 
albis maculis; picek gallus: pica; pdirek truthuhn: pra. Tako 
završuju se amo tamo po Zagorju imena vlastita krstna, koja se 
inače završuju na a: Janek inače Jana; Katek inače Kata; 
Marek inače Mara itd. pa prema tomu i d&klek puella. Možda 
je i sr&€dek prema srćda, medium mittel rog. 244: vbćžtvu je 
taisti srćdik ali mittel, skuzi katćri ga pride se h' te šrćči. 

£z) rieči koje se grade od glagolskih osnova: direk derek 
cLrsus mat. 528: koji drčeč ona samo vidi, koja v dćrku na proti 
nazoči ima; hraček screatus; kfmek mastschwein gasp. 3/562: 
l€pek viscus; pisek littera; pljanek sputum; riček pran- 
dium; skl&sek (sklestek) ravn. 1/221: ravno skleskov nabćram ; 
smfček gryllus; spisek mat. 571: peldih pune jesu knjige i 
špiski pripečenj; stainek kizm. 272: neprilični pak brod bodouči 
na zimski stinek ro0; rapayauzsiav; trpl. 15. 39. 60. 84. 109: 
stinek; 42: stinka; 63: st4nkov; 64: vu stinki'; 55: stinkaj; 
nagfl. 191: gdare sunce na shodi gori pride sčasoma se vse više 
pozdigiva na visini nćbe, dokeč je na naj višiši st4nek nej prišlo; 
str6šek sumptus; svailek wutzel ravn. 1/300: Daniel vzame 
smole sala in l4s, napravi svalkev in mu (drakonu) jih mćče: 
zwecke ravn. abc. 49; ščipek rosa canina nagfl. 157: ščipek ; 
tr&čsek tremor: v6šček desiderium wunsch rog. 417: velikust 
časty nebeške prest6pe use naše žele inu v6ške; vftek schraube; 
vržek iactus; zg6dek ereigniss pok. 8/5: zg6dek ; ravn. 1/128: 
ta zg6dik pokaže de bog štraffije grćh delaj6če ljudi; zlivek 
gussmodell; zmćtki plur. rihrmilch; zm6žek fihigkeit; ver- 
močogen ravn. 2/GG: kančano bi bilo tedaj žalostno, ako bi otrok te 
zmćžke v' hud6 obračal in ne v dobro; zvfžek missgeburt gol. 
13: trodi so en zvršeg te nature (upravo izvržek). 

Pod jednu dovde navedenih vrsti dadu se ponamjestiti i ove 
rieči, osim što njeke dolaze i od jednoslovčanih adjektiva i adver- 
bija: badžek, malen čovjek hrv.; baArnek ime volu hrv.; 
baček bierfass; bicek neuškopljen prasac hrv.; biček arundo 
pbragmites; bincek komad drveta na oba kraja zaoštren koji 
rabi djeci kad se igraju igre ,binceka“, hrv.; bindek, njekakav 
nožić hrv.; bobek (i bobek) dug kolac na kom je pribivena peta 
stare čizme čim se ribe iz dubine i ispod korenja tjeraju hrv.; 
bćmbek, maleno zvono kravam o vratu; svaka malena kugljica 
n. p. ona od krumpira kad ocvate; can jek fetzen hrv.; c€ceck 
= sisa gin. 34; nagfi. 91. 93; cicek canis gin. 34: ciicek; 
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cijzek, maleno mlado ždriebe: cindrek, poderan čovjek 
hrv.; ččpek, vrst pasulja hrv.; čiček, vrst pasulja hrv.; gasp. 
1/131: kožica Kristuša odrezana na obrezanju na spodobu črlenoga 
čička zavita čuva se; čoltek stultus hrv.; čaček, maleno mlado 
pile, hrv.; d?fmek, nješto kod preše, hrv.; €ršek, jčršek 
archiepiscopus perg. 4/1. 3/2; fanjki pl. art mehlkuchen (faum) 
hrv.; cifrek, ime psu, hrv.; fintek njeka. posprda, hrv.; 
ffntek homo unco naso, čovjek komu je nos u vis ili na stranu 
zavinut hrv.; firek == trček; = skložnja to je prostor izmegju 
dva stupa na drvenom stanju; == malen čovjek hrv.; grijek = 
ograda štj.; gicek, gidek i gijcek malen mlad prasac, 
brv.; hAasek utilitas, mol. 120. 183; gčn. 107; nagfl. 20. 68. i 
često u kajkavskih knjigah (hisek); h 6k m e k stisnut čovjek kao 
nakaza hrv.; h&ćndek, nosi škrljik na eden hendek; hfček 
nagfl. 105: svinjć glava je velka, hrček dugi kusti; ime psu hrv. ; 
jambrek, jalšov cviet, hrv.; jarek graben, kanal nagfi. 172: 
vretine si grabe kopajo i jdrci do; gde pa več jirkov v edno 
grabo vkip pritečć, potoci nast4nejo, 200: z žalouca zemlć vretine 
clirfjo, z vretin do jdrci, potoci i velke tekouče vodć; gčn. 101: 
vejm de z vretine j4rek, z jarka pa potok; kimek, njeki nožić 
hrv.; knjaček trčak koji se ne da razkoliti, mjesto tnaček, štj.; 
kdrtek, prasac komu je rep ili uho odsiečeno; vrst pasulja hrv. ; 
kužek hindchen ravn. 1/271; 2/47: kužikom; kvčšte k bettel- 
mčnch (quaestor ?) hrv.; 16 ček juncus; 16 vrek = kustura hrv.; 
lanjek paxillus; maclek = kladivce štj.; miilek diabolus; 
maAzek, mesar koji svinje kolje hrv.; migek art messer hrv.; 
mislek, ime volu, hrv.; mdilček nothus; minjek. minj- 
ček (mabHui) ime volu, hrv.: mitlek, koji više šuti nego li 
govori a kao da ne zna govoriti hrv.; 6šček scheit holz hrv.; 
pajcek sus hrv.; pv ček ravn. 1/67: nesite v'dar možu hladila, 
medi, dišav, mjire, p4včkov in mandelnov; pibe k, ime psu, hrv.: 
pilek spund, hrv.; pisek pisk orgelpfeife hrv.; a kizm. 1: 
“o pisk = i&ra = buchstabe; piše k arschloch hrv.; pljički pl. 
sputum hrv.; pfček pfnjek fetzen hrv.; prčolek, mlado 
prase hrv.; piintek, ono što udata nosi straga na glavi na čem 
peča stcji (bund ?) hrv.; piirdžek debeo a malen čovjek hrv. ; 
pisek i pijsek sus kr.; pižek rt od svrdla (polžek) štj.; 
radek, ime volu hrv.; raišek, na što se vije pregja kad se 
sprede; r€žek, luknja kroz vrata da se krož nju gleda hrv. ; 
riček milchzahn; ridžek ime rigju volu, hrv.; r&vlek = 10- 
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vrek hrv.; ridek, ime prascu, hrv.; rimek, ime volu hrv. 
rinjek, ime prascu hrv; sč€sek = sisa gasp. 1/117; sitek 
bine; skljiček == kustura štj.; sk6ček aranea truncorum 
kr.; smilek, ako se ninogo siena ili lakna skupa sfrče, to je 
smulek, hrv.; sm če k cicada gčn. 119: kćbri najbole čeres nouči 
naprej šamrijo kakti i smrčki s svojim protivnim struganjem ; 
apirek waschfetzen zum abwischen der schiisseln; spisek ab- 
schrift, scriptum ravn. 1/36G6: kraljici pošle spisik kraljeviga po- 
velja; sfček = smifček nagft. 85: po hiži i okouli hiže se zdr- 
žđvajo miši, podgani, miihć, p4vuci, buhć, kebri, srčki; s? dek 
holzkern; stapki pl. buttermilch; striček, klas kukuruzni 
bez zrnja hrv.; siirek, ime volu hrv.; sismek nepočešljan 
čovjek hrv.; šantek ein hinkender; šipek, ščipek rosa ca- 
nina, kizm. 89. 152. 227 $2105; šnoflek schniffler; špiček 
langgestreckter gleichsam spitziger mensch hrv.; štiblek lonac 
gdje se mlieko kisa i siri štj.; t&€čmek koji na piru vino toči i 
na stol nosi; t?ček komad drva šio no ostane u zemlji gdje se 
drvo posieklo gasp. 3/499; trinek augenblick ravn. 1/93: v' trinku 
reče voz6ve naprćči; tfn ek fischangel jap. 81; škr. 34; 126; čim 
se gorice grobaju hrv.; i tfnjek željezna čvrsta šiba na kojoj 
gornji kamen u žrvnja stoji hrv.; talek, ona ciev u preši po 
kojoj se mošt odtače hrv; tiinjek butterst&špsel; tašek madlo 
zrnje koje kod vejanja pada pred kup hrv.; tatlek tšlpel hrv.; 
včnek krinzchen; vćsek debela kvrgasta batina hrv.; vinek 
ein bug; vivek vanellus cristatus; vm €sek das dazwischenthun 
tschup. 163: Odam je brez umejska od božje roke furman; 369: 
kader bogu en vofr donesem, kaj imam per temu brez vsega umej- 
ska z cn cil in konc? 564: tu oznanilu be brez umejska od boga 
samega prišlu; zd 6 vek spitzname hrv.; zmazek kleks; salbe; 
znčsek betrag; žajfek njeka bilina hrv.; žibek giinschen, 
gćn. 37: žibek pivče; žižek cvrculio; žižek midas, curculio 
zagr. D/1 237: kak ovu zapoved obdržavaju oni bogatci kojem 
žužki i štakori žitek kvare. — U njekih ovih rieči čulo bi uho f- 
nije od moga u kojih mjestih valjda “ mjesto “ na srbsku. 

Tro- i višeslovčane rieči: 

a) *“ na zadnjoj slovci dolazi riedko: četrtšk i četrtek 
donnerstag; zaprtak i zaprtek verdorbenes ei. 

b) *“ na slovci pred tvorkom imaju 

a) deminutiva od substantiva s “ na zadnjoj slovci: bah 4čck: 
bah4č junger prahlhans; bediček: bed&k kleiner dummkopf; 
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ber4ček: ber4č junger kleiner bettler; hudfiček: hudič teu- 
felchen; jun4ček: jun&k kleiner junger held ravn. 1/151: po- 
znali bi radi tega dobriga junfčka; klobaček: klobik kleiner 
hut; kol4ček: kol&4č kleines radf&rmiges osterbrot; kov4ček: 
kovič avis quaedam hrv.; kot4ček: kot&4č ridchen; lopfrek: 
lopir kleine schaufel; vališek: vališ kleines felleisen. 

£) deminutiva od substantiva s “ na predzadnjoj i s pregibnim e 
u zadnjoj slovci: dih4r ček: dihfrec kleiner iltis; dojćnček: 
dojćnec siiugling: jelć6nček: jelćnec, ime voličku;komifrček: 
komđ4rec kleine gelse; kosirček: kosirec parva falx vinacea; 
krumpirček: krumpirec grundbirnchen, erdipfelchen; lo p4r- 
ček: lop4rec kleine ofenschaufel; mehćrček, mehdrček: 
mehćrec mehđrec kleines blisschen; mlad ćnček: mladćnec jing- 
ling ravn. 1/324: mladćnčik se ne d& pregovoriti; 2/54: žć mla- 
dćnčik je poln duh4 bil; pastirček: pastirec junger hirt, tschup 
392; pastirčeka: ravn. 1/150: pastirčika; potepćnček: pote- 
pćnec junger landstreicher; prvćnček: prvćnec erstling; re- 
jćnček: rejćnec nihrkind; rmćnček: rmćnec kleine gelbe 
hummel; rokfvče-k: rokćvec iirmelchen; slep4rček: sle- 
pirec betriger preš: 30: smo poštčne mć Krajnice, vsik slepirčik 
ni za nas; topirček: topirec kleine fledermaus; učćnček: 
učćnec schilerchen. 

Y) deminutiva na anjek riedkom iznimkom: bel&fnjek albu- 
men brv.;brež&injek colliculus; bu ban j e k spitze, gipfel einer 
anhčhe fuč. 63: do zemlje bili su vnogi oštri pečine bubanjki 
iliti vrhunci; G4: po oneh bubanjkeh dole leteč vse kosti i kotrige 
je si potrljcuprdinjek fetzen hrv.; grčinjek gula; kur- 
tinjek, životinja kojoj je rep ili uho osakaćeno hrv.; list 4- 
njek sura: kod pluga ona daska koja zemlju odriva da se slog 
načini hrv.; polovinjek (ne znamvišešto znači); trd&njek; 
nucleus ulceris; vir4njek vorago; vrt4njek mjesto uz njivu 
gdje se plugom krene, hrv.; zvir4njek mjesto izviranjek quelle 
zagr. 4/1 100: mir je vsega dobra zviranjek; 5/1 333: kak mu na 
pamet dohagjaju frižko vodice oneh zdencev i zviranjkov, za koje 
prvo ni maral; mat. 566: od kuda i iz kakvoga zveranka došel 
je tulikeh zlih potop; žuk4njek mjesto žutanjek eidotter, i 
žikanjek. 

8) rieči koje se grade od part. praet. na # pred kojim se osnova 
završuje na e =a: načćtek: načšt initium; po čćte Kk initium 
exordium, petr. 25: počćtek; 11: na počćike bćše rćč; podn ć- 
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tek: podnćt fomentum; posnćtek: posnčt imitatio, abdruck, 
abzug, tschup. 178: naglo jemle tudi pohujšanje gori skuz posnetk ; 
škr. 198: on mrtve podćbe posnetik I4bi; prejćtek: prejćt 
empfang; pričćtek: priččt initium, exordium pok. 1/05: sim 
povedal perčetik mojiga greha, 3/38. 52; gasp. 1/668; vu pričćtku, 
1/618: iz pričćtka; 3/523; reš 166; spočćtek: spočet tschup. 
539: katiri iz nami en enake začetk inu spočetk imajo; unćtek: 
unćt entHammung, poslovica je: začćtek unćtek; vzćtek: vzćt 
brez .vonuzetka ohne ausnahme tschup. 319; pohl. opr. 44; za- 
čćtek: začet initium preš. 148; ktiizm. 26: od začćika svejta ; 
37.48 itd.; mol. 191: nesrečna smrt je začćtek nesrečne mantre ; 
113: pod začćtkom s. meše; 153: od začćtka; 106.135: vu začćtki; 
zavjćtek summa, synopsis, summarium i zdvjetek gasp. 3/530 : 
čuda tulikaj nekoja samo na kratkom A ostale vu zavjetku videti 
hočemo; 3/534: ostala čuda Manicus ovako“ vu zavjetku na prvo 
postavlja. — Po analogiji ovih naglašuju se i njeke druge rieči na 
etek: im ćtek 'habe, al i imčtek; zdržćtek inhalt nagf. 22: 
zdržćtek do eti mao tekouči zgovdrjanj je, tok štimam, zadosta na 
tou da se od domđnjega žitka do časa odtrgnjeno dejte pvivabi 
k svojemi nouvomi mđglomi svejti. — Prema tomu i: došćstek 
adventus mat. 603: hip došćstka i prihajanja nečistoče, češće d o- 
š6stek (i doščstek). — Tako još i: dobiček lucrum, profit 
mol. 208: dobiček, kuizm. 248. 255: dobička; petr. 137: z dobič- 
kom; krajč. 10. 168: dobiček itd.; i zgubiček verlust tschup. 
343; krajč. 333: da mu njegova čast i koruna zemeljska ne bude 
zgubiček nebeskć korunč. 

Dolazi naglas i na predlogu: gasp. 1/40: pć6četek, 1/13: pričetek 
l/141: pričetek; 1/225: zavjetek. 

c) “ na slovci pred tvorkom imaju 

a) deminutiva i druge rieči koje se grade od nomina s ili “ na 
zadnjoj slovci: bal&nek: balčn kleiner papierdrache (Varaždin); 
brbinek: brbin wasserblase; Bernardek: Bernard gasp. 
3033: ni mene stiral Siriančec, menje mene stira Bernardek ; B o š- 
tijanek: Boštijin Sebastianus; cekinek: cekin; fiž6lek: 
fiž6l kleine fiaole; Frj&nek: Frjan Florianus; golčbek: go- 
l6šb columba nagfl. 40: goloubek; kok6tek: kok6t hihnchen ; 
kopiinek:kopin;jMartinek: Martin Martinus; Matjažek: 
Matjaž Matthiesel; Mihalek: Mihal; Miklavžek: Miklavž 
Nicolaus; oblaček: oblak wčlkchen; obrazek: obriz bildchen 
tschup. 311; obrčček: obrič reiflein gol 11; Odamek: 

RJ. A. XLVI. 2 
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Odam Adam; puranek: purin; sab61ek: sabd6l sehneiderlein ; 
soldatek: soldat: soldat aus holz, pappendeckel; štacanek: 
štacin kleiner verkaufsladen; vrtilek: vrti) wasserwirbel. — 
Tako osobito deminutiva od substantiva na ičiic: bobiček: bobič ; 
borštiček: borštič kleiner forst; čebriček: čebrič zagr. 
5/1. 38: najduči jednu mladu snebu pri njem pod jednem čebričkom 
skrivenu na koi čebrič opat je sel..; čolniček: čolnič kiihn- 
chen ravn. 2/127: dva čolnička sta bila per kraju; 2/196: Jez:s 
st6pi v' čolničik; mat. 605: vuogi skočili su bili vu čuniček; čr 
viček: črvič wUurmchen ravn. 2/09: šč črvičku bi ne bil mogel 
žaliga storiti; čuviček: čuvič gryllus domesticus; gradiček: 
gradič schl&sschen; grošiček: grošič grischlein; hlapčiček: 
hlapčič radanov dalm. job. 3: en hlapčiček je počet: sehčšn. 89: en 
blapčiček je tukaj; hramiček: hramič: količek: količ stib- 
chen; konjiček: konjič rčsslein; kotiček: kotič; kozli- 
ček: kozlič bocklein rog. 218: ukazila je dva kozlička od te čede 
pernesti; ravn. 1/155: vzel je kruha mćh vina in pa kozlička; 
kraljiček: kraljič zaunkčnig; Matiček: Matic Matthiesel; 
mečiček: mečič binse; mešiček: mešič schliuchlein; mla- 
diček: mladič pullus, nagfl. 106.130: mladički; mostiček; 
mostič briicklein; možiček: možič (možic?) miinnchen preš. 30: 
možičke; mrliček: mrlič kleiner todte ravn. 2/171: Jezus je 
k' mrličiku stopil; 2/174: nad lepim nedolžnim mrličkam nas z' ču- 
dežam podvuči..; nožiček: nožič messerchen dalm. jer. 36: je 
on nje (platelne) z' enim pisarskim nožičkom razrezal; osliček: 
oslič eselein preš. 30: vć si pa želte možičke zmćram vprćžene 
osličke; pesiček: pesič hiindchen gin. 83: pesiček; repiček: 
repič schwinzlein; slaviček: slavič luscinia nagfl. 161: slavički; 
snopiček: snopič; štrfiček: štrfič, vrst šljive hrv.; teli- 
ček: telič kalbehen; voliček: voličćehslein; voziček: vozič 
wigelchen: vršiček: vršič wipfel, palmes; žrebiček: žrebič 
fohlen. 

6) deminutiva od substantiva s naglasom na predzadnjoj slovci 
koja u sing. gen. rastu i tuj na predzadnjoj slovci “ dobivaju: ba r- 
t6lek: Bartol Bart6la, art messer, sravni lovrck hrv.: člove: 
ček: človek gen. človćka homunculus; jeziček: jčzik gen. je- 
zika zinglein pohl. opr. 64; škr. 175: jezičik per vigi; nar. pjes.: 
Matiček jeziček pod dknom trklja: deklctca, odprite, sem dileč 
doma; jelčnek: jčlen gen. jelćna hirsehlein; klopčiček: 
klopčič gen. klopčiča kniuelchen; kožilek: kožul gen. koždla 
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i kožišek: kdžuh gen. kožiha pelzchen; oblaček: dblok 
gen. oblćka fensterchen; or&€šek; dreh gen. orćha muskatnuss ; 
pelinek: pčlin gen. pelina wermutwein; petelinek: petčlin 
gen. petelina junger hahn; pokrčvek: pdkrov gen. pokrćva 
deckel; poliček: pdlič gen. poliča kr. die halbe a hr. massfla- 
ache; potoček: pdtok gen. pot6ćka bichlein; prešiček: prč- 
šič gen. prešiča schweinchen; rem ć&nek: rčmen gen. remćna 
kleiner riemen ; rožiček: rdžič gen. rožiča bčrnchen; trebi- 
šek: trćbuh gen. trebha biuchlein; žel6 dek: žčlod gen. želćda 
eichel; magen. | 

Y) deminutiva od rieči s pregibnim € u zadnjoj i naglasom na 
predzadnjoj slovci: Andr&jček: Andrčjec kleiner Andreas; b e- 
loglavček: beloglavec weisskopf == greis ravn. 1/193 2/35: 
Barzilej osemdeset 16t stari belogl4včik ; 1/327 : beloglavčika; B oš t- 
janček Boštjainek Bastel;brbuinček: brbinek wasserblischen ; 
Caharijček: Caharijec ravn. 2/18: Caharičika ga hočejo imeno- 
vati; crkljivček: crkljivec ein verzirtelter mensch pohl. opr. 
44: koku bo tedej s' tabo ti cerklivčkek; falaček: falatec stick- 
chen nagfl. 67: eto je eden fal4ček glažojne; golčbček: go- 
l6obek, golćbec tiubchen; jel&€n ček: jelčnek hirschlein škr. 15: 
naj bć ona tebi kakdr ena nar Ildbiši košta inu kakor nar priet- 
niši jelenčik; Jernčjček: Jernčjec a štj. Arn&ček: Arnćc skra- 
ćeno od Arnćjec Bartholomaeus; kožilček: kožilec ikožiš- 
ček: kožišek pelzehen; Ljubljanček: Ljubljinec rodom iz 
Ljubljane čb. 1/18; Matij ček obično Matiček: Matijec obično 
stegnuto Matic Matthiesel; obr&čšček: obrezek stick zerschnit- 
tenes, oder abgenagtes obst; ocvirček: ocvirek grimmelchen ; 
od6jček, odojek spannferkelchen; opravček: opravek kleine 
verrichtung; or€šček: orčšec orčšek muskatnuss; požirček: 
požirek schliekchen; pred€lček: predčlek, fichelchen; pu š- 
čavček: puščivec eremita preš. 89; t6ži ga bog4 pušavčik; 
rjavček: rjavec ravn. 1/ID1: rjavčik je bil David; srab- 
ljivček: srabljivec art irdener krug; trebišček: trebišec 
biuchlein. 

Š) rieči sastavljene s predlogom slovku činećim gragjene od sub- 
stantiva i adverbija: nadn&vek: dan tagewerk; nadstrdšek: 
str6ha grunda; napr&dek: pred, napred fortschritt; od vćtek: 
vet hereas, nachkomme tschup. 588: odvytke; trpl. 82. 102: od- 
vejtek; 39. GG: odvejtka; 39: odvćjtki; 10. 40. 62: odvejtkom; 
perg. 2/1: oduitak; 8/1: oduitka; gasp. 3/445: odvetek itd.; 

* 
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opleček: plače mieder; osr&dek: srćda medium; mittel ravn. 
1/24; z' takim lohkim osrćdkam ali mitelnam je svojo misel bog 
dosegel; preš. 175: ki te vodila ni le stara vera tje na osrćdik 
Blćškiga jezćra; ostriček: stric herba quaedam, zove se i pesji 
stric hrv.; ovratek: vrat collare; podbradek: brida mentum ; 
podzimek: zima auctumnus; poglavek: gliva caput libri; 
ponedčljek: nedćlja montag preš 82: pondćljik; popćček: 
peč rutabulum; posinek: sin filius adoptivus; posrčečdek: 
srćda vermittlung tschup. 399: vofr brez posredka samega boga za 
šVoj naprejpostavk ima; povfšek: vrh povrh drangabe, zugabe; 
priimek, primek: ime zuname škr. 395: kateriga perjimčk 
je bog Izrael, ravn. 2/120: še taki primek nas ne obviirje od trplć- 
nja; pristro6šek: stroha porticus, vestibulum petr. D2; za- 
kotek: kot winkel im hause; zatilek: *tul (rpia'b) occiput: z a- 
vritek: vrat cervix. — U ugr. i kajk. dolazi često naglas na 
predlogu: p6sinek:sinmat52D;pričelek: ččlo, ona strana na- 
hiža koja je k putu okrenuta i obično daskami obita; pridesek; 
deska, plužna daska; pripeček: peč ofenwinkel; pristrošek: 
zajtrek: jutro friihstick gin. 09: zdiutrik. 

&) rieči sastavljene s predlogom slovku činećim gragjene od gla- 
golskih osnova. Ovakovih ima sijaset: brezpremislek unbe- 
dachtsamkeit ravn. 1/208: trapost, nespamet in brezpremislik je 
trdo fantu v srce zarišena;j dogodek eventum; do hit ek Pozbsiov 
sch&n. 69: ne vejste li vy de ty kir u ograji tćkaju, de vsi rejs 
tek6, ali le en sam dohitek_prejme? doh6dek adventus, plur. 
doh6dki einkiinfte perg. 3/2 28/2 gasp. 3022; reš 149. 180 itd. 
dolivek quod affunditur; domlatki plur. mahl nach been- 
deter drescharbeit; dovfšek beendigung; do vfžek additamen- 
tum; dozdčvek einbildung, tschup. 112: po svojeh lestneh daz- 
devkeh rodi; 162. 166. 271. 432. 543. D063; pohl. opr. 210: 
dazdevke; ravn. 2/9: ni bila angelova pčrkazen noben prazen 
dozdćvik; škr. 367: on je prestrašen zavolo dozdevkov svojiga 
sred; doz6rek reife ravn. 2/40: vesela in srćčna smrt je še zdaj 
Jepiga živlenja dozdrek; dozvčdek erfahrung; izbirek aus- 
klaubsel; izdalek produkt škr. 219: lety, katerim se ona (mo- 
dr6st) perkiže, nj6 lubio kakdr hitru jo vgledajo inu nje čudne 
izdelke spoznijo; 215: on je za vselej njih izdelkam lepoto perdiil ; 
izmećček auswurf; tschup. 242: za en zme'schek tega svejta 
držani biti; pohl. opr. 300: zmetški; izm ete k auskehricht; i z- 


pljavek sputum; izpreglčdek einsicht pobi. opr. 290: 
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spregledk; izrastek (zrastek, vzrastek) auswuchs škr. 144: 
njegovi lasje so kakor p4lmoviga drčvesa izr&ski, črni kakor vran; 
izrodek bastardart; izvinek nichtiges behelf; izvirek fons 
kast. cil. 298: je en zvčrik iz kateriga teče ena neposahnena rćka ; 
rog. 238: ta navošlivost je en zvirik tega ubij4jna; tschup. 388: 
izvirke tega zlega izslediti; škr 80: kadar praviččn pričo hudob- 
nega pide je kakdr z' nog6 skalćn studćnče inu kakdr skažćn 
izvirčk; 196: častenje gnusenja vrednih malikov je vsiga hudiga 
izvirk začetik inu konče; izvržek auswurf; degeneratio; abor- 
tus; traun. 47: jest pak sim en črv inu ne en človčk: zasrami- 
vdnje tih ludy inu en izvržik tiga ludstva; pok. 1/114: sim zdaj 
kakdr izvržek med posledne postavlen; reš 218: Nero iste nature 
izvržek; nabadek, nab6dek punctum; nadavek additamentum ; 
nadolčžek zulage; nadročbek intrita; nagibek neigung 
pok. 2/98: jest sim bil kakir en mrtvi v' grćbi brez vsih dobrih 
nagibkov; 3/73: nagibke; nakladek appendix; nalčtek das 
anrennen, zustoss ravn. 1/161: vesel per še tako zoprnih nalščtkih ; 
nal6&žek quod imponitur; nam &ček quod adj'citur; napisek 
čmyoxp/ tschup. 269: napisk; kiizm. 44: koga kejp je ete i na- . 
pisek? nagfi. 63: nji (knjig) rizločni napiski se na nji prvom listi 
(napiski) čteti dajo; reš D3: o rčči vredne da se zrežu na mra- 
mornom stupu onoga groba za vekivečni hvalni napisek (epitaphium) 
nevmrtelnosti one žalosti; 179: priprosti človek najde svoje kosti 
na jednem pokopju prez kamena i napiskov; naplčtek absis; 
narčjek anordnung, verfigung ravn. 1/41: božji narćjik je, de 
more človek delati; nasl€dek folge ravn. 1/185: greh ni nikolj 
brez hudih naslćdkov; 219: žalostni so bili naslćdki te razdrtve; 
229: imajo strašne pregrehe tudi strašne naslćdke; nastčpek 
folge pok. 1/108: oznanfijem mojo nadl6go za t6 de bi cel svejt 
strašne nast6pke mojiga plintanja čez tebe, o gospćd, vidil; 2/34: 
nast6pkov; 1/49: nastopike; 1/120: nast6pike itd.; ravn. 2/166: 
strašno so ga tarli nastopki iz greha; čb. 4/09; navfžek addi- 
tamentum ; nazdivek soccus lineus; nepremislek unbedacht- 
samkeit ravn. 1/209: nepremislik nič prida ne stori; 1/221. 322; 
obalek flussinsel kr.;'občinek rejectamentum; občitek 
sensus; ob€lek putamen; oblizek lambitus; obl&mek frag- 
mentum; obraček reš. 17: ova ludovernost (superstitio) razde- 
lila se je na dve nasledbe (secta): na jednu koja zapustivši poštu- 
vanje meseca molila je listor sunce; na drugu koja zapusteč sunce 
klanjala se je samo mesecu. Kakov zrok k' onomu razdelenju jesu 
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imeli? poveda ga isti svetec i bil je takaj vrli obraček (pseudopo- 
litica); obr€zek praesegmen gasp. 1/125: obrezke ; obstinek 
bestand škr. 33: kar hudobčn stury nima obstinka; gasp. 3/423: 
odhajaj, duh nečisti, i nemaj obstanka pri človeku; obujek fuss- 
fetzen; obzidek mauereinfassung ravn 2/164: ob kraju je bil 
obzidik do pra človeku; ocvirek speckkrumme ravn. abe. 53: 
ocvirki so premastni, kdor se po njih napije zbolji; očinki plur. 
appluda; odčvek integumentum reš 15: ima iziti od telovneh 
vezov, od mesa odevkov; odginjek aspross, trieb ravn. 1;333: 
bog4 se bati je korenina modrosti, njeni odgiinjki zelenć vekomaj ; 
odhitek rejectamentum; odh6dek abitus zagr. D/1. 192: na 
odhodku; odklidek aufschub, nar. poslovica je: odkladki od- 
padki; odkfhek ein losgebrčckeltes stiick z. b. eines zahneas ; 
odlašek aufschub, verzšgerung; odloček odluček beschluss, 
entscheid, loos traun. 23: ogin žvćplu inu piš bćdo odl6čik njih 
trplenja; škr. 159: to je naš dcjlež inu odl6&ččk; 159: b6 nar bdlši 
odl6čik v' božjim templi imel; perg. 11/1: v onom lystu v' kom 
se odlučiek daa; odl&mek fragmentum; odlipekioliipek 
putamen; odojek nefrens; odčrek i odćrek scholle, das 
abgeackerte ravn. 1/152: ponižuješ oddbrke; od pisek rescriptum 
dalm. ezdr. 4; estr. 4: je njemu dal odpisek te zapuvidi; jer. 32: 
inu sem vzel k' sebi ta zapečateni kupilni lyst po praudi in navadi 
inu en odprt odpisek; odpistek ablass rog. D4; tschup. 427; 
odr&istek nachwuchs tschup. 588: skuz njeh otshe buh njeh od- 
vytke inu odraske k' svojem otrokam narediti; odr€zek prae- 
segmen; odse ček resegmen; odtfžek titivilicium; odvlaček 
dilatio reš 194: takvi su gorši . . zarad odvlačkov, zaradi ni konca 
ni kraja pravdam; 195: o nemarnosti, o odvlački tati vremena! 
ogdorek i ogorek torris, titio pok. 3/12: moje kosty so se 
kakir ogćrčk usušile; zagr. 4/1. 313: o pravica božia! kade asu 
tvoie goruče strele, da se ž njimi ne fantiš nad ovem prokletem 
ogorkom peklenskem? ogrizek praerosum; okl&šček scheit 
holz abgehauen vom baume; okraijek margo; opidek abfall 
obično plur. opadki testivilicium; opanek calceus fenestratus ; 
opaiški plur. kleien vermengt mit spiilwasser als viehfutter ; 
op€rek dio dasaka od kojih je dno pri lagvih štj.; opirek, 
čim se što n. p. usta opiru ili ispiru petr. 294: zi to se ono vino 
opirek imenuje; opomč&nek admonitio i opominjek monitio 
ravn. 1/184: opominjek; op6rek, salo okolo sklezena kod svinje; 
kožica od svinjčeta, što no se meće u sir, koji se onda zove re- 
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menjak: opravek negotium škr. 192: on prosi za dobšr opr&všk ; 
266: moj syn! ne zapledi se v' mnoge opr&vike; pok. 2/6: opr&v- 
kov; oslinek bartneige; ostanek iiberbleibsel; das bleiben 
dalm. jer. 23. 29; rog. 51: ost&nik; preš. 100: ostanka; gasp. 
3/558 itd.; reš. 172 itd.; ostrižek tomentum; ostrižek ra- 
mentum; osvilek wutzel; ot&čsek onaj komad dreva što se 
ne može više tesati; otinek glihende kohle; verkiimmertes obst 
kr.; otr&bki plur. abschnitzel, abfille ravn. 2/252: otrćbki radi, 
ko so jih svinjć jedle, bi bili va nj letćli, pa nihčer mu jih ne da; 
otrinek der von einer kerze oder von irgend etwas brennendem 
verbrannte abgeputzte oder abzuputzende theil, tachup. 312: ottrink 
te pregrehe pogasiti; pohl. opr. 47: otrink; ovinek kriimme; 
umschweif use$rdez sch&n. 255: oblejcite se z' božjim orožjem de 
bote mogli obstati pruti vsćm zavitim ovinkom tiga hudiča; tschup. 
445: svojo srečo skuz ovinke inu krive steze dasežejo; 477. 509; 
pohl. opr. 179; pok. 1/48: brez ovinka; ravn. 2/80: brez ovinkov 
nedolžen; 290: brez ovinka jim pravi; 2/139: ned6lžen brez ovinkov 
in zvijič; al i ovink gen. ovinka i ovinek; ozirek respectus 
tschup. D517: brez ozirka na svoj lestne dobičk; 633: v' ozirku na 
njeh; ožilek schwiele; pobčrek spicilegium; pobćljšek 
zubesserung tschup. 16: kar be njemu za pobulšk blu; počečpek 
ei ohne schale; počinek requies kiizm. 20; mol. 170; nagfi. 18; 
perg. 25/2; gasp. 3/428; 489; reš u predgovoru itd.; počiitek 
gefiihl, empfindung, sinn, kast. cil. 95: skuzi ukna teh počutkov 
smrt pride notar_ v' to dušico: podailjšek verlingerung ravn. 
1/24: podilljšek vaših dni; podlčžek der am christtage in fremde 
hiiuser geht; podložek unterlegtes ei; podmetki plur. but- 
termilchsuppe ravn. abc. 49: mati zdaj črni s6k kuhajo, zdaj ječ- 
mćnko, zdaj gr4hovko, zdaj prežganjko, kaki mlćčen s6k ali pod- 
mćtke, dansi kaj, jutri kaj; pod6bek vorbild pok. 3/70: ta mo- 
litu more grešniku za podobik inu posnemik biti, po katerim im4 
on k' b6gu zdihvati; podpisek untersehrift reš 197: je dal 
takvu privolju s podpiskom; podstiljek stragulum; podvaA- 
lek palanges; podvrfžek wechselbalg; poganjek trieb ravn. 
1/13: vse nadloge in britkosti vsiga svćta so le njeg6vi (greha) 
pogdnjki; poglodek oktavschmaus; pogr&jek warmtuch; 
aufgewirmte speise; pohrAnek nutrimentum; fomes mat. 626: 
nikakvo ne najdu na sudu božjem veselje, koji bližnjemu greha 
pohranek dali au qui fratribus peceati fomitem ministrarunt; p o- 
lizek, ono hrane što no se žlicom pograbiti ne može, nego se 
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samo polizati dade; pogrda onomu koji pojedši poliže zdjelu; po- 
l6ožek == podložek; polilek flusswelle; pom&ćnek vorbe- 
deutung, bedeutung ; colloquium, rog. 27: o Job! ena prava figura 
inu pomšjnik s. Jerjćna (čitaj Jernćja); 491: tu kar smo sedćj 
šlišali ena lepa figura ali pomćnik je tega, kar dan&šni dan pra- 
zndijemo; ravn. 1/91: pomćnjik; pomislek bedacht tschup. 482. 
D08: pomisleka; ravn. 1/94: brez pomislika; 2/101: itd.; pomi- 
vek spiulgelte; pom6ček hilfe ravn. 1/230: pom6čkov; po: 
mudek verzčgerung; pondirek, pondiirek mergulus dalm. 
deut. 14; pondidek anbot; popraivek reparatio reš 127: po- 
štenje vraženo nema drugoga popravka neg fantenje.nad ban- 
titelom vučinjeno; poprimek rebenranke; pordček, po- 
riček mandatum reš 129: po jednem zapusčenju pogubi se 
poruček, po poručku pogubi se prilika, po priliki posel; po- 
rišek ruine reš 100: vučinil je g. bog ognja z nebes zvrhu 
pet varašev Pentapoliša padati tak, da nikaj ne od varašev i va- 
rašcev drugo ostalo neg poruški i pepel; pos & vek aussaat a plur. 
posčvki aftermehl; posl&d ek dalm. deut. 28: ta ne bo svojmu 
možu na avoih rokah inu svojmu synuvi inu svoji hčeri voščila 
diteče postelice, dodato in margine: posledka, alij infantes recens 
natos; posn&mek imitatio pok. 3/70, gledaj podčbek; postaA- 
nek pause; entstehung petr. 31: od postinka svćta; potr6ošek 
sumptus perg. 14/2 28/2 31/1 68/2 itd.; pov&€dek spruch ravn. 
1/63: nam je lep izgled ta povćdik; 1/141. 190; povirek knit- 
tel; povraček redditus reš 196: ako za povraček dosta je ja- 
dina stran, druge tri strane po kaj se troše? pozdrki plur. nach- 
reifendes obst; požirek haustus ravn. 2/17: le vse je vendar od 
boga vsaki grižlej kruha, vea&ki požirik vode; 1/101; precčjki 
plur. abguss; predstavek objekt reš 104: bog ne more trpeti 
kakti podložen kaštigi ali more trpeti to jest more bantuvan biti 
kakti predstavek krivic; pregr€šek versiindigung ravn. 1/122: 
pregrćšik; premislek iberlegung; meinungsinderung ravn. 1/11 
brez premislika, 1/218: škr. 68 z'premislikam; prepisek ab- 
schrift; prestan ek aufhčren dalm. sirah 5: njega srd čez neverne 
prestanka nema; prestopek iibertretung rog. 629: prest6pek. 
škr. 52: prest6pike; 227: prest6pke; pok. 1/87: prestopke, 1/108: 
prest6pikov; 3/90: prestopike; prevarki plur. serum  lactis 
coagelatum; preudarek tiberlegung škr. 74: z' prevd4rkam: 
preš. 131: kadil ne b6m več vđju brez prevddrka; pribl&šček 
das herandimern ravn. 1/343: zarije prvi perblćšik; prib6ljšek 
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zubesserung; pridavek additamentum rog. 478: drugim špćtlyve 
pčrdduke, perstćuke, klamfe grda inu nespod6ćbna imćna danjiati; 
reš 99: ie kakti jeden osmi sacramentum ali stanovito kakti jeden 
novi priložek i pridavek četrtoga; prid€lek fechsung, das er- 
fechste tschup. 360: perdelkov; 173: perdevk ; škr. 98: od per- 
delka svojih rćk je en vin6grad zasadila; ravn. 2/272: n6grad bo 
drugim nć6gradnikom izpustil, ktiri mu bodo perdćlik o pravimu 
času opravlali; ravn. 1/107; prid&č vek agnomen dalm. ev. mat. 
10: Lebbeus z' prideukom Taddaeus; sch&n. 294: Barsabas s pri- 
dćvkom pravičen; rog. 10: hv4lyli so to iz mnokaterimi lepimi pri- 
dćuki inu titulni; perg. 76/2: duye sta vesnyce u iednoi grackoi 
megy obeduie Nandor imenuuane, ništar menie se za to iedna od 
druge prideuka pripoloženiem razlučiana, ier se iedna gorni ili ue- 
liki Nandor imenuie a druga dolni ili menši Nandor, 76/2: prideu- 
kom megj sobu razlučene, a 03/2 prydeuek, a kajk. prid6vek 
i pridovek perg. D1/2: suedokou su se imena i pridouki, koteri 
ie zmed nih plemenit sused j kotarni ie megyaaš ili z onoga laada- 
nia plemenit člouek w relatoriu captoloma ili conuenta kotera ie od 
občinskoga zuyedania popysana, nauadila za dua zrok2 popysati ; 
zagr. 4/1 120: sinko moj, ovo imaš na paperu popisana imena 
pridovka nature i življenje vseh divojčic; gasp. 1/617: neki Francuz 
Drusil pridćvkom ; reš. 6: sini od otca primlju naturu plemenščinu 
pridovek ; pridfžek vorbehalt; priganjek antrieb ravn. 
2/244: koljki perginjik kadar nam dobrim biti težko perhaja; 
1/174: ti lepi občutleji so mu k' vsim dobrimu pergdnjki; 1/275: 
nov perg4njik; prig6dek ereigniss ravu. 1/16: pomnite ta per- 
g6dik; prigrizek zukost; prihć6d ek adventus dali. job. 18: 
prihodak; pril&€pek quod agglutinatur; pril6žek additamen- 
tum rešš 99; primčček additamentum ravn. 2/13: nar prej 
jišite božje kraljevstvo in njega pravico in vse drugo bo perm€čik ; 
primčtek = primčček i primetek perg. 40/1: z veteh se 
gore pouiedanih dugouani simo dole duie dugouani nazuestita kako 
dua prymetka k tem drugim; primćrek zufall, ereignis8; pri- 
nčsekbeitrag; pripetek zufall ereigniss; pripravek appa- 
ratio, dispositio reš 76: prepravek; pris€ćvek nebensaat; pri- 
stavek zusatz rog. 60: iz tem pčrst4ćukom; 478 itd.; tschup. 
388: perstavk; ravn. 2/109: žć goli perstivik ki ga je pers«tdvil: 
v' treh dneh, razjasni vse; 2/150: tukaj le dv6jni perstavik; 2/200: 
h' ti lepi priliki le nektire tri kratke perst&vke; razdelek ein- 
theilung; razgl&dek ansicht, durchschau, ravn. 1/126: smrt mu 
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(Mozesu) je bog posladkal z' tem razglćdkam (obljubljene dežele); 
razloček unterschied dalm. 1 hron. 14: rezločik; gol. 23. iz 
enim rezločkam, tschup. 628: rezločk; ravn. 1/259: razl6čik bote 
vidili med pravičnim in hudobnim; razporek achlitz, erdrisa 
ravn. 1/127: Izraelci se po gorah v' jame in razpćrke otmćjo: 
291: prebivaš po razpbrkih; razraistek beihalm; razstinek 
dissociatio; spodbidek incitamentum rog. 302: bere se od La- 
cedaemonjčrjou de ty k' enimu spodbidku po tugenteh imćli so f 
navadi veden nyh synćve u to ratno hiso vodyti; 633; ravn. 2/158: 
spodbidik; spom ćn ek colloquium, češće spimenek trpl. 7. spou- 
menek; spominek erinnerung ravn. 1/24: sp6minek ; krajč. 36. 
33: spominku;spreme€nek metamorphosis rog. 64: vmej drugimi 
čudnimi spremćnki govćry (Ovidius) tudi kaki Lycaon bil je spre- 
minjen (i eniga_volkA; spremišlek consideratio rog. 471: ta 
nar bulši spremišlik je spomnit se na pregrčjhe, kadar se ta štraf- 
fenga čuti; učinek wirkung rcš 195: druge fele grehi jesu koi 
poklam kam se zvrše, neprestance vu svojeh vučinkelh trpe; ugri- 
zek morsus rog.114: šla je obyskat mater inu tu dejte Joanneza; 
de bi tu od tega ugrizka te paklenske kače skuzi njč lubiga Je- 
zusa scilyla inu ozdrivila; ulćmek fragmentum; upidek 
fehler perg. 50/2 vpadek, 51/1 76/2: uupadek, na zadnjoj strani 
pod lectori: mozibiti smo i na to veliku pasku nosili, da bi v rcčeli 
po štampe kakoua vpadka ne bilo, da ne mogosmo tako skoznouati 
kako se nie neka litera na mesto druge podrinula. Za to te takoue 
vpadke lahko na pamet vzeme vsaki koi bude hotel te knyge zra- 
zmiti i da ie tako popraui kako mu je drago; utrošek auslage 
ravn. 2/256: ne boji se nč truda ne vtr6škov, de mu v' nesreči 
pomaga: velčvek jussum; vlčzek introitus, ingređientia reš. 
121: kelih prokleteh je zložen aliti zmešan iz treh vuleskov: ognja 
zvepla i vihra; zadavek arrha _reš 131: takov strah je jedno 
veliko znamenje preodlučenja i jeden zadavek kruto seguren veki- 
večnoga blaženstva ; za d 6 v e k betreft, angelegenheit; zadolžek 
verschulden ravn. 2/166: komur je bog zaddlžik prevzdigniti oblast 
dal, saj dal tudi oblast greh odpušati mu je, če je zaddlzik odvzčt 
to je tudi greh more prćd odpušan biti ; 2/167: mu je bog grehe 
odpušati in greha zad6lžke oblast dal popraviti; zadPžek impe- 
dimentum tschup. 409; škr. 213: v" rudečim mdćrji je bili pć6t brez 
zadržika; zaidek verirrung vom wege ravn. 2/201: tudi hudo je 
od konca le majhin zajidik viditi in sčasama se v' veliko pregrćho 
konč4; zamotki plur. wirrgarn; zamidek versiumniss: za- 
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pisek verschreibung, verzeichniss perg. 69/1: gusto krat se pri- 
pečaua da krali neko imyenie, v koterom ima prauicu, daruie ne- 
komu za službu a to ie takouo imyenie bylo založeno za neku 
šummu ili za službu do uremene pod zapisškom dano, v' kotero 
imyenie on, komu je iur na ueke darouano, ne more dotle ulesti, 
dokle niemu ne platy one šumme, komu je založeno ili pod zapys- 
kom bilo dano; zapletki plur. tricae; zapljivek, zaplju- 
vektinea;zapopadek begriff gol. 31: po le temu zapopadku ..; 
ravn. 2/38: hudobni niso te blag6sti okusili; njih sovražtvo do 
njega, do zapopadka (inbegriff) vse ljubeznivosti, se tudi drugač 
sniti ni moglo; 2/156: zapop&dik postave in prer6ćkov je to; preš. 
149: bila sva srćčna tam brez zapop4dka; zarinek riegel škr. 
144: zarinjek mojih dur sim mojimu lbimu odpahnila; zardčki 
plur. sponsalia; zasližek meritum škr. 369: živlenje eniga de- 
lavca kateri z' svojim zasližkam za dobru vzime, je sladk4; ravn. 
1/110: zaslužik; zastAnek occursus; zastivek versatz; za- 
vezek contractus perg. 9; 23/2: teda ima kralieu consensus muoč 
donacie, v' koterom ie dopuščeny zauezek med duema za nyu žy- 
vvta_ včinienom zapysan; 24/1: koteri je bil drugomu zauezek 
včinil; 10/1: pod nekim istinnim zaueskom ili contractušem, češće 
z4vezek trpl. 19. 36. 40. 47. T4: zivezek; zavfnki plur. lein- 
wandenden; zavfžek trpl. jest sem pa črv i nej človek: špot 
človeka ino završek ludi; zaznaimek bezeichnung ravn. 2/5: 
Angel zgjine in Zaharija je mutast. Tako le mu je povrneno ne- 
spimetno govorjenje — in zaznamik ima zraven, de ni bila ange- 
lova perkazen noben prazen dozdćvik — U ugrskoj slovenštini i 
kajkavštini čuje se često naglas na predlogu pa tako se i čita: 
ddhodek krajč. 210: imaš prćvišne dbhodkaš; nipisek petr. 
90; 6gorek gasp. 1/17; dpirek ablutio krajč. 265: 6pirkom ; 
opć6ćmenek nagfi. 46. 88: opoumenek; druždžek i oriž- 
džek abgeschilter maiskolben hrv.; dtesek i otečsek; pd- 
čatek (mjesto počakek) krajč. 210: jesi li ožurum živel, penezć 
gli budi žitek na posudu davajuči ter za sam počatek jemljuči do- 
biček? pć6činka krajč. 248; pridavek nagfl. 16; gn. 18; 
petr. 187; krajč.. 164; prislonek ofenlochdeckel štj.; r4 z- 
loček kuzm. 245; nagfl. 38. 10. 92; spoumenek kiizm. 46; 
mol 69. 72; nagfi. 13; sp6menek krajč. 19; viperek. vuperek, 
falačac drete štj.; viporek ručica kod kol& ne na vrtilu nego 
na osi usagjena; na viporke prikapču se lojtre ne dreke, hrv.; 


zadavek gasp. 1/121; zdtanek occiput nagfi. 120: prejdnji 
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ta] gl4ve obr4z zovćmo. Njega zidnji t4l se zdtanek zovć; 122: 
tili šinjeka so z4tanek: dvej strani i jaboko; zimudek petr. 
184: zimudka, krajč. 220: zimudki, 177: z4dmudkov, 69: zimud- 
kom, 192: zamudek; zd vesek ofenlochdeckel itd. 

Č) rieči koje se grade od part. praet. pass. na £, pred kojim nije 
€ =aAis na zadnjoj slovci: dobitek: dobit lucrum perg. 
15/2: dobytek, 31/1: dobytkom ; al i dobitek prema dobiček; d o- 
šćstek, doščstek adventus, al i došćstek; imćtek habe 
gasp. 3/426; reš 23. 217 itd.; al i imćtek; napitek i n4pi- 
tek haustus rog. 431: dajte en kćsic kruha, en napitik, če nimaš 
vina, vodč tem potrebnim; mol. 203; gasp. 1671: nipitek; n e- 
prišćstek das nicht erscheinen perg. 69/2: po neprišyestke; 
odšestek abitus perg. 72/1: po tom toga mu kraly ni saluu3- 
conductuša to ie to slobodnoga pryšyestka i odšyestka lysta ni 
nouoga pytania ne daa; 77/1: more zapouedati svoiemu človeku da 
po niegouom odšiestke ili ouo ili ono bade; osnittek licia dalm. 
lev. 13: ta gvant pak ali osnutek ali otek se ima druguč oprati.. 
ako pak se bo vidil (madež) na gvanti na osnutki na otki, taku je 
tu en madež... letu je ta postava od gobovih madežou na g anti, 
na osnutki (am aufzug) inu na oiki (am einschlag); der plan ravn. 
1/340: povsot kaže vćja izraelskiga polka, da je božji osnitik 
bila; 1/343: božji osnutki; 2/6: človeškiga zveličanja toljki božji 
osniitik je po vrednim tudi napovćdan; ali snitek; ositek das 
herabgestreute; eine hautkrankheit; počitek requies ravn. 1/17: 
ni za nj več nč počitka ne pokoja; podvitek = svitek cisti- 
cellus; poščstek, pošćstek abitus perg. 66/1: po svoiem 
od doma pošyestke; prebitek abundantia, habitatio i pr ć- 
bitek perg, 38/1: ti takoui tutori moraiu pryebitek imati v onoi 
grackoi megi, v koteroi sirote prebyuaiu; trpl. 30: čini dobro, tak 
boš prebitek meo na veke; 20: gos«podne, libim prebivilišče hiže 
tvoje i mesto prebitka tvoje čisti; preimćček vorzug ravn. 
21242: po otrokovo, ki sam še ne vć de je lep bogat ali imeniten, 
bi tudi mi svojih preimćčkov ali razl6ćčkov ne smeli vćditi; pri- 
šćstek, priččstek adventus petr. 128: tak bude i prišćstek sina 
človćčjega; prišitek assumentum; užitek genuss dalm. sirah 
T: vžitik; ali žitek; zaprtek, zaprtek i zaprtčk ovum 
ventosum; zadobitek x2\žo05 schon: 293: zadobitak; živitek 
vita sch&n. 193: jest sim prišal de bi one živitik imćle; rog. 9: 
srce te ribe koker ta ner žlahtniši tall, iz kateriga izhaja ta živitik, 
pomeni to precartano mater božio. — Tako i od part. praet. act. 
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s “na predzadnjoj slovci: odraslek: odrasel spross rog. 28: 
rešyrala je do morja te mladyke inu odraslike do potoka; 441: je 
en tal teza drvesa en odraselk ali veja; škr. 368: hudobnih z4rod 
ne b6 veliku odrđalikov imel; pok. 3/147: požćne odraslike 

d) Naglas dalje prama početku nego na predzadnjoj slovei imaju 
rieči gragjene od dvo- i višeslovčanih substantiva, kojim naglas ne 
prelazi na predzadnju slovku u sing. gen., gdje su narasla za 
slvku: 4idngelek: &ngel gen. 4ugela engelchen, ovako zove se 
u Nedeljancih kod Varaždina onaj žetelac koji prvi počne žeti na 
rali; cimerek ime prascu hrv.; čr&vljarček: *črčvljarec 
schusterlein preš. 160: pred njć6 s kopiti čćvljarčik se vst&vi; d ć- 
telek, ime prascu hrv.; džimburcek ime prascu hrv.; fa- 
lačiček: falačič kleines sticklein mol. 194: mira časar i p4ver, 
bogitec i sirom4ćk ne ga med tejmi r4zločka vu smrti: vsejm dojde 
en fal4čiček zemlć; kiizm. 197: vzćvši on z4 to te faličiček (Yo- 
mMov) preci je v& šou; j4godek prema j4goda kao gore dćtelek 
prema detelja (?), ime prascu hrv.; j4vorček: *j4vorec, jivorek 
ime prascu hrv.; jćrbašček: jćrbasec kčrbchen ravn. 1/82: 
jerbasček; Jazušek: Jezuš gasp. 3/021: Jezušek kakti stoprav 
narodjeni njemu se izkaže; je€džupek posprdno ime Zagorcem 
od Jerovca dalje jer nose velike ,golćre“; njeka biela bilina; k &- 
menček; kćmenec steinchen ravn. 2/93: kakor mi na dnu čistiga 
pot6ka vsaki k4mničik, mu je v' duši vse misli in željć vidil; Mo- 
zesček: *Mozesec ravn. 2/02: ravno tista božja previdnost, ki je 
nad Mćzesčikam v' bičnatimu jćrbasu, je tudi nad Iezuškam v' jaslih 
čula; Grglarček: *G6rglarec orgelspieler preš. 88: orglarčik ; 
stopernki plur. art rosen. 

59. Ricči kojim je tvorka ili završetak ik imaju raznolik naglas. 

a) *“ na tvorci imaju 

«) deminutiva koja se grade od substantiva i adjektiva: cuzik: 
*cuz u cozek briistcehen == sira; črvolik: *čr:6l u črvoliti 
(sravni srbski crvuljak) u zagonetci: črvoliki črvoliju, vsu goru 
prevaliju (prasica s prasići) hrv.; grozdik: grozd traubchen; 
malik: mal gčtze škr. 194: malik, 329: maliku; ravn. 1/25: ma- 
liki, 1/820: malike, malikam, 1/293: malikov, čb. 4/36: malik, preš. 
113 187: malike, 182: malikov itd.; echo: malik leti echo schallt; 
čuje se i malik gen. malika; rieč dolazi i u kajkavštini a tuj 
kadšto s naglasom na slovci pred ik: malik zagr. 6/1 176: mali- 
kom je se klanjal; gasp. 3/095: pohodi rečenu malika cirkvu ... 
drugoga opitaju malika, itd.; mačik art kucben nagfl. D3: tć 
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(olounik) je okrougli, na duzi se vlečć kak valćkobrazno testou 
(mačik); sravni turošmaček hrv.; vrdik cynanchum vincetoxicum ; 
a jedrik cichorium intibus. 

8) rieči koje se grade od part. praet. pass. s naglasom na zad- 
njoj slovci u sing. nom. mase,, ili s “ u sing. nom. fem. na pred- 
zadnjoj slovci: Pečenik: peččn, pečćna, ime obiteljsko (Varaž- 
din); pozvanik: pozvin perg. 55/1: pozuanyk:; rojenik, 
rogjenik: rdjen fem. rojčna parens perg. 1/1: rogenyki; 
18/2 rogienyke, rogienijkom; krajč. 114: darujem ti i preporučam, 
gosponne, takajše usa dobra želenja ljudih pobožneh i use potre- 
boče telovna i duhovnć mojeh rogjenikov i rogjikov; 333: budi 
milostiv dušam mojeh rogjenikov, rogjikov, dobročinitelov; 298: 
žena detva rogjeniki; 195: spomćni se oude ako si gda tuoje 
»rogzenikč“ (mjesto rogyenike) otca mater babu deda činom ali 
hudum rečiim zbantuval; svečenik: sveččn, sveččna sacerdos; 
trpljenik: trpljčn martyr; učenik: uččn kr. magister kast. 
cil. 18: vučenyk; jap. 360: vučenik; ravn. 1/145: vučenikov itd. ; 
ugr. i hrv. discipulua kiizm. 17: vučenikov itd.; krajč. 336: vuče- 
niku itd. — Po analogiji ovih rieči imaju taj naglas i njeke rieči 
gragjene od part. drugojačije naglašenih: krščenik: krščen 
christianus; mučenik: mičen martyr gasp. 1/673: mučenik itd. ; 
odrešenik: odrćšen redemptor škr. 325: svojiga odrešenika 
zapusty; pok. 1/44: odrčšenika; al i odrćšenik dalm. job. 19; jer 
DO; vraženik: vražen meuchelmčrder kiizm. 261: vč si pelao vu 
piiščavo štiri jezero vraženikov rov; TETozzs pio; ZvOx: TGV GLA xpLtv. 

Y) rieči koje se grade od adjektiva na en (= 1Nt, EH). 

xx) gragjenih od jednoslovčanih substantiva adjektiva participa : 
bojnik: bojni od boj miles dalm. jer 48; bolnik: bol aegro- 
tus dalm. jer. 49; kast. cil. 172: bolnyk; ravn. 1/22: bolnike, 
2/165: bolniku ; preš. 156: bolnika, al i b6ćlnik jap. 69: bćlnike, 
434: b6lniki; branik mjesto branenik: bran defensor tschup. 
419: njegov branik inu pomočnik, D356; brodnik: brod nauta 
ravn, 1/236: brodniki; preš. 146: brodnika; častnik: čast wir- 
dentriiger gin. 16: čestnik; perg. 60/2: čestnyki; krajč 119: čast- 
nik, 334: častniki, 339: častnikom; gasp. 1/033: častniki, 3/423. 
420 itd.; nu prema srbskomu i čistnik upravo čistnik. Okolo Vu- 
kovaca u hrv. zove se glava svatova česnik a svatovi su ovako 
poredani: prvi zove se česnik; drugi: prvi svat, treći: dever, če- 
tvrta je žena, ona se zove viinješca ili vnjevca, peti se zove 
deverovo dete a šesti: zadnji svat; dolžnik, dužnik: dolg, dug 
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debitor kiizm. 36: dužnik; gćn. 37: dužnik; perg. 91/2: dužnyk; 
krajč. 326: dužnikom; petr. 102: dužnike; gasp. 1/121. 3/422 itd. ; 
delnik: de! particeps gasp, 1/134: delnika vekivečnosti; ali i 
d€lnik; dušnik: duh loftloch kr.; dvojnik: dv6j didunog 
petr. 11. 140: Tomaš ki se veli dvojnik; dvornik: dvor aulicus; 
bedienter, ali kao aulicus običnije dv6rnik rog. 19: skuzi eniga 
dvćrnika; ravn. 1/96: kraljćv dvćrnik, 1/93: kralj in njegovi dv6r- 
niki, 2:226: vse svoje dvćrnike je povabil : 1/155: dv6rnikov; (pazi 
tschup, 419: dvornik, ne dvornek ili dvornk, kako bi Pohlin valjda 
pisao, da se ima dvćrnik izgovarati): Golnik: gol (?) Gal (2), 
ime gospoštiji u Gorenskoj; glasnik glas nuncius a preš. gl4s- 
nikov = der vokale; gradnik: grad hortulanus jap. 494: moj 
oče je vinski gradnik; hodnik: hod giinger, krajč: 158; megj- 
hodnik; hotnik: hot homo libidinosus; hudnik: hud der bčse 
= diabolus; jetnik: jet arrestant rog. 20: jetnykom; ravn. 
1/97: jetnike; kapnik: kap die stelle unter der dachtraufe; 
krstnik: krst baptizator jap. 46: karstnik; lažnik (čitaj: 
wžnik): laž mendax jap. 46: lažnik; škr. 343: lažnik; osnik: 
os paxillus; polnik: pol viertelmetzen; ročnik: roč handhabe 
des dreschflegels; rodnik: rod parens škr. 293: razvumna hčy 
bo svojiga moža dejlež, ta pa katćra osramoty, bo svojimu rodniku 
k nečasti; a prema tomu tako i porodnik škr. 226: svojim 
porodnikam kakdr gosp6ćdam služi; skrbnik: skrb vormund; 
verwalter rog. 262: skrbnig; običnije oskrbnik škr. 167: do- 
kler ste oskrbniki njegoviga krajlestva bily, niste prav sodili; 
slednik: sled canis sagax; snežnik: sneg eisberg čb. 4/36: 
snežnik; preš. 138: vrh snežnikov, itd.; sodnik: sod judex pok. 
1/13: sodnik ; ravn. 1/29. 186. 204: sodnik; stožnik: stog pfahl 
bei der harpfe, i st&žnik kr.; svetnik: svet sanctus preš. 74; 
vlastnik: vlast eigenthiimer tschup. 303: lastniki pa prema tomu i 
oblastnik gewalthaber dalm. jos. 23; kast. cil. 13: oblastnyk ; 
rog. 34: oblastnyk ; ravn. 2/161 : oblastnikov, a 2/192 i obl4stnik čitaj 
oblastnik; vodnik: vod dux tschup. 481: vodnika; pok. 2/16: 
ti si bil moj svetdvćvec, moj vodnik; možda i v6dnik; vojnik: voj 
miles nagfl. 137; gasp. 1/G92: vojniki; voznik: voz auriga dalm. 
jer. 51; čb. 484: voznik; zdravnik: zdrav medicus preš. 86: 
zdravnik je čas; 156; zdravnika, pa prema tomu i ozdravnik 
škr. 201: je zdrav postal skuzi tebe vsih ozdravnika; pok. 1/14: 
ozdravnika. — Čini se da ovamo idu i ovakove proste i sastav- 
ljene rieči, kojim njekim dotično samostavno nije u porabi: odre š- 
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nik redemptor ravn. 1/161: Izraelski odrešnik naj bo tudi kralj 
Izraelsek: odskočnik abtriinniger tschup. 354: mi smo odsakoč- 
niki od vire; od žalnik trčster tschup. D19: odžalniku, možda 
odz4lnik; ohranfk (mjesto ohran»nik) erhalter tschup. 997. 
ohhranika; škr. 74: to b6 spoznal src4 spregleduvivče inu ohranika 
tvoje duše nič ne golif4; orožnik armatus dalm. jer. 92; rog. 
214: orožnyk; škr. 17: orožnik; pomočnik auxiliator ravn. 
1/292: pomočnika itd.; poprtnik libum. weihnachtsbrot; p o- 
ročnik nuncius ravn. 1/181: poročnik, 1/49: poročnike; posla- 
nik (mjesto poslanenik) legatus tschup. 174: poslanika; raz- 
ločnik der unterscheider kast. cil. 115: razločnyk; rednik 
nihrvater ravn. 1/14: rednfk; strežnik bedienter; al i strč€ž- 
nik rog. 407: strćžnik; tožnik accusator tschup. 468; pok. 
3/110: tožnikov; uročnik haeres kiizm. 43: čročnik itd; gčn. 
18: dročnik; zapo vednik befehlshaber tschup. 510: zapovdnik ; 
pa tako i izpovednik beichtvater; zaročnik sponsus, i 
zaročnik mol. 9%. 155: nu hrv: i zaričnik gasp. 1/042: za- 
ričniku. 

Isto valja za ovake rieči kad postanu troslovčane slovkom ov 
pred nik; činovnik: čin beamter; darovnik: dar donator 
mat. D817; njćga poštuje kakti početnika i darovnika vsega dobra; 
dolgovnik: *dolg = res u dolgovanje ufficialis perg. 5: dugovnyk ; 
polovnik: pol: = polnik sch6n. 59; redovnik: red ordens- 
priester_ mol. 102: redovnicke; nagfi. 137: redovnika ordnungs- 
macher; gasp. 1/083: redovnik, 1/650: redovniki itd; spolo v- 
nik: pol koji moju zemlju obragjuje a polak svega što uradi na 
njoj meni daje, taj mi je spolovnik, hrv; stanovnik: stan in- 
cola, al i stanovnik mol. 154: daj dostojno prebivalište tak 
velikomi stinovniki; gasp. 3/43. 

Ali ima i iznimaka dovoljno Amo idu rieči gragjene od adjek- 
tiva dolazećih od jednoslovčanih substantiva 8 6; dčlnik: dćl 
vertheiler; grćšnik: grćh peccator; K6tnik: kćt, ime obitelj- 
sko kr.; 1ičnik: IGč verbascum thapsus; p6tnik: p6t viator; 
talnik: t4l particeps; a i njeke druge; dimnik: dim rauch- 
fang; jalnik: jal simulator, deceptor perg. 53/2: j4lnika; k1& t- 
nik: klet maledicens zagr. D/296; prekleti hoču kletnike male- 
dicam maledicentibus; k6n jik mjesto konjenik eques; krajnjik: 
kraj eckstick eines der linge nach durchsiigten baumstammes; 
praznik: *prazd fornicator; dies festus; rajnik; raj der selige; 
(gledaj rajnica u I. članku naglas u ženskih riečih na a 58. 4. b); 
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ratnik njem. rat = ratsherr rog. 36: pustil je mladćniče pred 
se inu njegove ratnike priti; r&pnik: rop riuber ravn.; sla d- 
nik: slad ein geniischiger mensch pohl. opr. 296: kaj pravčte vi 
k' temu, vi sladnčki! stolnik: stol perg. 33/1: stolnikou; st t- 
«nik: sto centurio ravn. 1/318. 2/1G1: st6tnik; 2/162: st6tniku ; 
svetnik: svčt rathgeber_dalm. gen. 41; 1 hron. 28: svejtnik ; 
ravn. 1/218: Roboam ni poslušal st&rih skušenih svćtnikov svojiga 
rajnciga očeta; tilnik: *til nacken; Gpnik: up creditor; vaAl- 
nik: (njemački wall?) malena šuma što služi mjesto gragje ili 
megje štj. 

Pr) gradjenih od masculina s “ na predzadnjoj i pregibnim e u 
zadnjoj slovci pak od feminina na a s “ na predzadnjoj ili s “ na 
zadnjoj slovci i takovih feminina koja u sing. gen. mogu imati 
naglas na zadnjoj slovci (pa i u nom.): glavnik: gliva (i glavi 
gen. glavć) pecten, pa tako i poglavnik oberhaupt ravn. 2/19: 
poglavnika, 1/240: poglavniki; kiizm. 16: poglavnik; 18. 39. 40. 
93. 218. 223. 221. 348 itd.; perg. 2/1. 3/2. 4/1. 41/2: poglaunyk ; 
petr. 125: poglavnik; 13. 52: poglavnikom ; krajč. 332: poglavnik, 
298: poglavnika, 334: poglavniki; nu ipak zglavnik rposzepz- 
Iauov kiizm. 70: on je bio v zidnjem str4ni na zgl4vniki ležćči; 
mejnik: mščja grenzstein dalm. deut. 19; škr. 69: mejnik; (pazi 
dalm. job. 34; mejnikć); petnik: pčta nagfi. 49: tali dvćr so 
strigovje, prag, petnik, blanja, čepi, panti i zapor; 69: prag i 
petnik sta tiidi p4rpvnoga tćka ednako dugiva ali kračišiva kak 
striigouv i ob ležćčiva; poslenik: posel zrooroloz kiizm. 359: 
vašega poselnika i sliižbenika poslati; ročnik, ručnik: 
roka handtuch; službenik: službi diener kiizm. 359: sližbe- 
nika; nagfl. 130: je z-šoule v& stano pa službenik poustao; gasp. 
3/485; vrstnik: vrsti coaetaneus ravn. 1/218: po svćtih mla- 
denčov svojih vrstnikov je ravnal. 

TY) gragjenih od substantiva s naglasom na zadnjoj slovci: b e- 
težnik: betćg uz bčteg aegrotus mol. 95: betežnikov; nagfl. 128: 
betežnike; krajč. 297: betežnika itd.; (a 315: bćtežnik); imenik 
mjesto imenenik: im&€ namensverzeichniss gasp. 1/8: imenik; j e- 
senik mjesto jesenbnik: jesćn herbstmonat == september; k o- 
lesnik: kol6 gen. kolćsa njeka bilina, kr.; podpepelnik: 
pepe! vrst kruha ravn. 1/28: urno pčci podpepelnike iz nar bolši 
moke; senfik mjesto senbnik: sen6 heuschober mat. 612: videli 
su vas delati senike, štaglje, hiže; srebrnik: srebro silberling 
ravn. 1/03: za dvajset srebrnikov prodajo Jožefa; 1/16. 191. 

RJ. A. XLVI. 3 


a 
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Ima i drugih ovako naglašenih rieči, čemu se nećemo čuditi kad 
pomislimo da je u srbskom jeziku tvorka i& u svih riečih duga te 
ima ': ik; tako n. p. posodnik geldleiher, trpl. 92: posodnik ; 
petr. 162: neki posudnik imel je dva dužnika itd. itd. 

b) “ ili “ na slovci pred tvorkom ima prema množini rieči na 
nik razmjerno malo. Ja poznajem ove: 

«) dvoslovčane: črćdnik gemeindehirt; grćšnik peccator; 
k6čnik backenzahn škr. 94: z! svojimi k6tečniki; hrfista; k 6- 
njik mjesto konjenik eques ravn. 1,94: kćnjiki, 1/185: k6njikov ; 
preš. 67: kć6njika; Ić6šnik nux avellana; lj4bnik amasius; 
liebling pohl. opr. 259: lubnek; m6čnik mehlmus; priznik 
dies festus; stvirnik creator_ravn. 1/4: stvirnik; tr4vnik 
pratum preš. 63; vćrnik gliubiger tschup. 101: virnek; z ć1- 
nik krautacker. — Osamljena ne na nik je rieč: jazik gen. 
jezika lingua preš. GO: jčzik, 98: jezika, 102: jeziku: 120: jezike, 
159: z jeziki. 

8) njeke fro- i višeslovčane koje se grade od adjektiva s “ ili “ 
na predzadnjoj slovci: dežćvnik: dežćven wassermčve dalm. 
deut. 14: diževnik; duh6vnik: duh6ven geistlicher herr; h u- 
ddbnik: huddben bčsewicht tsehup. 602: hudobnek; škr. 76; 
krivičnik: krivičen der unrecht ihut rog. 631: kryvyčnik ; 
ravn. 1/249: gorjć jim ktiri za dar krivičnika odvezujejo; n e- 
sramnik: nesrimen ein schamloser rog. 228: nesrimnik; n e- 
zmi4snik: nezmisen ein unmiišssiger; oblistnik: oblisten 
gewalthaber ravn. 1/8317; običnije oblastnik; oprćsnik: oprćsen 
ungesiiuertes brot dalm. deut. 16; ravn. 1/123: oprćsnike; 1/31: 
oprćsnikov; osebćnik, osobćinik, osebijnik der insass 
dalm. num. 35: letu so ta šest slabodna mćsta Izracelskim otrokam 
inu ptuim inu osobćniku mej vami; počćtnik: počćten auctor 
gasp. 3/410; reš 204; podl6žnik: podlćžen unterthan i po d- 
ložnik krajč. 213: podložniku; pohlćvnik: pohlćven hu- 
milis; pokć6jnik: pokdjen ein verstorbener; pokć6rnik: po- 
kćren i pokornik biisser rog. 420: pokurnik; petr. 205: po- 
k6rnikov; krajč. 142: pok6rnik; 281: pokdrniku; 223: pokdr- 
nikom; gasp. 1:664: pok6rnikom, al i pokornik krajč. 280; 
tako i spokćrnik pok: 1/4. 20: spokćrnika: 2/20: spokorniku, 
i nespokćrnik ein unbussfertiger pok. 1,39. 13; požrćšnik: 
požrćšen ein gefriissiger mensch; prevzćtnik: prevzćten su- 
perbus pok. 2/14: preuzetnik; ravn. 1;/327: prevzćtnik; čb. 4/49; 
pričćtnik == počćtnik gasp. 3/038: da bi jen krat sedmere 
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otce i pričetnike reda slug b. d. Marie videl; prikdnčnik: 
prikončen ein gegen ende des tages gedungener arbeiter ravn. 
2/269: ti perkodnčniki so eno uro 16 delali; tovdrnik: tovdren 
clitellarius i tov6rnik; trdovrđ&tnik: trdovriten ein hals- 
stirriger mensch; začćtnik: začćten urheber tschup. 302: za- 
četnek; zavritnik: zavriten ein heimtiickischer mensch; z g o- 
vornik: zgovoren orator rog. 37: zgovćrnik. 

Nu ima rieči ovakovih koje neimaju “ već ", naročito one koje 
se grade od adjektiva na (ven, fven, ičen, iten: brezboižnik: 
brezbćžen ein gottloser; častitnik: častiten verehrer tschup. 
293. 403. 451: dobrodečlnik: dobrodćlen wohlthiiter krajč. 
835: dobrodćlnikom; hudodčlnik: hudodćlen iibelthiter jap. 
D09: hudodelnik; škr. 316; traun. 57; pok. 1/118: hudodelnik ; 
petr. 55: hudodćlnik ; krajč. 221: hudodćlnik, 215: hudodćlnikov ; 
309. 312; gasp. 1/612: hudodćlnika itd.; imenitnik: imeniten 
nobilis, clarus ravn. 1/304: nar vćči imenitnik kraljevega dvora je 
bil Aman; jezičnik: jezičen ein zungenfertiger; krivičnik: 
krivičen injustus rog. 631: kryvyčnik; ravn. 1/249: krivičnika; 
krivovčrnik: krivovćren ein irrgliiubiger_reš 205; krvo- 
ločnik: krvolćčen blutsauger, tyrann; lehk6tnik: lehkdten 
erleichterer krajč. 304: ti si, gosponne, naš lehkotnik vu težkuče 
i boleznosti; lesničnik,levičnik gledaj s prieda lesničnjak, 
levičnjak; mehkažnik: mehkiižen ein verweichlichter mensch: 
molitnik: *moliten anbeter tschup. 253. 491: molitnek; m rt-- 
vičnik: mrtvičen ein lahmcr tschup. 218. 068; nazlobnik: 
nazloben osor, persecutor perg. 0/2; krajč. 127, i nizlobnik; 
nečistnik: nečisten cin unreiner seh&n. 83; rog. 471: načistnik ; 
ravn. 1;311: nečistnik; 1/09: nečistnikih; negodnik: negoden 
birenhiluter; nicht fliggcr vogel čb. 4/81; nehvalčžnik: ne- 
bvalćžen homo ingratus preš. 131; nemirnik: nemđren, incu- 
oriosu8 pohl. opr. 302: po zemli lazejoče duše, strahopezdlivi ba- 
havci inu nemarneki! Je vi be si utegnili drgači misliti; ravn. 1/13: 
nadloga spimetova nemarnike; nesrćčnik: nesrćčen infelix; 
nedmnik: nemen stuituš ploh. opr. 45: naumnek; nevćr- 
nik: nevćren i nejovčrnik: nejovćren ein ungliiubiger tschup. 
47. 336. 450: najovirnek; preš. 192: nejevćrnikov; perg. 13/2: 
neviernika; petr. 171: nevćrnik ; krajč. 3; reš 10; a trpl. 9: ne- 
vernika, 102: nevernici; obriznik: obrizen pictor 
ravn. 160: obriznikov; preš. 100: obriznik; obrezivnik: 


obreziven beschneidehobel; oglavnik: ogl4vea capistrum dalm. 
X 
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jud. 8; ošabnik: ošiben superbus ravn. 1/334: ošabnikam ; 
podvćrnik: podvoren bediener; poglavitnik: poglaviten 
oberhaupt schčn. 60: stujni poglavitnik; polovičnik: polovičen 
der oberfliichlich arbeitet; poslišnik: poslišen obediens; audi- 
tor, al i poslušnik krajč. 92: včini, gosponne, da budem ne 
leprav poslušnik nego i ndslednik tvoje svetć rčči; posližnik: 
poslžen diener, bedienter; postrčžnik: postrćžen bedienter; 
potr&tnik: potr&ten prodigus dalm. širih 19; pravovčrnik: 
pravovćren ein orthodoxer reš 205; slob6dnik: slobdden li- 
bertus; sovražnik: sovrižen inimicus; hostis pok. 1/84: so- 
vr&žniki, sovrižnikov; 3/145: sovrižnike, itd.; taničnik: ta- 
n&čen rathgeber trpl. 99: taničnici; togotnik: togdten iracundus 
ravn. 2/15; tolažnik: toližen trčster ravn. 1/298: toližnik ; 
trebfišnik: trebišen dickwanst dalm. job. 15 in margine: tre- 
bušnik; vkladavnik: vklad4ven ruthe welche in die fuge des 
garbenbandes passt; zah6dnik: zahodni westwind čb. 4/46; 
zlovoljnik: zlovćljen i zlovdljen der iibles anwiinscht krajč. 
343: ljdbimo našć nćpriatele i zlovćljnikč. — Moguće je te se ove 
rieči grade od adjektiva u obliku složene deklinacije gdje je obično 
“a ne“: brezbožnik od brezbožni 6 ZB:0z a ne od brezbćžen 
aUdeo5 ru itd. ? 

€) “ na slovci pred tvorkom imaju 

%) dvoslovčane rieči koje se grade od adjektiva gragjenih od dvo- 
slovčanih substantiva (ili adjektiva) s naglasom na predzadnjoj 
slovci: bAbnik: babni: biba weibernarr; Blatnik: hlito, ime 
potočiču (Bela gr.); blaznik: blizen blasphemiator gasp. 1/646: 
blaznik ; zagr. Đ/1 154; reš 126 itd.; Breznik: brćza, ime obi- 
teljsko, štj.: fantnik: fanta ultor krajč. 245: greh mora kištigan 
biti ali od človeka pokćrnika ali od boga fintnika; farnik: fira 
pfarrgenoss gin. 43; mat. 630; glistnik: glista bergtrospe; hi š- 
nik, hižnik: hiša hiža črirgonoz =f: owa: jap. 92; tschup. 
584; ravn. 1/70: hišnik; a hrv. ehegenoss perg. 31/1: vekuečno 
valouanie megi kyžnici .. . vsegdar_ more dostoino biti; krajč. 207: 
hižniki zakonni takijše da se marlivć občinjaju, ako bi gda kaj 
megj sobum činili proti nature ali naredbe svćtoga hižtna; jar m- 
nik: j4rem klin u jarmu, ugr. jairemlik; kažnik: kiga ein ver- 
pesteter; mišnik, mčšnik: miša, mćša sacerdos preš. 188: 
mfšnika; mol. 117: mćšnik; nagfli. 194: mećšnjeki; mćrnik: 
mćra metzen; geometer ravn. 2/205; preš. 30: mćrnike; mčstnik : 
mćsto roltrns sch&n. 280: vi nćste več osebeniki inu ptuji; t&muč 
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eni mćstniki svetnikou; m6rnik: morje seewind; o6ljnik: dlje 
člberg ravn. 1/107: 6ljnik; 1/238: G6ljnike; pašnik: paša weide- 
platz nagfl. 148: pišnici i spaišnik ravn. 1/26: sp4šnike, 1/151: 
spišnikih; ptičnik: ptica vogelstellerhiitte škr. 259: je jerebica 
v' ptičnik napelana; r&čvnik: rčva i rćva homo miser, pauper 
tschup. 559: revnike; pohl. opr. 49: revnek; ribnik: riba fisch- 
teich dalm. nehem. 21; ribnek; riidnik: rida bergwerk; sil- 
nik: sila tyrann dalm. job. 15; skalnik: skala 6 zerpxiog ravn. 
2/95: Jonov Simon si, pa po sih mal se ti Peter poreče to je skal- 
nik; sprčdnjik: sprednji majorum unus schšn. 103: sprćdniki; 
104: sprćdnikom; 190: sprćjdniki; ravn. 1/527: sprćdnikov ; čb. 
446; sr&€dnik: srćda mittler sch&n. 91: srćdnik; pok. 3/1 91; 
srednik; sv&čnik: svćča leuchter tschup. 399: svečnek; ravn. 
1,211: svćčnikov; sv6rnik: svćra, gvozden klin koji drži svoru 
s prednjom osju kod kola; školnik; škola schulmeister gčn. 
101 ; nagfl. 136: škoulnike; gasp. 1/695: šk6lnika; reš. 227 ;trat- 
nik: trđta, koji na trati stanuje, kr.; vabnik: vaba lockvogel ; 
vlaidnik: vlada regierer kiizm. 5: vl4dnike, 32: vladnikov, 220: 
vlidnicke; mol. 148; vlidnik: v6&znik: vćza eiyuziorog kizm. 
109. 367; trpl. 82: vouznik; zglivnik: glava (vzglavje) cer- 
vical; žlahtnik: žlahta cognatns; nobilis; dalm. jer. 22; rog. 
49: žl4htnik. | 

D) tro- i višeslovčane vieči od tro- i višeslovčanih adjektiva s “ na 
zadnjoj slovci: besćdnik: besčdni defensor pok. 3/91: on je 
večni srednik inu besednik pred sedežam tvojiga usmilenja; b o- 
žičnik: božični libum; brezdišnik: brezdišen ein herzloser 
mensceh; brezhličnik: brezhličen barlender; cerk6vnik: 
cerk6&vni messner, kirchendiener; četvčrnik: četvčren Trerpxdlov 
schćn. 317: četvćrnikom: dobrčtnik: dobrčten benefactor ravn. 
1/133: dobrćtnik; doh6dnik: doh6den advena gasp. 1/644; 
Glob&čnik: globičen, pridjev obitelji kr.; gonč6tnik: go- 
gončtni augur; herčtnik: *herčtni hereticus perg. 9/2: jeretniki ; 
krajč. 281: erćtnikov; 1: jeretnikov; gasp. 3/478: heretnik; i z- 
dajnik: izdajni proditor gasp. 1/668, i izdajnik; hudodirnik: 
hudodirni torrens; kadilnik: kadilni rauchfass dalm. jer. 22; 
kol€dnik: kol&dni weihnachtssiinger; komć6rnik: komdrni 
kimmerer kiizm. 2350: kamurnik; krivolistnik: krivolisten a 
i krivolisten schiefmaul; mu halnik: muhalni flabellum; nač€l- 
nik: načćlni frontale dalm. job. 42 ; stirnblech dalm. lev. 8; škr. 
386 : zlat načćlnik je bil njeg6v(i) k4pi; nagG6rnik i n4gor- 
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nik: nagorni i nigorni berghold; najčmanik: najčmni msikoro; 
dalm. ev. jan. 10; jap. 465: najemnik; škr. 244: najemnik ; ravn. 
1/110: najćmnika; 1269: najćmniku; a ugr. i hrv. nijemnik 
kiizm. 189 ; petr. 13; nam čstnik:namćstni stellvertreter tschup. 
440. 539: namestnek ; pok. 5.73: namestnik; 156: namestnikov, 
a ugr. namestnik i nimestnik, kiizm. 241: namestnik; 
mol. 123: nimestnika; naplečnik: naplččni humerale; rog. 59); 
naplečnig scapulier; napfsnik: naprfsni pectorale brustschild 
dalm. lev. 8: inu je v njega djal naprsnik inu v naprsnik luč inu 
pravdo;napfstnik: naprstni fingerhnt; naslčdnik: naslčdni 
nachfolger ravn. 1/200: naslćdnik; nasprotnik: nasproten ad- 
versarius pohl. opr. 105. 252: nasprutnek; nastopnik: na- 
stopni suocessor _ravn. 1 229: nastćpnik: 520: Jezus Nave, nast6p- 
nik Mojzesov v prerokovanju; nedirnik: neirni torrens preš. 
173: nefrnik; nezdaišnik = brezdišnik tschup. 190: naz- 
dušnek ; ravn. 1/80T7. 3238; 2 45. 134. 298: nezdušnik; nogailnik: 
nogalni, ono drvo kod kolovrata, kojim se kolovrat tjera kr.; o b- 
vritnik: obvratni halsband škr. 2: oburAtnik; odpadnik: 
odpidni ein abtriinniger; odvčtnik: odvčtni defensor; o ga- 
silnik: ogasilni liehtlčscher dalm. num. 4: ogasilniki; og16d- 
nik: ogledni spiiher dalm. ester 2: krajl postavi oglednike po vseh 
deželah, de ony vse žlaht mlade lepe deklice vkup zber6; otil- 
nik: žotilni genick ravn. 1/146: otilnik; pečatnik: pečitni 
petschaft tachup. 399: pečatnek; ravn. 1,515: pečitnik; pehaAr- 
nik: pehirni mundschenk perg. 38/1; ga«p. 3419: peharnik i pek 
kraljevski; 3992; periinik: perilni, kamen ili ploh na vodi na 
na kojem rublje peru, kr.; pihilnik: pihalni blasrohr; pod a- 
ojalnik: podajalni reichgabel, i podiijalnik: podajalni; pod g 6 r- 
nik: podgorni submontanus; podkć6žnik: podkožen crv govedu 
pod kožom kr.; podraznik: podrižni diaconus; koji spada u 
podružnicu, kr.; popotnik: popotni viator_ pok. 1/40. 2;128. 
133: popćtnik ; ravn. 1/152: popćtniku, 1;202: popćtniki; popćtnik ; 
posćstnik: posčstni possessor; postivnik: postivni (posti- 
ven): legislator tschup. 13. 27: postavnek; pot6čnik: potočni 
accola rivi; ime obiteljsko; povodnik; povodni equus manualis ; 
povesćlnik: *povesćini erfreuer pok. 319; povričnik: po- 
vrični vergelter ravn. 1333: bog je počisen pa got6ćv povračnik ; 
predhodnik: predhodni praecursor, a nagfi. 157: oni možje 
se predhodnici zovćjo; predsćdnik: predsćdni der vorsitzende, 
praesident škr. 372: predsednikom; premaAžnik: premažni victor 
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ravn. 1/129: prem&žnik; prih6dnik: prih6dni advena gasp. 
3/006: Geiza človek krščenikom i drugem prihodnikom vu orsag 
svoj milosrden; pris€žnik: prisćžni sch&ppe a perg. 89/2: pri- 
sežnyki a 82/2: prysežnike; protivnik: protiven adversarius 
perg. 60/2; petr. 98: protivnikom; krajč. 232: protivnikom ; 221. 

protivnika; a gčn. Đ1: protivnik, nagfi. 118: protivnikom; mol. 
T1: protivnikov; razbojnik: razbojni latro jap. 464: mieho nik 
(TU. 315. 316); škr. 12: razbćinik; pok. 2/99: razbćjnika, 3/100: 

razb6jniku; a krajč. 201: razbojnik, pa tako valjda i perg. 5/1 
20/2; razdelnik: razdčlni vertheiler pohl. opr. 172: rez lejlnik 
usega dobrega; razsipnik: razsipni (razsipen) dissipator i r4- 
sipnik, reš. 19; služabnik: služibni diener dalm. num. 11; 
pok. 1/34: služibnikov; preš. 187: služibnikov; i sližebnik; 
sop6tnik: sopotni dampfwagen nagfl. 146: na železni potaj 
velika koula niicajo i sopoutnike je zovćjo; soprotivnik = pro- 
tivnik_krajč. 21: suprotivnikeh; sukailnik: sukalni gyrgillus i 
sakalnik: sikalni; točilnik: *točilni == pretočnica kod 
pluga; tolmičnik: tolmični interpres zagr. 9/1. 113: tumačnik ; 
tolnaičnik: tolnični consiliarius perg. 82/2; krajč. 333: toln4č- 
nike; gasp. 1/692: tolničnike; reš. 3; ubčjnik: ubčjni (ubdjen) 
mčrder dalm. ev. mat.; sch&n. 200: sho: umivailnik: umi- 
valni lavatorium ; deoknlnit usekAlni emunctorium dalm. num. 
4: chron. 4: elli zakč6nik češće zikoniki: *zakdnen, 
zikonen eheleute; zakotnik: zakotni der in einem winkel sein 
bau3 hat; ime obitelji kr.; zaplečnik: zaplččni schmarotzer bei 
hochzeiten kr.; zalilnik: Žzatilni occiput dalm. deut. 33; za- 
vćtnik: zavčtni tutor, a gasp. 611: kada mi vekši apostol ni pod 
ruke došel, neču ni ovoga za mojega z4vetnika spoznati; zlo- 
čestnik: zloččsten nebulo. — I tuj, kako je amo tamo veći 
napomenuto, dolazi u kajk. i ugr. naglas na predlogu n. p. pri- 
hodnik petr. 66; rizbojnik petr. 917. 103; razpetnik kreu- 
ziger gasp. 1/112: ne more: Kriviti židove rispetnike tvoje. 

d) Naglas dalje prama početku nego na predzadnjoj slovci imaju 
rieči koje se grade od tro- i višeslovčanih adjektiva s naglasom 
dalje prama početku nego na predzadnjoj slovci, i to isti naglas 
na istom samoglasnom, koji i na kojem ga ima adjektiv; isto valja 
za rieči koje se grade od dvoslovčanih adjektiva, koji budu u sing. 
nom. fem. troslovčani te imaju naglas na prvoj slovci: 4botnik: 
ćboten dummkopf pohl. opr. BO: vi srečni abotneki; 134: se ti en 
abotnek te prve šare; 4dldovnik; 4ldoven sacrificulus petr. 209; 
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gasp. 3/002. 095; reš. 113: imeli so crkve aldovnike aldove; ci- 
zovnik: cizoven zweiridriger karren; coprnik: coprni zau- 
berer dalm. jer. 27: cuprnik; perg. 18: coprnik; ugr. comprnik ; 
dćlavnik: dćlaven werktag ravn. 2,119: dćlovnik; zagr. 9/1 
218: delavnik, a krajč. 98: delačnike; kl4vrnik: klivrn kopf- 
hiingerisch, niedergeschlagen pobl. opr. 210: no tedej, koker čez 
vse velik je leta gospud v' svojeh velikustah, lih toku inu neč 
mejn perjazn je on tudi pruti nam svojem hlapcam brez usega 
konca perjaznejše inu lubeznivše, koker si njega ti temnogledni 
klavorneki inu mile Ire večdejl damišlajo; likomnik: likomen 
avarus sceh&n. 83; likotnik: likoten esuriens ravn. 1/9 die 
weiche: v* spanju Adam vidi, de mu bog iz lakotnika iz eniga nje- 
govih rćber Evo vstvari; likavnik: likaven instrumentum lae- 
vigandi; I6trnik: 16trn cin lotter ravn. 2/15: kaj bi bil Janez 
lenćtam rekel, kaj pijancam kaj lotrnikam, kaj togbtnikam? mair- 
trnik: mirtrni martyr, ugr. mantrnik mol. 120: mantrnicke 
mć&sečnik: mćsečen ein mondsiichtiger; mGhavnik: mihaven 


ravnu. 2/434: so se jim posmehovali, so šćme — ali govoriti po 
daničšno — mihovnike iz njih ddlali, ki jim pameti manjka; n 6- 


gradnik: n6gradni weingiirtner ravn. 2/2065: rekel tedaj je n6- 
gradniku: glej..; 6Gfrtnik: Ofrten ein hoffirtiger dalm. sirah 
21: offrtniki; 6selnik: 6selni wetzsteinfuterall; pravdenik: 
pravden vouizo; kiizm. 49: i eden ž njih privdenik opita ga; pr e- 
biravnik: probiraven bansen; prčdalnik: predalni fach- 
kasten ravn. abe. 31; prčšestnik: prišesten i prćšestnik: 
prčšesten i prešestnik: prešćsten adulter, dalm. jer. 23 i kast. 
cil. 109: prešušnik; ravn. 1/179: družiš z* prišestniki se, 2/260: 
prćšestniki; prežvčkavnik: prežvćkavni bansen; rasovnik; 
rasoven hiirenes klcid, ravn. 1955: oblćče se v' rdsovnik: 1240; 
robežnik: robežni depracdator; sćpraznik: sćprazen (dan) 
kleiner, nicht gebotener fciertag; spodrnik: spodrni bauchrie- 
men; tćkavnik: tćkaven, njeka bilina od koje da se krave 
»t&kajo“ = briinstig werden kr.; tožbenik: tožben accusator 
perg. 60/2 tužbenik ; v6gelnik: vogelni eckstein; vohrnik: 
vohrn ein knauser škr. 3: 6hrnik: (wueher); zglćdalnik: 
žgl6dalen speculum schčn. 10: špćgel ali zglć6dalnik; zdprnik: 
zoprn adversarius dalm. zuprnik; pok. 1/109: ziprnikam; ravn. 
1/511: z6prnik. — Amo idu navlaš one rieči koje se grade od 
part. praet. pass. na en s naglasom u sing. nom. fem. ne na pred- 
zadnjoj slovci: bAintovanik: bantovan i bantivanik: ban- 
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tivan impetitor perg. V. 27/1: bantouanik; hriinjenik: hr&njen 
altor; krščenik: krščen christianus tschup. 599: krstenku; al' 
i krščenik; kipljenik: kipljen emptor perg. 83/2: ie po- 
triebno da takouoga imyenia kuplienik v gospoctuo i vlaadanie 
onoga imyenia poidc pred duema prisežnikoma; lj&bljenik: 
ljibljen liebling; n4jdenik: ngjden findling; napolnj&va 
nik: napolnjivan perg. 41/1: duorski i dohodkou prislušauanik 
i drugih takouih česti napuniauaniki; nasledvanik: nasle- 
divan successor perg. 38/2 : ier ie imyenia nasledonanie zrok obrambe 
i mat ye dužna syni i kčeri v takouom imyenj za sobum ostaui'i 
kako nasleduuanike i oduetke; 63/2: kruny nasleduuanik; moglo 
bi biti i nasledovanik i nasledov&nik, ali znam da kajkavci govore 
nasledfvati, nasledivan; odrešenik: odrćšen redemptor dalm. 
jer. 90; job. 19 odrćšenik, nu danas običnije odrešenik; ohr4- 
njenik: ohrinjen erhalter dalm. jud. 3: gospud je njim obudil 
eniga ohrinenika; 1 hron. 17: ohranjenik; nehem. 9: ohrajnenik ; 
postavljenik: postavljen positus naprej — praepositus tschup. 
398: naprejpostavlenk; prislušfvanik: prisluč4van perg. 41/1 
(gledaj napunjavanik); ranjenik: ranjen vulncratus; zav j 6- 
manik: zavjeman i zavjemanik confiscator perg. 86/1: dru- 
goč buude imyenia suojega zdržanie i obramba vu koteroi se vsa- 
komu čloueku do leta od kakoua gode silnika vsakim zakonom 
prepusty sebe obraniti i niega s svoiega imyenia vun zureči. I v tom 
takouom dugouani toga takoua sylnika i zauiemanyka niegoua 
obramba, kikoua gode, nespryča. 

99. Rieči, kojim je tvorka ili završetak na ok imaju “ ili “ na 
slovci pred tvorkom: dblok gen. obl6ka fenestra; snfibok i 
sndbok gen. snubdka, snobdka i sniboka, snoboka brautwerber; 
gasp. 3/453: snobok; svčdok gen. svedćka testis. 

56. Rieči kojim je tvorka ili završetak uk imaju “ na tvorci: 
fačak i fačuk nothus hrv.; klobdk pileus; mertfiik i 
mčrtuk = mjera petr. 94; gasp. 3/439; — ali samo pimuk 
gen. pimuka baumwolle nagfi. 122: vuiha se prouti škodlivomi 
vetri, velkomi gl4si i mrazi z čistim pamukom zateknjena držati 
morejo. (kr. je pivola). 

51. Rieči kojim jo završetak ag, 64, ig većinom su strane a na- 
glas imaju ili na zadnjoj ili na predzadnjoj slovci. 

a) “na zadnjoj slovci imaju: birš&g muleta perg. DT/2: bir- 
šaaga; zagr. 0/1. 292: z biršagi; iz magj. birs4g; capra&g, konj- 
ski nakit; kotrig = ud, član perg. 53/1: kotrigou itd.; fa- 
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calćg kizm. 149: gospodne, ovo mina tvoja, štero sem meo vu 
facalejgi dj4no Zv elyov kmozeuevny čv Govd xptw; 254: so na te 
nemočne n«.sli od tejla njegovoga facalejge i brsače douvdzana 4 m- 
uva; kolćg collega; ors4g regnum das reich perg. 7/2: 
orsig, 2/2. 4/2. 93/2: orsigu; petr. 16: orsig; 39: orsige; gasp. 
1/642: orsige itd.; stratć g ein stratege. 

b) na predzadnjoj slovci naglas imaju: breg običnije bčrek 
palus, nagfl. 172: bereci; bčteg i betćg morbus perg. D1/2: 
beteg; kiizm. 13: betege; gasp. 1/52: betčga itd.; b6breg obično: 
bimbrekibibre g fichten-, tannenzapfen; niere gasp. 3/959; 
go6mblegigomblek flos betulac nagfl. 168: breza je lejpo, 
bejle skourje ščapinato drcjvo, njć vejke so šibnate, cvejtje gom- 
bleci (gomb, gumb = nodus); hčrceg herzog zagr. 2/1. 304 
megj hercegmi; mislag i maslak atropa belladona (?), hyosci- 
amus (?) nagfl. 169: vu ništeri logej vu nisiki grmiči rastć k' čreš- 
njam priglihno svetlo grozdjiče, štero se vuče črešnje ali poprejk 
maslag zovć; 169: pod visikim drevjom i na prazni mejstaj logouv 
rastćjo jagode, rizločno cvejtje, maslag, grb&nji i drige vnouge 
doubi dobre i čemćrne gobe; u Murka ima: masl4k wuth, 
raserei; a u hrv. adj. m4slak rabidus gasp. 1/G662: Dinus človek 
mislak, srdit i od risa ljutćši; ščreg if šćreg gen. šcrćga i šč- 
rega schaar, kiizm. 14: veliki šereg svinj; 234: stotnik onoga še- 
rcga; trpl. 804: hvalte gospodna vsi šerezje njegovi; gasp. 1/941: 
ovo vigjenje tak prestraši nepriatelske šerćge, da podsćdanje do- 
končavši od viraša odišli jesu. 

58. Rieči kojim je tvorka ili završetak og imaju “ na tvorci: 
brlšg gen. brl6ga i brlbga lustrum ferae preš. 162: brlog; 
ostrog mit pallisaden umngebener ort. 

59. Rieči kojim je tvorka ug imaju “ na tvorci: branjig 
turdus; vla či g erro. 

60 Rieči kojim je tvorka AR imaju “ na zadnjoj slovci: osmćh 
irrisus; nasmć&h das anliicheln kast. cil. 49: ne zavupal enimu 
skrivnimu nasmćhu; posmćh = nasmćh, češće irrisus; pospćh 
festinatio; požrčh lucro. — “* ima siromah pauper, gasp. 
1/237: siromihu itd. 

G1. Rieči kojim je tvorka ili završetak ih imaju naglas na slovci 
pred tvorkom i to najčešće “: cvilih zwillich: jćrih (od hirc-us) 
aluta; jćsih essig dalm. num. 6: esiha; mol. jesiom; kćlih 
kelch mol. 124; petr. 254: keljih; mičih typhus; minih can- 
terium; 61ih, njeka otr.vna gljiva; om ćtih bartwisch; 6 pih 
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apium; pirih osterei; s6ć pih i sčdpih homo inflatus; štćbih 
štćpih i štapih cisterna pohl. opr. 23: zajema iz plitveh 
stephov blatno vodo; tćbih, tćpih teppich dalm. ex. 26; 1 
ohron. 18: pod tebihi; Tilih Aegidius od njem. Sankt llgen 
rog. 243: pridiga na dan svetega liliha ali Aegidia; sada kad je 
o svetcu govor veli se: Šent (len, gen. Šentilna, a kad je govor 
o čovjeku, komu je to krstno ime, veli se Tilen gen. Tilna ili 
pako Tili gen. Tilija (Bela, gr.); t6lih dolch; vćrih weih- 
rauch, dalm. lev. 2: verihom i nomin. veroh; sch&n. 391: vjereh ; 
Levec: die sprache in Trubers Matthaeus 42 veli: ,,veroh m. germ. 
weihrauch 2. b. in Innerkrain noch: vćriih gen. :ćrha“; žćnih 
sponsus. 

“ima: varih i viruh custos dalm. jer. 31: varihi; 1 hron. 24: 
varihov; včtrih beischlissel. 

“ na tvorci ima: menih i mnih mčneh preš. 54: opat in me- 
nihi, mć6dri možjć got6vo ti b6do ozdravli srcć. 

Naglas na predpredzidnjoj slovci ima: jćštrlih estrich škr. 
259: zapeliviga jezika p4dčc je kakdr tega, kateri na ještrlihu p4de. 

62. Rieči kojim je tvorka ili završetak uh imaju većinom “ na 
tvorci: 

a) “ na tvorci imaju: benj4h nagfi. 93: krava na trlipi m4 
hrbet, dvouja rćbra, črvou (benjuh, trobuh), i vumen (cecke); b o- 
gatlh dives ravn. 2/280: j6menej, kakć strašno je mučen in 
martran trdosrčni, prevzćtni, mehkćžni bogatih! črnih homo 
niger; g'rdth homo sordidus; hmanjćh upravo gemeiner 
mensch; kanj&h milvus; len dh homo piger ravn. 1/181 : oziral 
sem ter tje se je lenfiham enik; 1/240: kakdr hitćč pćšic zajme 
vb6žtvo leniha; obled4h blasser mensch, ravn. 1/169: oble- 
ddha; oderfh menschenschinder; ogleddh spion; pastih 
hengst; pepelj th cinerarius incubator; Pečtih grad u Ugrskoj 
njem. Fiinfkirchen; piljćh vultur; poležtih homo piger; p o- 
smetih diabolus hrv.; poteptih erro ravn. 1/1831: nasntbi 
potepfihov in spridencov; 1/163: nevboglivi potepih; 1/187: prav 
grd poteptih je bil ta Ahsolon; reš 217: smet i potepuhi; po- 
žerfh fresser gasp. 3/033; prevzetćh homo petulans; sle- 
d dh canis gagax; smrddh mustela putorius; zavaljth homo 
piger der sich gern hinstreckt zum liegen und faulenzen. — “ na 
tvorci ima: Matiuih gen. Matiha, ime obitelji, gr. 

b) “ na predzadnjoj slovci ima: trćbuh gen. trebfiha ali i 
trćbuha venter, dalm. job. 15: trćbuh; num. 25: trćbuhe; dalm. 


44 M. VALJAVEO, 


2 hron. 4: so pokrivali obadva trćbuha teh knoffou; jap. 54: 
v' trčbuhi (= trebihi) rog. 407: trebiiha; škr. 393: trčbiiha; 
129: treblihu; ravn. 1/12: trebiihu; ali i u nom. trebih rog. 
409: trebfih; nagfl. 93: trobih; kizm. 360: trbiijh. 

c) * na predzadnjoj slovci ima: kočuh gen. kdčuha i kočiha 
kutsche kiizm. 459: krama zlata... i mđrhe i ovćc i konjouv i 
kočiihov xxi izmev xzi gečdv; kdžuh gen. kožiha pelz; dčuh 
vitricus. 

63. Rieči kojim je tvorka ili zavr'etak ac imaju “na tvorci: 
matrac matratze; mrtvic mortalis pohl. opr. ĐI4: al be na 
bil tudi on lih s' tako pravico znal postavo narediti, de be se mi. 
mrtvaci nekol podstopiti na smeli per njemu naše prošne noter 
položiti samuč le tedej kadar...? 306: se službe encga mrtvaca 
nautrudnu abtamo; pajac bajuzzo; pijace piazza platz hrv. a 
kr. plic; tara c strassenpflaster_gasp. 3/419. 927; trnic poma- 
rium kiizm. 96: bi pa vč šo (Peter) na trniic, vidila ga je driiga: 
218: vkup je pribejžalo k njim vse liidstvo na trnici ki se zovć 
Salamonov žni  ržorož T% zxlovučvn Zoloučovrog; 171: je pa vu 
Jeruš4lemi pri ovči vritaj jezera, i pćt trnicov m4 revre gTo2; 
čyovsa; trpl. 110: ki stojite vu hiži gospodna, vu trn&caj hiže 
boga našega (traun. 399: v' I6pah, a dalm. psalm. 135: na dvo- 
risčah): gon. 69: Vilmoš trnic v rćd zeme, živ4zen krmi i drigi 
drobiš na svoje mesto zdejva; nag/fl. 81: jeli jeste pred vašov hižov 
trnic? tć je zd to, da deždž notri ne bije na dveri vu kinjo i hižo, 
gda po vetri ide; zagr. D/1 157: pčele se po cvetniakeh i trnaceh 
razletavalu; vršic bergspitze. 

64. Rieči kojim je tvorka ec = stsl. aqyb imaju “na slovci pred 
tvorkom: mčsec i mčsence mensis luna, gol. 104: v mesencu 
maja; zaj ec lepus. 

65. Rieči kojim je tvorka ec == stal. siju. mogu na svakoj slovci 
naglas imati. 

Droslorčane 

a) “ na tvorci imaju 

2) deminutiva od rieči dvoslovčanih s pregibnim e u zadnjoj 
8lovcf i “na njem: bednčce beden; beznčc: bezčn; ceptče: 
cepčt orebia; čebrčc: čebčr; hrbtče: herbit; krhljčce: kr- 
bčlj; stebrč ce: stebčr pflugsiule ravn. abc: stebric; škednjčc: 
škedčnj ; žrebljac: zrebćlj. 

8) deminutiva od rieči dvoslovčanih s pregibnim e u zadnjoj 
glovci i * na predzadnjoj: kolčac: kdlec; korčac: kdrec 
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cyclamen europaeum; lJonččac: Idnec; novččc: ndvec gasp. 
1/179: novččeov; stolččc: stdlec; zvonččce: zvdnec. Nu sve 
te imaju i * na slovci pred tvorkom i u gorenštini: kod čec, lončec, 
stolček itd.; zagr. D/1 253: zvončecem zvoneči. 

Y) Tako se rado naglašuju rieči kojim je u prvoj slovci polu- 
glasno bud pravo bud specifično slovensko ili povokaljeno 7»: 1e- 
žec mendax (čitaj vžec), nu i laAžecilčžec: petr. 47: ležec; 
men če hirsenaustreter (čitaj menec, mnbc; prdč e geriiuschvol- 
ler furz; pezdčc leiser furz; sen če schlife dalm. jud. 5: senčce, 
a 4: sinčc; sesče = sisa (čitaj sbsbe) dalm. jerkl. 4; škr. 96: 
kateri pak sčsce močni stiska de bi mleku izmdđizel, iztisne tudi 
mđslu vin; gasp. 3/484; ženjče messor (čitaj žnjec) ravn: 1/137: 
žencimi, 1/138: žencami; 2/117: žanjic. Pa tako i: igrčce spieler 
(čitaj jegrbc, igfc); ku pčce kiufer (čitaj kbp“ec, kp“bc gen. keopci) 
čb. 1/17: slovi do Londona mineralogec — do Kube, Kantona 
z jeklino kupec; preš, 53. 54: kupče, skr. 98: kupe. — 

Pazi još: Aha e Achđtius ime obitelji (Bela); čb. 1/11; borče 
pugnator čb 1/71; rebrče demin. od rčber; škrpčc fla- 
schenzug ; 

b) “ na slovci pred tvorkom imaju 

4) deminutiva od jednoslovčanih substantiva s “ i druge rieči od 
participa na dn: dćlec: dćl particula petr. 253: Christuševo telo 
se ne deli, nego vu vsakom dćlce razdeljene hostje cćlo ostaje; 
g4jec: gij kleiner hain; gričec: grič; h4mec: h4un; h1l€ 
vec: hlćv; hribec: hrib rog. 491; jć6žec: jćž; J rec: Jr 
mjesto Jurij Georgius; kipec: kip; kl4nec: klin acclivitas 
dalm. 2 hron. 20: klancu; tschup. 405: klanci; kljičec: kljač, 
Krinjec: Krinj Carniolus; križec: križ; p4rec: p4r pir- 
chen; Rimec: Rim Romanus; ščapec: ščap stibchen; id ec; 
Gd; vničec: vnik gasp. 1/662: kaj siromašna babica bi činila 
za dragoga vnučeca? žginec: žgin obično plur. sterz, art mehl- 
speise; žiljec: ždlj. 

£) deminutiva od od onih jednoslovčanih substantiva u kojih ima 
samoglasno 0 = a: dr6ćžec: drog; hrćščec: hrošc; k6sec; 
kos frustum kast. cil. 198: kosce; ravn. 1/23G: na kćsce; k6tec: 
kćt; 16čec: lok fiedelbogen; pr6dec: prod; prćtec: prot. 
r6bec: rob schnupftuck; kast. cil. 342; nagfi. 39. 51: roubec,; 
petr. 169: v rfibce; s6 dec: s6d dolium čb. 1/47: s6dec; z 6- 
bec: zob. 


, 
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Y) substantiva koja se grade od jednosloslovčanih adjektiva s * : 
blćdec: blćd ein blašser mensch; cćlec: c&l ein ganze3 an 
keinem ende eingedriicktes osterei; dr gec: drag liebling; g1n- 
šec: glih surdus dahn. ev. mat. 11; pok. 109; ravn. 1/109; 
gnjilec: gnjil ein stinkfauler mensch; h dec: hid ein schlim- 
mer mensch; der bšse; j4nec: taurus nagfl. 85: gjiinec; kri- 
vec: kriv reus perg. 68: kryvec; nordwind; 1 ćnec: Ićn faulpelz ; 
n4gec: nig der ohne kleider ist ravn. 1/269; nigce; nć m ec: 
nem ein stummer; ein Deutsche; sk6ćpec, skfipec: skop ava- 
rus zagr. D/1 196; reš 119: skupec; slć pec: slap caecus; blind- 
schleiche; dalm. ev. mat. 15: slćpci; jerkl. 4: slejpec; preš. 93. 
slćpic; kiizm. 16. 40: dva slepca; petr. 94: jeli more slćpec slćpca 
voditi? 37: slćpec; reš. 83; sfišec: stih martius _ mensis dalm. 
ester 3 in margine: sušic ali brezen; ugr. i februarius mol. 7: 
sišec; nagfl. 194: v prozimcu, svečnej i stišci je redovno jiko 
mrzlo; gasp. 1/086 : stišca; svćtecisvčtec: svćt sanctus ravn. 
1/248: svetec; tiijec: tij fremdling; vrćnec: vrin rappe preš. 
62 :- vr&nec. 

8) deminutiva od dvoslovčanih substantiva s pregibnim € u zad- 
njoj slovci a s “ na predzadnjoj: cćpčec: cćpec; dćlčec: dćlec. 
dr6ćbčec: drćbec; dr6ćmljec: drćmelj; dr6žčec: dr6žec: 
hlćvčec: hlćvec; hl6dček: hlodee; hribčec: hribec; jiin- 
čec: jinec; k6ščec: k6sec; Krinjčec: Krinjec; križčec: 
križec; kr6ćžčec: kr6žec; mlinčec: mlinec; NEmčec: NE- 
mec; p4rčec: pirec; pćščec: pćsek; pćvčec: pćvec; piv- 
čec: pivec; praimljec: primelj: priščec: prisec; rćbče c 
r6bec gasp. 1/113: rubčecom; simčec: simec; sćvčec: sćvec 
alauda; slćpčec: slćpec kleine blindsehleichef s6 dček: s6dec;* 
svinčec: svinec; vribčec: vrabec; zi6bčec: z6bec; žrćb- 
čec: žrćbec. | ' 

€) rieči koje se grade od osnova i i € = £ glagola bez nastavka 
kad im se ziev zatvara umetnutim v, a ne j: brivec: bri-ti bar- 
bier; grćvec: gre-ti der erwiirmer; pć vec: pe-ti singer; hahn 
dalm. 1 hron. 16: peuce; ravn. 1/194: pćveov; preš. 72: pćvic; 
petr. 54: pćvec; tako i spćvec trpl. 37: spejvec, 11: spejvci; 
pivec: pi-ti potator kiizm. 388: pivci; ali vodopivec; sć vec: 
*se-ti sator; alauda, ravn. 2/197: sćvic je šel sjat; ali bijec, bri- 
jec, pčjec u popćjec mome kiizm. 25I: niki z vaši popejcov 
80 povedali, kaj smo i njegovo plemen. 
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%) rieči koje se grade od numeralija s “ na predzadnjoj slovci: 
drfigec: drigi der zweite bienenschwarm ; u obće secundus n Pp. 
koji kod koje igre drugi što počima, pa tako u tom smislu: pćtec: 
pćti;j Gasmec: 6smi; sćdmec: sćdmi; šćstec: šćsti; trć 
tjec: trćtji. (U Kranju izgovara se: trekec, treki, a, o; trekič ; 
sravni Miklošić altslovenische Lautlehre 3. Bearbeitung 1878. 219: 
pluka uz pljuča; nu sravni i mela uz mefla, reklec od rčthel). 

Ima još njekoliko tako naglašenih rieči: dr 6 b e c abgebrčckeltes 
stiickcken; g6dec geiger preš. 19; k4pec uz kupče kiufer 
perg. 22 2: kunpec, 22/2 21/2: kuupcu; 22/1: kupcj; 26/1: kuup- 
cev; mlinec artkuchen; pr4secsus; s4mec: sam hagestolz; 
das minnchen der thiere, dalm. gen. 6. 7; sl4 vec luscinia preš. 
88: slivcov; sninec schlittweg čb. 1/21: sninec; s6ć dec, s(f- 
dec judex kiizm. 3817: sodec; perg. 6/2: suudac; 4/2: suulca; 
54,2: sfidcu; 8/2: sadci loc.; 21/1: sadci plur.; 5/2: suudce; 30/2: 
suudceu; svinec plumbum dalm. job. 19; vribec passer; 
ž4lec, aculeus gasp. 1/174: žalec (srpski žalac); žr ć b e c fohlen 
škr. 339: žebec; perg. 49/2: žrjebcem; 39/1: žrjebci; petr. 1: 
žrćbca, 2: žrćbce. 

c) “ na slovci pred tvorkom imaju: 

4) deminutiva jednoslovčanih substantiva u kojih ima 0 ili e te 
imaju “ koji se u sing. gen. mienja na * u predzadnjoj slovci: 
blččec: bičk gen. blčka; cmdčec: cmdk Kknčdelchen; cv &- 
kec: cvčk; ččpec: ččp; dvdrec: dvor; gnjčdec: gnjčd, 
ime volu hrv.; gozdec: gozd; grdbec: grob ravn. 2/53: ro- 
žica nad njih prevzćtne grobce naj bo; grdzdec: grozd; k|e- 
pec: kičp; klčščecikldščec: klčšč klošč zecke; kdlec: 
k&8l weinbergpfahl; kndfec: knof; kdšec: kšš; modljec: 
mščlj; dtec: *8t pater perg. 6/2. 17/1; riedko otče; plčhec: plčh; 
rbčec: rčč; rdjec: rdj; sklapec: sklčp; stolec: stdl; 
strdčec: stršk; ščapec; sččp kleines rundes stiick holz hrv. ; 
zbdrec: zbdr; zdtec: zčt žena koja je djetetu kuma zove to 
diete: moj zetec, hrv. — Njeke ovih reči imaju kadšto “ na tvorci: 
dvorče, grobče itd.; njeke imaju uz “i “: ndžec i n6žec: 
nčšž dalm. 2 hron. 4: nužici; stolec i st6lec i stolec 
kiizm. 52: na stouci ; 102: stoulcov ; trpl. 13: stoulca; 78: stoulcom. 
— “ imaju i dvie rieči koje se tvore od rieči 8 ': rdžec: r6g 
hčrnchen ; iris nagfl. 187: rožec; i zvdnec: zvin glčcklein (al 
1 zvdn), zagr. D/1. 253. 
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B) substantiva od jednoslovčanih adjektiva s “ u sing. nom. maac. 
a 8 “ u sing. nom. fem.: hromec: hršm fem. hroma y0245 dalm. 
ev. mat. 21; ndrec: ndr stultus; ndvec: nodv geldstiick zagr. 
5/1. 116: njega bi lahko za dva ali tri novce prodali; 196: imam 
ja dosta gotovoga novca. — Slično je: mdjec: mć6j fem. mdja 
meorum unus; svojec: sv6j fem. svoja suorum unus ravn. 
1/222: z lakoto krotičil celo ljudstvo je, pa ravno tisti krat svojce 
čudno preživi; 1/280: svojeam ; 2/61: svojeov; tvdjec: tvoj fem. 
tvoja tuorum unus ravn. 1/800: v roke Daniela nam daj, ali pa 
pomorimo tebe in tvdjce. 

Y) rieči koje se grade od onih jednoslovčanih koriena ili osnova 
u kojih ima samoglasno (otvoreno) 0 ili e (koje vije niti = a 
niti =aili s): bodec: bod pleuritis, govori se: bodec ga je 
zaklal hrv.; njekakvo drveno bodalo; bdreciborče pugnalor 
trpl. 43; čb. 1/41; hd dec: hod giunger; hrd pec: hrop asthma- 
ticus; jebec: jeb fornicator; klčpec: klep dengelhammer; k d- 
nec: kon finiš; korec: kor schopfgelte tschup. 245; ravn. 1/220 
v' korcu, 2/59: kdrcov; kosec: kos faeniseca perg. 44/2; ko: 
tec: kdt suile hrv.; krdvec: krov dachdecker; ldnec: lon 
topf ravn. 1/334: kaj ima neki lonec per kotlu opraviti? 98: per 
loncih mes4 smo sedćli; Id vec: lov venator; molece: mol der 
beter ravn. 1/113: pride ta čas in zdaj je žć, ki bodo pravi molci 
v duhu očeta molili; mdrec: mor intcrfector_ravn. 2/50: eJć6zušik 
je bil otćt, kar morici, ki jim je Herodež rekel, ropijo v Betlehem ; 
norec: nor verbindungsglied der kettenringe; nogec: nos ba- 
julus ravn. 2/190: kričć in j6kaje je šla rćva zapuščna za ndscimi ; 
plovec: plov nauta; prosec: pros der bitter; skobec: skob 
nisus ravn. abc. 29; sko pec: skop falle trpl. 114: skopce nale- 
kujejo meni; 115: vari me od zank, štere so mi nalekli i od skopca 
hiidodejlnikov; sldvec: slov luscinja ravn. 1/202: čapla spod 
neba vć kdaj je čas priti; grlica, lastavka, slovec držć svoj odhod; 
šččnec: ščen xzuvvzprov kiizm. 30: nej je dobro vzćti kriih decć 
i ščencom vržti... i ščenci jejo z drobtinja...; šččpec: ščep 
obično plur. šččpci fingerspitze aller finger einer hand zusammen- 
gehalten gasp. 1/14G: ščepcov; ško pec: škop sch&ps; škdrec, 
škvdrec: škor sturnus nagfl. 167; tčlec: tel vitulus trpl. 93: 
tćlci, instr. perg. 45/2: duie kraue prez telec; petr. 119: telci; 
zagr. D/l 174: su si jednoga telca iz čistoga zlata napravili bili, 
okolu kojega telca jesu tancali; tč pec: tep herumstreicher; dum- 
mer kerl zagr. 56/2 10: vuglar držeči ga za kakvoga lovasa ali 
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tepca zaprl mu ie pred nosom vrata; 4/1 108: kakov je on tepee ; 
4/1 118: ne pšanete nyh z imeni nedostoinemi kod naimre ti tepec, 
tolvaj, krvolok, norc, pianec, vražja para ali sin; vdd vec: vdov 
wittwer; vodec: vod dux kiizm. 214: Judaš je bio vođec onih 
ki so zgrabili Jezuša; voščec: equisetum; vozec: voz auriga ; 
žčlec: žel u želćti, trpl. 114: krvi želci. — A tako: smdlec 
prema smola klette; schuster preš. 160: smdlec. 

8) deminutiva riegje druga nomina koja se grade od dvoslovčanih 
rieči 8 *“ na predzadnjoj a s pregibnim € u zadnjoj slovci: br z- 
nec: brčzen kleiner abgrund; cdfljec: cdfelj eiszipfchen: 
cvčrgljec: cvčrgelj; ččsnec: ččsen allium; ka gljec: ka- 
gelj; kčrgljec: kčrgelj; kobrec: kdber; kdrčec: kdrec; 
Kdrljec, Kdrgljec: Kbdrelj, Korgelj Karlchen; kdtlec: 
kotel; kozlec: kdzel harpfe ravn. abc. 69: kdzelcov (a na Beli 
govori se kozice gen: kozfica); kravljec: krčvelj; ldnčec: 
lonec; ndvčec: ndvec zagr. 5/1. 104: nisu več neg samo jeden 
novčec imeli, z-koiem novcem pošel je bil on siromah človek na 
piac; oslec: dsel sch6&n. 390; pdprec; pdper ein pfefferkorn ; 
rogljec: rdgelj; šnddljec: šnddelj; štčkljec: štčkelj; 
štremljec: štrčmelj; vozlec: vdzel; zvdnčec: zvdnec. 

d) “ na slovci pred tvorkom imaju: 

a) deminutiva od jednoslovčanih substantiva 8 "ili “ osim onih 
u kojih ima (široko) o ili e: Ačec: šik hiickchen; bačec: bik; 
batec: bat u zagonetci: okolik hiže hodi pak v riti batec nosi 
(kokoš); bičec: bik; bogec: bog der liebe herr gott; a i = 
gotze trpl. 96: nji bougeci so pa srebro i zlito — delo rouk člo- 
veči; 69: draždžili so ga z svojimi bougecmi; 89: štere so dldu- 
vali bougecom; bč6rec: bćr; bratec: brit preš. 27: br&tec; 
perg. 32/2: braacem; petr: 164: britca; br&žec: br6&g; bri- 
sec: bris; cćpec: cćp kleiner pfropfreis, ali c6pec dreschflegel ; 
 očaAsec: čis ravn. 1/75: na zemlji ljudćm dajaš že take čifsice 
nebeške; 2/288: tudi mi še toljkšiniga čisica ne zamudimo; čl €6- 
nec: člčn; čmečljec: čmialj hummel; čćlnec, činec: čdln, 
čin; dadec: dčd dalm. u predgovoru k Sirahu: dejdee; škr. 
216: dejdče; dčtec: *dčt petr. 44: j6 ovde jeden dćtec ki pćt 
hlćbov jačmenneh ima; gasp. 3/5099: drugi dan na istom mestu 
detec nekoj dugo vremena od krča po vseh kotrigeh zavijan i mu- 
čen zvršeno je zdravje zadobil; dratec: drat: dalec: *dul u 
kupe dio nad gutom, štj.; faintec: fant; fintec: fint; gan- 
čec: gašnk; glasec: glas; glidec: glid; g6o6ltec, gitec: 
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golt, git; gradec: grid, ali Grilec Gratz; grašeg: grih; 
griljec: grilj; grodtec: grot; grintec: grint; gruštec: 
grišt; gvantec: gvint rog. 46D: slišal je za en guantec pro- 
sćčiga vb6žca; hipec: hip kast. cil. 340: nigdar ne _ mine en 
hipec prez grozovite martre; tschup. 75: leti zginejoči hipci na- 
šega žaluvanja bodo koker en blisk hitru memu prejšli: pohl. opr. 
265: hipc; 43: v' enem hipcu; hitec: hit schuss; hlapec: 
*hlap knecht; hlabec: hlčb brotlaib zagr. 4/1. 233: nie ie z-pe- 
temi hlebci kruha nahranil; klinec: klin; kljanec: kljun; 
k6sec: kos merula; kraijec: krij eckstiick vom brotlaib ; 
krapec: krap; krčsec: kr63; kftec: kit; krišec: kruh ; 
kapec: kip hivflein; ktrec: kur junger hahn; pennis; k 4- 
šec: njem. kuss gasp. 1/007: po kušcu izdal je Jezuša; kvisec: 
kvis; Ičgec: l6š; mahec: mah; mikec: mik; mč&šec: 
mćh; mlččec: mleč; mlinec: mlin kleine miihle; m6stec: 
mčst; n6htec: nčht; n6sec: n68; ninec: niin pathe; pa- 
njec: pinj; pantec: pint; pasec: pis klener gurt; ali p 4- 
sec art hummel mit gelben gurtartigen streifen um den leib, obič- 
čnije p4sanec; pl6tec: plot; pramec: prim; praišec: prah; 
pražec: prag; pfstec: prst; račec: rik; rilec: ril riussel 
der schweine škr. 34: rivec (valjda ri-ec); risec: ris circulus: 
rogec: rig; saičec: sak; satec, sčtec: sat, sćt honig- 
flidehen; sitec: sit scirpus; skladec: sklad; sn€žec: snčg; 
sočec: a6k; sfpec: sfp; stanec: stan incola_nagfl. 140: vk 
je najpogiibelnejši stinec logour; strižec: strig; škafec: 
škif; škrapec: škrip diabolus; škrAtec: škrit bergmiinn- 
chen: šravbec: šravb; štorec: štor; štričec: štrik; štim 
fec: štumf; tračec i trakec: trik bindchen; tramec: 
trim; trapec: trip; tridec: trid ravn. 2/10D: brez triidica 
80 ji sturjčne vse še toljke reči; 2.139: velika dobrota vam bo za 
mali tridic; tripec: trup; tulec: til, pećnjak koji je kao 
lonac; tvorec: tvor parvum uleus; djec, vijece: *uj, vuj 
avunculus zagr. 4/1. 115: roditeli pomorieni od _nye , Wicza“ 
(= ujca) Ariianuča; valec: val; vimpec: vimp; vlaisec: 
vlig ravn. 1/29G: osmojeniga ni bilo nč lisca na njih; v6zec: 
voz; vratec: vrit; vrižec: vrag; vfšec: vfh; vftec: vrt; 
ŽGrec: zor, pridjev obitelji; žlačec: žlik, ono što na biču 
puca; žlebec: žlčb; žmailjec: žmilj. — Ali rdžec: rog; 
Zvonec: zvin. 
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B) svbstantiva od jednoslovčanih adjektiva i participa s “ ili “: 
belec: bćil qui albo colore est; čistec: čist, na čistec dojti 
ins reine kommen; čfnec: čfn niger; gimpec: *gump u gim- 
past ein ungehobelter menich tschup. 97: en vnaperludne gumpe; 
mitec: *mit u miđtast surdus dalm. ev. mat. 9. 12; jap. 38. 
319; pok. 1/09; plavec: plav, ime volu; sinjec: sinj berg- 
blau; blauer kalkstein; si vec: siv canus, dalm. sap. 2; ime volu ; 
starec: star senex; vrćlec: vrčl scaturigo; znalec: znal u 
pismoznalec schriftkenner tschup. 396: evangelsko svetust Kristus 
dans deleč čez brumnost teh pismoznalcov postave; 487: praša ta 
pismoznalc; znainec: znan bekannter petr. 23: megj zn&nci, i 
složena rieč pravdoznanec vounw6s kizm. 490: pr&vdozn4nca, 

Y) deminutiva riegje druge rieči od dvoslovčanih substantiva s pre- 
gibnim e u Zadnjoj slovci osim onih u kojih ima * na predzadnjoj 
slovci: Agnec, jaAgnjec, limmlein, i janec petr. 55: j4nca; 
&hpljec: dhpelj hiftelchen; b&6žčec: b6žec rog. 206: je vidil eniga 
reuniga bozčica; bo&trec: bćter compater; br&žčec: brčžec, 
brisčec: brisec; c&gljec: c&gelj od zettel; rog. 433: dal je 
tajsti en cettelc; cim rec: cimer; cvikljec: cvikelj; cvirnec: 
cviren; čavlec: č4vel; člančec: člčnec; čm?fljec: čmrlj; 
čr&vljec: črčvelj; dačec: dčtec; drobljec: dr6belj; flaš- 
trec: fidšter; firkljecifirtljec: firkelj firtelj viertel (uhr) 
kast. cil. 330: fertelc; gobček: gobec; griljčec: griljec; 
grinčec: grintec; gvančec: gvantec; hl&bčec: hlabec: 
jevžljec: jćvželj; kaćbrec: kćber; k6ldrec: kćlder; klin- 
čec: klinec nelke; klipčec: klipec; kljančec: kljdnec; 
koltrec: k6lter; k6ćmbljec: k6ćmbelj; krajčec: krajec; 
kr&€mpljec: krćmpelj boletus quidam; krčsčec: krčsec; 
kriščec: krišec; kaipčec: kipec; kiščec: kišec osculum ; 
kužčec: kižec hiindchen; ladljec: l&delj; m&ndljec i man- 
gljec: mdndelj miinnchen der včgel; masljec: maselj, dalm. 
1 hron 17: masilc; mćščec: mćšec; mlinčec: mlinec; m 6 š-. 
čec: mdistec; nagljec: nifgelj nelke; ništrec: ništer nihil 
rog, 418: unu ni drugega kakor en pisan ništerc; n6ščec: nč6h- 
tec i nosec nigelchen, nischen; nudljec: nddelj; palčec: pa- 
lec; paAnjčec: pinjec; parkljec: p4rkelj; pamzljec: p&m- 
zelj pohl. opr. 16: pemzale; pirkljec: *pfrkelj bunter hemd- 
šrmelaufaatz; piskrec: pfisker t&pfehen; pisljec: piselj ein 
bisachen kast. cil. 43: tvoi život kateriga z' dobrimi pisselci cartl4š, 
b6 pršel h' špiži tem smrdečim črvom: platljec: platelj blštt- 

*+ 
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chen (in buche), tschup. 442: platele; p6lštrec: pdišter; pri m- 
čec: primec; praščec: prišec; prščec: prstec; pinkljec: 
pinkelj; pašljec: pišelj blummenstrauss; ražnjec: riženj: 
rekljec: rčkelj; rigljec: rigelj ricgelchen; bellis_perennis; 
sičee, sdčec: siitec sčtec; sladčec: sladec; sfpčec: sfpec; 
starčec: starec; strižčec: strižec; svadrec: svćder klei- 
ner bohrer; njeka bilina; škafčec: škifec; škrapčec: škra- 
pec teufelchen zagr: 5/1 195: ali on škrapčec došel je čez dimnjak ; 
škratljec: škritelj; štikljec: štikelj rog. DO: sturil je en 
tak štikile, de malu je njemu u tajstem enakih; štirtljec: 
*štirtelj viertel (stunde) rieč koju je pater Markus = Pohlin skovao 
prema firtelje, pobl. op. 135: človek na more skuz natirleh močy 
nekar enkrat en štirtele_ ure dolgu v' peklu gvirati inu živeti; 
štrikljec: strikelj; traimčec: tramec; tripčec: tripec, 
tirnec: tiren gol. 20: turenc; tv6rčec: tvorec; imbrec: 
imber; vilčec: valec; v6zgrec: v6zger; vrčec: vftec; 
žikljec: žikelj petr. 149: žakljeca; zagr. D/I 44: žaklec pun 
penez; žlebčec: žlčbec. 

8) substantiva od dvoslovčanih adjektiva ili adverbija s pregib- 
nim e u zadnjoj slovci: dobrec: d6ber 6 ayz89:; apfelbaum der 
gute friichte trigt; drGbnec: droben baum der kleine friichte 
trigt; hitrec: hiter koji brzo radi; m6drec: mć6der sapiens 
ravn. 2/42: reče Herodeš modricam na skrivnem k' sebi; 6jst- 
rec: ćjster die scbneide des messera kiizm. 396: ostre dr je boži 
rejč živa i močna i ostrejša od vsakoga z obej strini ostre majou- 
čega meča; prčsnec: prćsen ungesiuertes brod, i pokvareno 
pr&smec, bresmec osterbrot, palmbusch; sp6drec: sp6der bauch- 
riemen; zmrfzlee: zmizel den es leicht fniert. — Nu ipak: 
p6znec; pozen lein der spiit reift oder spiit angebaut wird; i 
zg6dnec: zgćden lein der friih reift. 

Ovako i substantiva od dvoslovčanih komparaliva i adverbija: 
b6ljec: bolji optimatum quidam ravn: 1/116: reče David vsim 
knezam in bćljeam dežele; višec: viši der hoher ist ravn. 1/178: 
opravi narvišcu (dem allerh&chsten) svoje obljube; zdolec: zddli 
wind der von unten — vom thal her weht; zgd6rec: zgori wind 


der von obcn — von den bergen — her weht. 
e) rieči koje se grade od jedno ili dvoslovčanih osnova glagola, 
osim osnova na tie = < glagola bez nastavka kad bi se ziev 


ukidao umetnutim v i osim osnova sa (širokim) 0 ili e; dvoslov- 
čanim osnovam s nastavkom 20, € = £, 1, a, ua pred tvorkom ec 
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izpadaju 0e ia: bijec i skračeno bic zAnarno kuzm. 378: po- 
trejbno je piišpeki bidti nej pidnci, nej bici..; i bijec Xons u 
sastavi kuizm. 316: pravda je položena: očobujcom i materbujcom, 
ludomorcom ..; čakec: čika-ti qui expectat u zagonetci: visec 
visi čakec čaka, visec opadne, čakec ga popadne (svinja pod 
hrastom); d&člec: dćla-ti u složenih: čudodčlec: wunder- 
thiiter ravn. 1/341: imenujejo ga čudodćlca; hudod€lec: iibel- 
thiiter ravn. 1/32: kako je lepć ostati v' sredi med hudodćlci dober 
in pravičen; 1/136: bog tepe hudodćlce po hudodćlcih, 1/197: srd 
božji v' hudodćlce je vprt, 1/311: hudodćlic; darec: dreti, da 
rem u složenih: konjedć&re cc schinder, wasenmeister; gizdec: 
gizda-ti se, koji se gizda; gl&€dec: gleda-ti u složenih: grd o- 
gl€dec, koji grdo gleda, hidoglčdec koji hudo gleda; 
krivogledec, koji krivo gleda; pregl€dec: pregleda-ti der 
durchschauer ravn. 2/289: prepir se je vzdignil in spet se v' pre- 
gledca obrnejo; hvilec: hvali-ti žyxčov kiizm. 385: liidjć bodo 
sami sebi radi, skoupi, hvđlci; trpl. 60: erkao sem hvilcom: ne 
hvilte se tak; u složenih: samohvalec dalm. palm. 5: samo- 
hvalici ne obstoje pred tvojma očima, in margine: samohvalci so 
ty, kir se na svoja lastna della, blagu, muč, kunšt inu oblast za- 
našajo inu se le s tem istim hvalio; trpl. 68: sem vrćo prouti 
samo-hvđlcom; j€ dec esser, dalm. lev. 19: aku bo gdu od tiga 
na trćtji dan jćdil... taisti jedae bo svoje pregrišenje nosil; škr. 
114: kjer je veliku blag4, tamkaj je tudi dosti jedcov; u složenih: 
kruhoj&dec brotesser; mesoj &d ec fleischesser gasp. 1/683: 
leto 1575 kada bi velikoga tjedna vojniki gospodna Lauša od 
Nassau ne marajliči zapoved cirkvenu meso jeli i veselili se, nut 
kaštigu b6žju zvrhu sebe očivestu spoznali jesu: ar kada bi drugi 
vitezi koji postili jesu, veselo vuzem obsluživali cel tjeden, oni 
mesojedci na samu vuzmenu sredu ze vsem šeregom svojem i 
z-officeri iliti častniki i z-generalom Laušom nesrečno od nepria- 
telakoga tabora posečeni i vumorjani jesu; jez dec: jćzdi-ti eques 
dalm. gen. 49; ex. 14. 15 itd.; kAnec: kino-ti gutta; kapec; 
kapati gutta kast. cil. 35: prosi en kapic vodč; kazec: kazati 
Weiser, zeiger gasp. 1/40: k4zec puta wegweiser i kažec kizm. 
46: pouti k4žci; kradec: krad-em stehler u složenoj: ljudo- 
kradec dvopxnodisric klizm. 376: ludokr4dcom; ližec: laga-ti 
mendax kizm. 388: Kret&nci so vsigddr l4žci; gn. 86: lažec; 
perg. 13/1; reš 38. 212. 215; ljabec: ljdbi-ti amator u slo- 
ženoj: neljabec, kuzm. 395: nelibci dobroga Zzplzyavo; 
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mlatec: mlati-ti drescher; padec: pidem fall dalm. 2 hron. 
28; ev. mat. 7; kast. cil. 86; jap. 258; škr. 289: pidec; pok. 
2/5: p4dae; 2/4: piddcu, pidecam; 1/38: pidce; pčšec: pćha-ti (?) 
(kam pćhaš? wohin gehst du?) pedes ravn. 1/210: pćšic; 1/215: 
pćšcov (nu valjda od pć6š = ped-š, pad); pisec: pisati scriba 
perg. D4/1: pysec; reš 116. 209 itd.; piščec: piska-ti a0Anrrs 
dalm. ev. mat. 9: je vidil pišce inu šum teh ludy; sch&n. 263: je 
zagl6dal pišce inu ta nepokoj ludy; plesec: plćsa-ti tinzer gin. 
48; pljanec: pljno-ti sputum; psivec: psova-ti = psu-a-ti, 
koji psuje trpl. 36: za volo guča ošpotivcov i psuvcov; r€zec: 
reza-ti koji rčže u složenoj: pildorčzec bildhauer rog. 226: 
govćrit zičel je bil od malarjou, pildarćscou kakdr pravimo pild- 
havčrjou; slamorćčzec,škoporčzec strohschneider; sn ć- 
dec: sned-em fresser, ime obitelji (Bela gr.), u složenoj; sladko- 
 sn&dec leckermaul; s?fkec: srka-ti schlurf; str&lec: streli-ti 
sagittarius dalm. gen. 21; jer. 46; strćlci; tschup. 446: strele; 
ravn. 1/34. 165: strćlic; strčžec: strćž-em minister; strižec: 
strižem tonsor ravn. 1/168: strižeam; šalec: š4li-ti se spass- 
macher gasp. 3/449: pazi, ti nesramni šalec, koji si onu dušu pre- 
kanil (pazi 1/661: šalce aus spasa); šikec: šika-ti stossen, stoss 
gasp. 3/438: čuti stanovito vse čikce i vudarce; 1/139: po vudarceh, 
šikceh i sramoti; št&vec, čt&čvec, čtavec: štć-ti, čte-ti, čta-ti 
kr. zihler; hrv. leser gasp. 1,163: čtAvec; t6žec: tožiti kliger 
kuzm. 183: tožci; tfpec: trpćti dulder ravn. 2/179: vdove in 
sirćte in druge trpce v' nadlogah obiskovati; t?žec: trži-ti hin- 
dler kiizm. 26; mol. 149; nagfi. 129; petr. 137; gasp. 1/242; 
vabec: vibi-ti allector; vadec: vćde-ti wisser; videc: vide-ti 
seher ravn. 1/85: kdo vstvaril glušca in mutica, kdo slepca in 
vidca; vigsec: vise-ti qui pendet, gledaj gore ,čakec“; vj&amec: 
vje-ti (vjemti, vjenti) captus ravn. 1/273: od kod prideta? Od 
vjćmcov v' Ninivah; vladec: vl4da-ti regierer_ravn. 1/342: iz 
tebe izh4ja vl4dic, ki bo moje ludstvo vladal; vftec: vrtć-ti 
Iaday kuzm. 10: stane veliki vrtec včtra; zd vec: zćvati u slo- 
ženoj rieči: gostozećvci das siebengestirn; ja sam samo taj 
oblik čuo, a ne gostosevci, kako ima Metelko; tako piše i ravn. 
1/256: on je ktiri je gostožćvce in palice na nebu vstvaril; a čb. 
4/80 (Vodnik): čmu nek so gostoševci, čmu meni velki burovž ? 
drugi je oblik: gostožčrci, sravni dalm. job. gostožerčiči; 
živec: živeti u složenih: lehkoživec ein leichtlebiger mensch 
ravn. 2/11: Saducćji so bili nejevćrci in ker se nejevćra in lohko- 
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živstvo rada strinata zraven lohkožfvci; 2/281: kdo na svetu bi ne 
bil vbogi Lazar raji, kakor, bogati lohkoživic! sladkoživec 
der sich gut thut ravn. 2/280: na timu svetu je bil sladkoživic, 
na unimu ga je rćva in rćva. | 

Od jednoslovčanih osnova ili rieči dolaze i: gaAvec vanellus 
cristatus (sravni Trstenjak: slovančina v romančini 49); gobec 
maul kiizm. 381: goubca; lanec catena kiizm. 355: vu l4nci; 
zagr. D/1. 250: ovemi vsemi načini napravlja se lane, s kojem se 
volja naša veže... mislenje, naslajenje, privoljenje, navada jesu | 
kakti jedne veruge, iz kojeh se lanc plete, kojem lancem volja 
naša se veže; gasp. 1/616: z l&nci, itd.; palec pollex preš. 23: 
pet čćvljov mćrim, p4lcov pćt; plešec: plćš u plćšast glatzkopf 
ravn. 1/231: plćšic; vultur leucocephalus; prisec equus gra- 
darius; ime obitelji (Varaždin); šk ?bec schnappmesser; škflec 
alauda sravni škrićti zirpen; vćlhvec, viihvec: volhv BATXEE 
python gčn. 34: vujvec; nagfl. G2: jeso stolci z-dvema nogičoma 
i s tremi nogačami i z ednov nogačov (vujvcov 1 comprnic stoulci) ; 
vflec gryllus gryllotalpa, hrv. 

%) Njeka masculina koja su očevidno gragjena prema dvoslov- 
čanim femininam na a s naglasom na predzadnjoj slovci: babec: 
biba homo muliervsus; babec: bćba stultus ravn. 1/300: ravno 
taki bćbci bi tudi mi bili more biti, naj bi se nam ne bil bog raz- 
vdel; brčzec: brćza, brezast vol; čmć&lec: čm&la examen apum ; 
dimec: dima bos fuligineus; diišec: diša herzliebster; g?bec: 
grba homo gibbosus; Grivec: grfiva. ime obitelji; kačec: ka4ča 
schlangenminnchen zagr. 4/1. 14: brže li kača zanosi, samec, to 
je kačec ili otec vucrkne; lipec: lipa linde die keine bliithen triigt, 
»kokot se je sel na lipu a golub na lipec“ u nar. prip. hrv.; li- 
sec: lisa der an der stirne einem weissen fleck — lisa — hat; 
pizdec: pizda geiler mensch; sf nec: sfna, ime volu; ime obi- 
teljij vlgec, viigec: v6lga, viga picus viridis mas; Vfbec: 
vrba, ime obitelji; žabe c: žaba froschminnchen. — Tako — da- 
kako i inako — mogu se tumačiti i v&ćrec prema vćra u složenih: 
babjevćrec ein abergliubischer mensch; krivovćrec ein 
irrgliubiger ravn. 2/256: bližniga ljubezen dela clo krivovćrca lju- 
bezniviga; malovčrec kleingliubiger ravn. 2/186: vse je ozdra- 
vil, de si ravno se je malovćrcov vmćs in gr6ćšnih ljudi j&valne 
manjkalo; nevćrec ungliubiger ravn. 1/258: nevćrec nima ravne 
duše; pravovčrec: rechtgliubiger ravn. 2/125: nas pravovćrce 


bo z4d za ajde dćval? 2/290: pahniti ga zmed števila Izraelskih 
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pravovćrcov; praznovčrec = babjeverec; starovćrecalt- 
glaubiger, — i vćljec prema vdlja u složenih: dobrovdoljec 
ein freiwilliger; nejevdljec ein unvwilliger ravnu. 2/152: v' ti 
lepi in bogati deželi je mogel Jezus vse polno nejevćijeov viditi; 
pa tako i šo6lec prema šola u složenih: prvošćlec, drugo- 
šolec, osmošolec, visokošolec ein schiiler der ersten, 
zwciten, achten klasse, der hochschule tschup. 409: visokošolcov. 

Tro- i višeslovčane rieči 

A) “ na slovci pred tvorkom imaju 

x) deminutiva koja se grade od substantiva s “ na zadnjoj slovci: 
bolhirec: holhir nachthemdchen; dečirec: *dečir kniiblein 
mat. D59: dečarec; dendrci plur.: denir geld preš. 30: dnir- 
cov; dihfirec: dihdr kleiner iltis; komirec: komir gelse: 
krumpirec: krumpir; lop&rec: lopir; Nemčiirec: Nem- 
čir Germanulus; pandfirec: pandir; pastirec: pastir; pla- 
zirec: *plazir certhia familiaris; rokivec: rokiv ali brez- 
rokavec art westie; tanjćrec: tanjćr tellerchen; — pa tako 
u obće substantiva od rieči 8 *“ na zadnjoj slovci: edinec: edin 
der einzige unigenitus ravn. 2/103: v' pričo je očetov edinec; 2/104: 
je božji edinec za mizo per njih; njeg6vec: njeg6v der seinigen 
einer _ravn. 2/100: so ji Jezus in njegovci toljko bili per srci; 
1/280: stori Tobijata in njeg6ćvce dobre in srečne. — Tako su na- 
glašene i možda amo idu joši: goltinec guttur, faux. sr. 
FpRTANB, a dalm. prip. 23: gultanec, što bi bilo goltanec; hr b- 
tinec rickgrath; hrustinec knorpel, a Murko: hrfistanic; 
piščainec junge3 huhn ravn. abc. 89: piščinši (ŽOuuiTanbijh); 
škrj4nec mjesto skovrinec alauda ravn. 2/154: le škrjine naj 
na kviško zleti. — "Tako valjda i: mrjisec, nerisce aper, ver- 
res (stsl. mepecTu); čuje se i nerdsec; pa kanirec kanarien- 
vogel, i možda kozirec češće kozirec trinkbecher. 

5) deminutiva koja se grade od substantiva s “ na predzadnjoj 
a s pregibnim e u zadnjoj slovci: dečirčec: dečirec; dihir- 
čec: dihirec; komfirčec: komirec; krumpirčec: krum- 
pirec; lop4rčec: lopirec; mehćrčec, mehiirčec: mehć- 
rec, mehćrec; pastirčec: pastirec; rok4včec: rok4vec; 
škrj&4nčec: škrjinec. 

Y) substantiva koja se grade od substantiva s tvorkom en, jan, 
an == stsl. uuu, nanus: dolinec: *dolan thalbewohner; D o- 
Ić6nec Unterkrainer; goričinec: gorica arbeiter im weingarten 
kizm. 87: od lidomorski goričincov; gorj4nec: monticola; 
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Gorćnec Oberkrainer; polj4nec feldbewohner; Slovćnec 
ein Slowene. Tu neka stoji i: Armćnec Armenier reš. 216: 
Gregur _Armenec; oglćnec vuglćnec carbo zagr. 5/2 22: vu- 
glencev. 

8) rieči koje se grade od adjektiva s tvorkom en == zur koja 
je ista s onom u substantiva tuumt, pak od adjektiva i participa 
s tvorkom čn i fem. čna i od part. praet. pass. na ćn: črlćnec: 
čričn fem. črlčna caepa rubra, gasp. 3/533: ne stiraš me iz ove 
hiže moje, ti češnjaka i črlenca požeruh; dojćnec: dojčn siug- 
ling ravn. 1/153: preskrbuješ iz ust otr6ćk in dojćncov si hvalo; 
droblj&nec: drobljin brocken ravn. 2/235: pobrati drobl&nce 
je rekel; edinorojćnec: rdjen fem. rojčna unigenitus ravn. 
2:34: noša edinorojćnca v' tempel je bila rćč velika; izčakov#- 
nec: izčakovin der erwartete, a ravn. 2/90: izčakvinec; iz g u b- 
ljćnec: izgubljčn ein verloren gegangener ravn. 2/254: gostiti in 
veseljiti pa se je treba, de tvoj brat še živi, ko smo menili de je 
mrtev in de se je zgublćnic spet najdel! izpelj&nec: izpeljin 
fligge gewordener vogel; izvaljćnec: izvaljčn eben ausgebrii- 
teter vogel, čb. 4/51: Zvalćnce ne leteče mi starci pitat hod'jo; 
mladćnecimlidenec juvensis, kiizm. 37. 38. 65. 257. 389 
i nagfi. 130: mladćnec, a kiizm. 216: ml4denci; neposajćnec: 
neposajčn inquietus; nevalj4nec: nevalj4n taugenichta; o b j o- 
kov&ćnec: objokoviu der beweinte ravn. 2/192: on bo tudi en 
krat tvoje objokv4nce žive povrnil; ograjćnec: ograjčn circum- 
septus zdenec ograjenec hrv.; peklćnec: peklćn der hollische 
diabolus; poscinec: poscin brunzkerl; posl4nec: poslin 
legatus; posr4nec: posrdn scheisskerl; potepćnec: potepčn 
vagabund; pritepćnec: pritepčn ein hergelaufener; prvćnec: 
*prvćn primitiae; primogenitus; ravn. 1/91: od polnoči bo vmrlo 
vse prvorojčno po Egiptu od kraljoviga prvčnca, ki ga kraljćv stol 
čaka, do prvćnca sužne vbćge mdljin gonij6ćče; prvorojćnec: 
prvordjen fem. — rojčna primogenitus; razsvitljćnec: razsvit- 
ljčćn der erleuchtete ravn. 2/37: vse kar se bo Jezusu godilo, mu 
je od boga razsvetićncu pred očmi; rejćnec: rejčn filius nutri- 
cius ravn. 1/82: kraljeva hči ga za rejćnca vzame; rmćnec: 
rmčn gelbe hummel; rož4nec: rožćn (pomani) das obere her- 
vorragende bettfussende (rog); spokorjćnec: spokorjčn ein 
bussfertiger ravn. 2/129: spokorjćnca kakć prijazno ga tiži in 
miri; studćnec: studćn quelle, češće studčnec i skračeno 
zdčnec, zddnec; štim&nec, štimđn -superbus tschup. 545 pohl. 
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opr. 296; tuhćnec: tuhćn fremdling kuzm. 226. 405: tiihćnec a 
nagfi. 85. tiihinec; učćn ec. učču lehrling, schiller, student ravn. 
1/239: vučćneu, 1/220: vučćnci; preš. 41: učćnic; umorjćnec: 
umorjčn occisus ravn. 2/03: vi mlada drhilca vmorjćneov; zas p4- 
nec: zasp4n der schliifrige; der schlaf; lycopodium complanstum, 
škr. 73: zaspinče se bo 8#' cfinjami obličil; ravn. 1/281: zatr€ć 
nec: zatrčn unterdriickter_ ravn. 1/244: zatrćncam; zelćnec: 
zelčn der bleich von farbe ist; grine eidechse. — Tako i. mu- 
čćnec premda mičen martyr ravn. 2/03: pozdrdvleni, prviga 
cvćta_ mučćnci, i vijćnec premda vijen corona_škr. 155: na- 
pravimo si vijenice iz r6ž; običnije vćnec ravn. 1/169: dve st6 
vćncov fig.; preš. 99: vćnce; kiizm. 244: vejnec; gasp. 1/43; vćnčc. 

€) Njeke s predlogom sastavljene rieči, koje se grade od dvo- 
slovčanih substantiva na.a s “ili “ na predzadnjoj slovci: obdr4- 
vec: Driva accola Dravi; podgćrec: gdra submontanus; p o- 
dr4vec: Driva accola Dravi; posćve c: Siva accola Savi fluvii, 

b) “ na slovci pred tvorkom ima malo rieči: bord vec uz bo- 
r6ćvec: borov f&hre; Gregdrec dem. od Grčgor; hribdvec mon- 
ticola; Izradlec: Izršel Israelit preš. 72: Izračlcam; Jeruza- 
lčmec Hierosolytanus; klopdtec: crepitaculum; Kovbdrec, 
rodom iz župe ,Kovor-ja*; studčnec uz studćnec i stidenec 
quelle preš. 72: studćncov itd.: tobdlec kčcher des miihders ; 
trpdtecitrpćtec plantago. 

e) “ na slovci pred tvorkom imaju : 

x) rieči koje se grade od dvo- i višeslovčanih substantiva 8 “na 
zadnjoj slovci i od onih s “ na zadnjoj slovci koja imaju u sing. 
gen. *“ ne “ na predzadnjoj slovci: Algerinec: Algerin reš. 222: 
ovo bi se bolje pristojalo Algerincom i Tunetancom nazoči posta- 
viti nego krščenikom; Andrčjec: Andrčj gen. Andrćja, pridjev 
obitelji, gr.; Arabijanec; Arabijin Arabs kiizm. 215: Cre- 
tinci i Arabidnci; AtenijaAnec: 'A0myvzios reš. 210: Solon na- 
sladnosti telovne vsem svojem Ateniancem ni branil; baršinec; 
barštin vrpca od baršuna, što no ženske oko vrata nose, hrv.; bo- 
gatinec: bogatin homo dives ravn. 2/155: kar bogatinc z' trdi- 
mi dnarji kupuje; 1/182; škr. 330: bogatinc, 321: bogatinci; B o š- 
tijanec: Boštijašn Bastel, Sebastianus; Ciprijanec: Ciprijan 
Koraoc kiizm.: Ioses Cipridnec meo je edno njivo; Dalmati- 
nec: Dalmatin Dalmata (u kr. običnije Drmatinec); falatec: falat 
frustulum petr. 45: poberete falitce kii su ostali; naješe se i na- 
braše sedem košćrih s falćtcev, kii behu ostali; fiž6lec: fižol 
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phaseolus; Galilejanec: Galilejan Galilaeer kuzm. 215: nejso 
vsi eti Galilefnci; goljafec: goljuf betrieger kast. cil. 185: po- 
gledi ne (= na) polne place inu semnie ludy, boš spoznal de tuli- 
kafa je golufceu, kolikur je ludy; golčbec: gol6b tiubchen rog. 
42. gol6bic, jap. 257: gol6ćbca; al i golć6bec njeka igra dječač- 
ka; grebćnec: grebćn pecten; Hibljanec: Hibljan gasp. 
1644: da bi Hibl4nci vu svoji cirkvi i Netinci tulikaj vu svoji 
svćto tćlo hoteli imati pokopano, pravdu z' ovakovem dopita- 
njem dokončaju; IndijAnec: Indijan Indianer reš. 213: Per- 
sianei Indianci Japonci; Japčnec: Japćn Japonier reš. 213; 
Klemđ&nec: Klemčn Clemens, kučno ime (Zalog): komaAtec: 
komat kummet; kom 61ec: *komdl ellenbogen dalm. ev. mat. 6: 
komeale; jer. 52: komulcov; rog. 465: do komdica; škr. 249: 
komćvče; pok. 3/8: komćlce; ravn. 1/156: komđlcov; ravn. abe. 
33: kom6lc; kopinec: kopiin kleiner kapaun; korčnec: 
korčn wirzelchen; Kretanec: Kretin Kopf kizm. 215; La- 
tinec: Latin Latinus3; Ljubljanec: *Ljubljin, Laibacher 
čbel. 1/64: Iblanci; Mahumetanec: Mahumetin reš. 206: 
Mahumetanci, židovi, balvanomolci;j Martinec: Martin Mar- 
tinus, pridjev obitelji (Bela gr); art eidechse; oblačec: oblak 
wolkchen gasp. 3/487; osatec, osčtec: osat, osćt kleine 
distel; ot6čec: otšk kleine insel; kleine geschwulst; PerzijaA- 
nec: Perzijan Persa reš. 213; poplatec: poplat sohlchen; po- 
grčbec: pogrčb der einem leichenzuge beiwohnt preš. 14: po- 
grćbci, 64: pogrćbcov; Rimlj&nec: Rimljan Romanus kiizm. 
263 itd.; sestranec: *sestran čvehnoc klizm, 361: pozdravla vas 
Marko sestr&nec Barabašov; Strahinjec: Strahinj, stanovnik 
toga sela gr. ; Španij6lec: Španij6l Spanier; Tatinec: 
*Tatin, selo gr.; Tirolec: Tirol Tiroler; trpinee: trpin dul- 
der ravn. 1/109. 2/53. 129: trpincam, 2/281: trpćnce; Tuhinjec: 
Tuhinj, stanovnik toga sela, gr.; Varaždinec: Varaždin, rodom 
iz varoši Varaždina hrv.; zločinec: zločin ubelthiter zagr. 5/1. 
209: nikakov velik zločinec; — tako će biti vrhnec prema 
*vrhin giebel, gipfel, wipfel petr. 38: postavi ga na cirkveni 
vrh4nec. 

p) rieči koje se grade od dvo- i višeslovčanih adjektiva i parti. 
cipa s “ili “ na zadnjoj slovci, ili od adjektiva koja u sing. nom. 
fem. naglas na prvo pomiču: bogatec: bogat fem. bogđta dives 
kast. cil. 182: ta bližni bogatec draži tu poželenje; trpl. 39: bo- 
gdtci; mol. 194: pćver, bogitec i siromćk; nagfi. 61. 139: bo- 
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g4tec; petr. 88: bogđtec, bogđtca; zagr. 5/1. 163 itd.; brada- 
tec: bradat grossbart; brbotljivec: brbotljiv balbus; brlja- 
vec: brljav der nicht gut sieht, bl&sdauge; brbljivec: brbljiv 
balbus; cartljivec običnije crkljivec: cartljiv, crkljiv ein 
verziirtelter i der etwas zirtelt rog. 483: o cartljiuci vašiga trupla ; 
črnjivec: črnjiv baumriude; debeloglivec: debelogliv: 
dickkopf preš. 89: kalin debćlogl4vec; dremljavec: dremljav 
dormituriens; enordgec: enorčg monoceros trpl. 16: ednorougec; 
gizdavec: gizdav fem. gizdiva trpl 29: naj me ne zaklači 
nouga gizdivca; 71: gizddvci so stanoli prouti meni; 100: gi- 
zdivci so me osmejavali; 101: gizd4vci lažf kovćjo na mćne; 107: 
voda gizdivcov bi tekla prejk po diiši našoj; goljufivec: go- 
ljufiv betriger; govorljivec: govorljiv ein redseliger mensch 
:gasp. 3/498: govorlivec; grozovitec: grozovit ein grausamer 
mensch; hinavec: *hiniv hypocrita škr. 32: hindvče svojiga 
prištla_ 2" viistmi goluf4, itd.; hripotljivec: hripotljiv anhe- 
lator; košAtec: košit untersetzter mensch; kradljivec: 
kradljiv stehler rog 481: sedaj so ty vb6gi potepiihi, vlačigarji, 
kradljuci, tožljuci imenuvani; krilatec: krilit alatus = angelus; 
krmežljivec: krmežljiv lippus; ležnjivec: ležnjiv mendax 
tschup. 354: lažnivci; pok. 2/17: lažnivcu; ravn. 1/104: lažnivic 
je človek zaničliv; ljubeznjivec: ljubeznjiv ein liebenswiir- 
diger mensch ravn. 2/38: potlej se ga bodo tudi naše srca prijele, 
njega ljubeznivca; mrtljivec: mrtljiv mortalis pohl. opr. 44: 
nili lih tu tudi iz vami, vi brez vonuzetka k' smrti obsodeni 
mrtlivci! 95: se k' temu posmehuje, kader se ti ponižani_mrtlivci 
jokajo; nagajivec: nagajiv molestus ravn. 1/35: ošaben naga- 
jivicje bil; nevoščljivec: nevoščljiv invidioaus, invidus tschup. 
384: navošlivcov; ravn. 1/56: kam vse nevošlivec zabrede ; 1/311: 
nevošljivic želji drugih srečo spodnesti; nezninec: neznin ein 
unbekannter; oblastljivec: oblastljiv ein herschsiichtiger ravn. 
2/42: kralj je bil ošibnež in oblastlivic, bal se je krćne zgubiti; 
ogovorljivec: ogovorljiv calumniator gasp. 1/643: na zna- 
mčnje istinskeh rečih svojćh vsem ogovorljivcem luske i kosti ribje 
na tanjeru pokfže; opravljivec: opravljiv calumniator traun 
108: opravlivca; škr. 74: opravlivče je pred ludmy gnusoba; o t €- 
tec: otet liberatus; pezdljivec: pezdljiv farzer; pijanec: 
pijan s&4ufer ravn. 2/60: pijinc; kiizm. 50: pi&nci itd.; pišivec: 
pišiv wurmstichig, pogrda čovjeku; pišljivec: pišljiv, glatzkopf 
nagfi. 131: poj gori pišlivec, poj gori! pobučljivec: pobučljiv 


PRINOB K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 61 


seditiosus mat. 549: ni li bog vučinil vu zemlju tuliku požrtu 
vnožinu pobučljivcev? pohujšljivec: pohujšljiv scandalizator 
ravn. 2/200: človeka sin bo svoje angele razposlal in vse pohuj- 
ošlivce in hudodćlce bodo iz kraljestva odbrali in pometali jih 
v plAšvš; pošpotljivec: pošpotljiv verspčtter gasp. 6/43: Kon- 
rada stanoviti grešnoga žitka ljudi pošpotljivci jen krat na obed 
pozovi; pozabljivec: pozabljiv ein vergesslicher mensch ravn. 
1,265: pozablivec; 1/179: pozablivci;j pravdoznaAinec: -znin 
jurist, rechtsgelehrter, gesetzkenner; prepirljivec: prepirljiv 
ein streitsuichtiger; preklčtec: preklčt ein verfluchter zagr. Đ/1. 
118: oh prekletec! kade i od koga si se navučil ti takovoga tržtva ? 
reš 89: za kaj bi se sramuval jeden prokletec gde vsi su prokletci ? 
puhloglaivec: puhloglav hohlkopf; rd&čec: rdčč rother ochs; 
rjavee: rjav braunkopf; rogatec: rogšt cornutus — diabolus;| 
mjesto u Štajerskoj ponjemčeno Rohitsch; samor6gec: samoršg 
einhorn trpl. 22: samorougec; skazljivec: skazljiv Unoxpirno 
= hinavec kiizm. 9: gda moliš, ne bojdi liki skazlivci; 10. 11. 
29 itd.; mat. 594; reš 212 itd.; sladnjivec: sladnjiv libidi- 
nosus pohl. opr. 117: tega pijanca, tega jegravca, tega krivičnega, | 
tega ohrneka, tega sladnivca koku gotovu res štrafa on; srab- 
ljivec: srabljiv ein kritziger; art irdener krug hrv.; sram ež- 
ljivec: sramežljiv ein verschiimter mensch; smrdljivec: 
smrdljiv der stinkt; srditec: srdit iratus zagr. 9/1. 250: niti 
mogu one srditce nenavidne, gizdave pregovoriti na ljubav; gasp. 
1/189; mat. 602; strahopezdljivec; strahopezdljiv timidus ; 
strahljivć€c: strahljiv timidus preš. 1172: strahljivca _ v' cćlim 
ni imčl števili, i strašljivec: strašljiv; špotljivec: špotljiv 
spčtter_tschup. 586: na domu enega špotlivca katholške vire inu 
cirque; tožljivec: tožljiv ein triger mensch rog. 481: tožljuci ; 
trohljivec: trohljiv baumschimmel; ubčgec: ub6g pauper 
zagr. 5/1. 192: na potvrgienie ove istine spomina se s. Bernar- 
dinus Senensis od jednoga bogatca i jednoga vbogca, bogatec vu 
gospockom dvoru prebivaiuči, vbogec pako tik onoga dvora vu 
jednom kučmeru stanuiuči..; obično b6gec mendicus; a kr. ub 6- 
žec dalm. deut. 15; ex. 23; sirah 10: vbužec; škr. 35: vbćžic; 
običnije b6žec; udArec: udar ictus nagfi. 51. 99. 171: vd&rec; 
reš. 68: vudarec; umćlec: umčl i umćl ein verstiindiger ravn. 
2/63: kdor tega ne vć ali vediti n6če, še taki rokodel, še takć6 
prebrisani vmćlic, še tak6 uččn naj bo, trapa je; umflec: um?l 
mortuus kiizm.; ušivec: ušiv lauskerl; vrt&lec: vrtčl Aaiay 
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kuzm. 121: doli je prišao vrtćlec včtra na jezero: vrtinec: 
vrtin wasserwirbel preš. 71: vrtinec so vid'li čolnđrji derčč; za- 
peljivec: zapeljiv verfiihrer ravn. 1/11: zapelivic; 2/145; škr. 
151: zapelivci; zapovedljivec: zapovedljiv befehlerischer 
mensch; zapravljivee: zapravljiv verschwender ravn. 1/43: 
zapravlivic; 2/60: ni pij4nc, zapravlivic, togotnež bil; zavrečlec: 
zavrčl achillea_milleformis hrv. štj.; zgrabljivec: zgrabljiv 
raptor gasp. 3/064: zgrablivec je i ludomorec. 

Y) rieči koje se grade od substantiva s naglasom na predzadnjoj 
slovci koja u gen. rastu i tuj “na predzadnjoj slovci dobivaju, 
pak i od adjektiva i participa, koja imaju u sing. nom. fem. na 
predzadnjoj “: Bohinjec: Bohinj gen. Bohinja, stanovnik ote 
doline kr.; cesđrec: cčsar gen. ces4rja kaiserlein; ime obitelji 
(Varaždin); člov&čec: človek gen. človćka homunculus zagr. 
5/1 195: došel je vu štacun k židovu jeden mal ali črn i čuden 
človečec; ječmć&n ec: jččmen gen. jččmćna gerstenkčrnchen ; ein 
, abscess am augenlied; jel&čnec: jčlen gen. jelćna junger hirsch ; 
Jernčjec: Jčrnej gen. Jernćja Barthel; ime obitelji; jeziček: 
jezik gen. jezika ziinglein; achillea milleformis; kožaulec: kožul 
gen. kožtila i kožišec: kdžuh gen. kožiiha pelzlein; med v €- 
dec: mčdved gen. medvćda junger bir; pridjev obitelji, hrv.; 
oblačec, obluičec: dblok dbluk gen. obl6ka oblika fenster- 
chen mat. 540: odprl je jeden mali obločec; gasp. 1/544: pretegne 
8. Blaž riku čez obl6čec vize; ogorčlec: ogdrel fem. ogorćla 
ein von der sonne gebriunter; orćšec: dreh gen. orćha muskat- 
nus8; ogradec: bgrad i ćgrad gen. ograda hortulus gin. DD: 
ogridec; nagfi. 184: ogradce; peharec: pčhar gen. pehćdra brot- 
ko&rbchen: trinkglas ravn. 1/182: je pila iz njegoviga pehdrca; 
2/181: peharcov; petelinec: petčlin gen. petelina junger hahn; 
hahn am gewehr; pogorčlec: pogorel fem. pogorćla abbrind- 
ler; ime obitelji kr.; pokl&pec: pdklop gen. pokl6pa ofenloch- 
deckel; pokrčvec: pokrov gen. pokrćva hafendeckcl kast. cil. 
103: pokrovic; nagfl. 120: pokrouvci, 104: pokrouvce; potočec: 
potok gen. potćka rivulus zagr. D/1 304: na potošcu; rem čnec: 
rčmen gen. remćna kleiner riemen; kr. jermčnec: jčrmen; treba- 
šec: trćbuh gen. trebćiha biuchlein; žel&dec, želadec: žč- 
lod gen. želćda magen ravn. 1/336: žel6dca, kiizm. 23: v žalouci, 
381: žaloucu; nagfl. 94: žaloudca, 169: žalouca; 105 i gčn. 38: 
žaloudec; gasp. 1/684: želidcu. — Možda ide amo: kozairec 
trinkbecher škr. 147: koz&rc, riegje koz&rec. 
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8) rieči koje se grade od substantiva ili adjektiva s “ na pred- 
zadnjoj slovci, koji u sing. nom. fem. ne rastu: baršinčec: 
baršinec; Dobra vec: dobrava, stanovnik toga sela, kr.; d ro b- 
tinčec: *drobtinec brčslein nagfi. 118: či se li ednoga drobtin- 
čeca kruha teknem, v pogibeli se vrtim; falačec: falatec ein 
klein sticken, kiizm. 197: on je komi jas te namočeni fal4čec dam. 
I namočivši faličec dao ga je Judaš Iškarioteši i po fal4čeci teda 
je notri šou v njega šatan; zagr. D/1 162: človeka nimam, koi bi 
se nad menum smiloval, fallačec krušca, kaplicu vodice, žličicu ju- 
šice podal; mat. 586: od vas bi prosil falačec kruha; MorA&vec: 
Morava u Moravsko ein Mihrer; ogradčec: ogradec hortulus 
nagfi. 148: ogradčec; primć6rec: primorje kistenlinder; pu š- 
čavec: puščava emerita preš. 89: pušivca; SirijAnčec: Siri- 
Janec Syrus gasp. 3/333: Syriančec; skušnjavec: skušnjava 
versucher_dalm ev. mat. 4; jap. 11; ravn. 1/193: skušnj4vic; šib- 
kolinčec: šibkolinec pohl. opr. 259: pogledaj njeh dobru lete 
po tlah se plazejoče lubnike, lete pojemajoče šibkolinččce, katirć 
škorej use trdu utisne inu zab6ly...; Turopć6ljec: Turopolje 
hrv.; zamćrec: zamdrje (?) neger, mohr rog. 493: zamđirci ; 
ravn. 1/252: zamćrec; zmešnjavec: zmešnjava verwirrer ravn. 
1223: zmešnjavic; zmotnjaivec: zmotnjiva verfuihrer rog. 
442: prežene cd njih te peklenske duhove inu zmotniauce; pok. 
2/17: zmotnjavčc; zvunjanjec: zvunanji auslinder ravn. 1/337: 
zvunajnic. 

€) većina rieči koje se završuju na inec: Jurinec ime obitelji 
(Varaždin); kuščerinec lacertula; listinec, mjesto gdje se 
lišče čuva; martinec grave eidechse; mazinec digitus auri- 
cularis; mravljinec formica kast. cil. 63: se srdyš čez konja 
vola psa mačko, čez miši krta, ja čez mravlinca muho komarja; 
rog. 469: so podvizniši kakor tij mraulinci; papinec pibstler 
ugr.; spašinec pascuum mat. 6: vse spašince vrte i trnace na 
nikaj postavljene; Uzorinec, ime obitelji (Zagreb); užinec: 
funja reš. TO: kulikem najvrleši dari nature obrnuli su se na kaš- 
tigu, koji kakti lasi Absolona jesu im poslužili za pozlačene vu- 
žince; gasp. 1/140; žaklinec sickchen zagr. 5/1 165: penezi 
mrtvi vu mošnjah i žaklinceh leže. — Osobito mnogo ima mjest- 
nih imena _ na inec (inci) u kajkavaca, kako se vidi iz šematizma 
klera zagrebačke biskupije. 

*) masculina od višeslovčanih femfnina na a s “ na predzadnjoj 
slovi: dolinec: dolina thalbewohner; planinec: planina 
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lpler; — skoro ovako: ozim ec: 0-zima hiemalis: jččmen ozi- 
mec; prozimec: pro-zima mensis december nagfl. 194: imena 
mejsecov so: svečćn, suišec, mdli trfven, veliki tr&ven, risilšček, 
iv4nšček, jakobešcek, mćšnjek, mihalšček, vsesvćtšek; andrejšček, 
prozimec; inače prosinec: mol. 17: december nači prosinec m4 
XXXI dnćvov. 

Od pronomina sebe ima ravn. rieč predsćbec 1/185: tudi 
kočij in k6njkov si je omislil in pedeset predsćbcov ali tekarjov 
pred seboj. | . 

m) sve rieči koje se grade od osnova glagola s nastavkom 1: 
belivec: bćli-ti qui dealbat ravn. 2/2417: nobćden belivic na 
zemlji bi ga ne bil mogel taciga napraviti; borivec: boriti luc- 
tator; branivec: braniti defensor; budivec: buditi excitator ; 
častivec aestimator ravn. 1/199: božjiga častivca izglod; čr- 
nivec anschwirzer; črtivec: osor ravn. 1/153: de obmutiš 
svoraznika svojiga črtivca; darivec: donator; davivec jugu- 
lator; delivec divisor ravn. 2/220: kdo me je sodnika ali de- 
ljivca med vama postavil? dolživec accusator; dramivec ex- 
citator; draživec irritator; gasivec exstinctor ravn. 1/249: 
vaša mć6č bo pezdir in vaše delo jiskra in vkup bota zgorela — 
ne bo ga gasivca; gonivec persecutor; gonobivec pessum: 
dator; gostivec bewirther; grabivec raptor; grdivec an- 
schwirzer; grozivec bedroher; gulivec schinder; hvali- 
vec laudator: izskrunivec schinder tschup. 450: izkrunivce ; 
kadivec wecihrauchstreuer; kazivec verderber; krotivec 
domator; krulivec bauchredner, grunzer; molivece precator 
dalm. jud. 15; morivec mčrder i pomorivec ravn. 2/225: Hero- 
dež pomorivce Betlehemskih otr6k; motivec turbator; mudi- 
vec demorator; netivec fotor; podivec fugator; poko- 
rivec domator; pohl. opr. 78. 19: pokorivc pokorivcov biisser ; 
prosivec petitor bitter; razdelivec dispertitor_ schčn. 9: 
rezdelivce: razsvetlivec erleuchter škr. 91: razsvčtlivče; r e- 
divec nutritor; sadivec plantator; skvrnivec contamina- 
tor; slepivec bethčrer; tajivec liugner tschup. 111; tajivci 
te vire; tlačivec bedriicker; točivec weinschinker; tola- 
Živec placator: trebivec purgator; trativec destructor ; 
vabivec allector; volivec wihler; zdravivec medicus 
ravn. 2/125: zdravivic; 2/168: zdravivcam ; 2,222: zdravivca; 
zdravljivec ravn. 1/336: zdravlivcu; zloživec compositor 
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ravn. 1/337: lepši ne moremo skleniti kakdr z' teh izrćkov zlo- 
živca besedami. 

) one rieči koje se grade od osnova glagola s nastavkom a, 
kojim jeste ili može biti naglašen taj nastavak a već u infinitivu; 
a često i od drugčije naglašenih infinitiva: blebetaivec: blebe- 
tii blatero ravn. 2/18: ničemrneži, hvalćtje, blebet4vci imajo lež- 
njivo bogabojćčnost; česravec: česrdti walker schćn. 290: čes- 
ravca selišče; dajavec: daj&ti dator škr. 323: dokler prejemlajo, 
roke daj4vcu kušljejo, tako: postavodajivec gesetzgeber škr. 24: 
postavodaj4vci; godrnj&avec: godrnjdti murrkopf škr. 153: 
šinder godrn&4vcov ne bo zakrit ostal; igrAvec: igr&ti lusor; 
izdajavec: izdajati proditor jap. 132; pok. 2/11: izdajvca; 
jecljavec: jecljati balbus; jezljavec: jezljdti qui garrit; 
kazavec: kazati i kaziti qui monstrat; zeigefinger, kast. cil. 
ll; kesivec: kesćti se der reue empfindet; klicAivec: klf- 
cati clamator _ravn. 2/10: klicćvca; konč4ivec: končiti been- 
diger dalm. job. 15; škr. 212: tem rečem se je pak vganil kon- 
čivče; maščaivec: *maščiti se ultor kast. cil. 349: maščavic ; 
mečkaAvec: mečk&ti bequemling; hudler; menjaivec: mć- 
njati wechsler rparefivne kiizm. 41: minjivec; 51: minj&veom ; 
mrmrivec: mrmriti murrer; nagajavec: nagijati i nagaj4ti 
der necker; narejivec: narćjati i narejdti verfertiger; na- 
zveščaivec: nazvćičati renunciator_ kiizm. 291: nazviščivec ; 
nosljavec: nosljati der niiselnd spricht; objedavec: objć- 
dati i objed&ti verliumder ravn.. 2/156: zavezal je jezik opravlivim 
objedivcam; odurjavec: odirjati verabscheuer trpl. 7: gledaj 
nevolo mojo med odiirjivci, 14: vč strebim odiirjivce moje; 16: 
dejsna tvoja najde odiirjivce tvoje; 26: odiirjivcom toga pravič- 
noga ostine bin njihov; 34: vkiip šepečejo prouti meni vsi odiir- 
J4vci moji; 39: odiirjivce naše si ošpotao; 67: odiirj&vci gospodna 
bi se njemi oliz4vali; 88: je njć osloubodo z rouk odiirjavca; 
ogrizavec: ogrizati Bizbolog klizm. 385: ludjć bodo nelibeznivi 
nepogćjavci, ogrizavci; opravljaivec: opr4vljati i opravli&ti 
calumniator_kast. cil. 185: skuzi opravlavce prideo sovražtva ; 
opuščavec: opliščati devastator_ dalm. jer. 48. Bl; osme- 
jivec: osmejsti irrisor trpl. 82: osmejđvci;j osojavci: osdjati 
zazu: kiizm. 396: božja rejč osodj4vec je misel i naminj&vanjov (!) 
srca; ošpotaivec: ošpćtati v&nsrns kizm. 3711:.sem prvle bio 
preklinj4vec i preganj&avec i opot&vec; trpl. 36: ošpot4vcov; pis (#- 
vec: pisati scriptor; plesavec: plćsati saltator preš. 11: plesivec; 
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G9: plesivea si zbćra; počiva v e ce: počivati der ruhe hiilt; p o- 
mišljavec: pomišljati der sich besinnt trpl. 103: .pomišlivce ; 
ponarejaivec: ponarejati nachbildner, falsehmiinzer; pona v- 
ljavec: ponivljati renovator, repetitor; ponu javec: ponijati 
anbieter; popijaivee; popijati der herum siiuft ravn. 1,249: po- 
pijavcam; pos lavec: posliti sender ravn. 2i189: kdor mene 
sprejme sprejme mojiga poslivea: pos Jušavec: posličati 1 
poslušiti, auditor dalm. num. 21; jud. 10; kiizm. 350: poslu- 
šivcov; potežavec: potčžati beschwerer trpl. 105: ne daj 
me prejk poteživcom mojim; povračivec: povričati riiek- 
erstater, vergelter dalm. jer. 91; pož irAvec: pozirati o%y9: 
kiizm. 20: ovo človek požirivec i vinopivec; prebirivec: pre- 
birati ausklauber kiizm. 235: je boug nej osoub prebiravec (1 
Kranjac bi kazao: požiravec, prebiravecj; prebivivec: prebi 
vati ineola ravn. 199: prebivivie; 1/61: 109: prebivitvci; 1.061. 
115: prebivđvei; 1,01. 98: prebivivce; preš. 85: prebivivcov; pre- 
ganjivec: preginjati Mozrrz kiizm. 811; traun. 1051 pok. 29%: 
preganjivca; preš. 192: preganjdvic; preklinjivec: prekli- 
njati verflucher dalin. lev. 24; kiizm. 81%. 385: preklinjivei; pr e- 
magivec: premigati victor škr. 160: premagivec; preš. 112. 121. 
179: premagivec; prestopivec: prest6pati iibertreter trpl. 81 : 
prestoplivca; priliziv ec: prilizati se adulator kast. cil. 159: 
grenke so teh opravlavcev besčde, folš teh perlizavcev, skuzi oprav- 
lavce prideo sovražtva, skuzi perlizavce lažnivi trošti; razši- 
ravec: razširjati erweiterer dalm. deut: 85; san javec: sanjiti 
triiumer, traumdeuter dalm. gen. 31; jer 27; pohl. opr. 100: saj- 
navec; sejavec: sejiti sator jap. 96: sčjavče; ravn. 2,117: si- 
jivic; skaki vec: skikati springer; locusta; skrivavec: skri- 
vati verstceker, hehler i koji se skriva; sladkaivec: sladkiti 
se adulator; stiska vec: stiskati bedriicker traun 137: stiskdvci; 
šepetavec: šepetiti lispler pohl. opr. 236; trepetivec: 
trepetiti, koji drhće pohl. opr: 15; trgaivec: trgati vindemiator 
škr. kateri za trgivci jigode pobera; ubijavec: ubijati todt- 
schliiger jap. 105: vbyavee; ravu. 2214: vbijavce; umivaivec: 
umivati wiischer; uganjivec: uginjati dalm. jer. Ži. D5: upra- 
šavec: uprišati frager ravn. 2/47: vprašdvci; valjavec: vi 
ljati wiilzer; ime obitelji (Bela gr): veljavecr veljiti der gel- 
tung hat; zabavljivec: zabfvljati qui molestiam infert; z a- 
domeščAvec: zadomćičati richer trpl. 7: bi potro protivnika 
i zadomeščivca; zametavee: zamčtati zaraopovniis kizm. 242: 
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vidite, zameta4vci i čiidite se; trpl. 19: na špot morejo pridti ti 
zaman zametivci; zapelja vec: zapeljiti verfiihrer kast. cil. 47: 
zapelavci; 221: zapelavce; rog. 26. 406. 467; kiizm. 60: zape- 
livec; 319: zapel4vce; 353: zapelivcov; zbrojaivec: zbrojati 
untersucher_mol. 99: zbrojivec src i obist boug; zmerjavec: 
zmerjiti schelter; zvišavec: zvišati erh&her trpl. 5: zvišćvci 
ne obstojijo pred očmi tvojimi, itd. — Noviji pisci slovenski po- 
čeli su ove rieči izvoditi od part. praet. act. čim se doista pribli- 
žuju hrvaštini a opako nije, nu ja velim da je izvagjanje od infi- 
nitivne osnove bolje, jer tako dolazi i u ugrskoj slovenštini i u 
kajkavskih pisaca, koji bi gotovo pisali alec, da se alec izgovara ; 
ali u njih je to zadnje veoma riedko n. p. petr. 126: pisilec. 

t) velika većina rieči koje se grade od osnova glagola s nastav- 
kom ora, jer u kranjštini mogu malo ne svi ti glagoli imati već u 
infinitivu naglas na a u ova: bojeviivec: bojeviti pugnator 
škr. 393: bojvivca; darovivec: daroviti donator; gospodo- 
vavec: gospodoviti beherrscher škr. 183: gospodavivae; pok. 
3134: gospodvivce; gostovavec: gostoviti festgeber; insass 
traun 103: gostavivca; izmišljevai vec: izmišljeviti erdichter 
ravn. 1/924: izmišlovivic; izpraševaivec: izpraševiti inqui- 
sitor rog. 418: sprašuviueu; kmetovivec: kmetoviti land- 
Wirth; kraljevaivec: kraljeviti rex _ pohl. opr. 194: krajlu- 
vavca; kupčevivec: kupčeviti negotiator: kupovaAvec: 
kupovati kiiufer škr. 61: kupav4včc; malikov&vec: maliko- 
viti gčtzendiener; maščevi vec: maščeviti se ultor; menj e- 
vivec: menjeviti wechsler ravn. 2/106: menov4vci; napelje- 
vaAvec: napeljeviti anleiter tschup* 451: napeluv4vce; nasledo- 
vivec: naslčdovati i nasledoviiti imitator, successor tschup. 407. 
412. 623: nasleduvavcov, a 20: nasleduvave; škr. 269: nasledd- 
vivčc; nemškovivec: nemškoviti deutsehthiimler preš. 98: 
nemškvivcov; oblagrovivec: oblagroviti segner ravn. 1/342: 
oblagrovivca; obrekovavec: obrčkovati calumniator škr. 287: 
obrekuv4vca; obrezovavec: obrezovdti circumcisor rog. 34: 
obrezuvavic; 35: obrezuviuca; obujevaivec: obujevsti excitator 
ravn. 2,174: obudovdvic; ofrovaAvec: ofrovdti opferer rog. 494: 
offruvđucu; škr. 331: offradvivcam; ogledovavec: ogledo- 
vau besichtiger; omagovivec: omagovšti den die kriifte zu 
verlassen anfangen ravn. 1,248: on daja pćšavcam moč, on oma- 
goviivcam veliko krepkćst; osrečevavec: osrečevati, beglicker ; 


oznanovivec: oznanoviti verkiindiger jap. 309: oznanuvavec , 
* 
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plačevivec: plačeviti zahler, belohner pohl. opr. 150: plaču- 
vavca; podpihovii vec: podpihovati excitator škr. 82. 236. 
294. 312: podpihivivče; popraševivec: popraševiti nach- 
frager; poročevivec: poročeviti berichterstatter; poso je- 
vavec: posojeviti der ausleicher tschup. 443: posvojuravcov ; 
ravn. 2/214: posojv4vic; posvečevivec: posvečeviti conse- 
crator pok. 3/138: posvečuvavče; potratovivec: potratoviti 
vergeuder pohl opr. 194: potratuvavca; poveljeviivec: po- 
veljeviti befehler ravn. 2/283: Jezus, povelvivic! vsmili se nas; 
praznovivec: praznoviti der ein fest begeht; preganje- 
vivec: preganjeviti persecutor tschup. 62. 390. 3617: pregajnu- 
vavcam; preiskovivec: preiskoviti investigator; prekli- 
njevaivec: preklinjeviti verflucker škr. 193: preklinvivea; ravnu. 
1/207: prekljinvivcu; premagovivec: premagoviti iiberwin- 
der tschup. 393: premaguvavcu; pričevavec: pričevitu testis 
pok. 3/53: pričdvavci; priduševivec: pridušeriti se der oft 
»Pri moji duši“ sagt; prilizovaivec: prilizoviti se adulator ; 
pripovedovivec: pripovedoviti erziihler; psovavec: pso- 
viti schelter; senjemovivec: senjemoviti qui nundins :git 
ravn. 2/106: semv4vcam, semcvdvci; običnije smenjevavec; s po- 
štovavec: spoštoviti verehrer ravn. 2/193: spoštvavca; s po- 
znoviivec: spoznoviti bekenner; spregledova v ec:. spre- 
gledoviti durchforscher škr. 14: src4 spregleduvivče; sprem- 
ljevAvec: aspremljeviti beglciter; stanovivec: stanoviti 
incola rog. 442: stanuvauci; svetovivec: svćtovati rathgeber 
škr. 304: svetovivče; 40: svetuvivcov; 237: svčtovivca:; pok. 
2/16: svetovavec:; 3/81: svetuvivec i avćtovavec schon. 195: 
svejtovavec; traun. 132: svctuvavc; uganjevivec: uganjeviti 
mjesto ugibati errather škr. 10: on s6di od neznanih rečy ravnu 
kakdr en vganiv4vče inu izlagar tib sijn;j upovivec; upoviti 
creditor geldleiber škr. 91: vbog in vupuvivče sta se srečala, oba- 
dveh razsvčtlivče je gosp6d; vasovaivec: vasoviti der zu dorfe 
geht, der fensterlt; vojskovavec: vojskoviti se bellator; 
vračevaivec: vračeviti vergelter škr. 348: vračiivivče; zala- 
zovavec: zalizovati nachsteller, nachschleicher _ravn. 2/53: za- 
lazovdvic; zamerkovaivec: zamerkovdti notizler rog. 1: Plu- 
tarchus zamerkuvauc teh nekadaišnih rečy piše:..: zaničevavec: 
zaničev4ti contemptor rog. 26. 49. 473: zaničuvđuca, zaničuviucu, 
zaničuvđuci itd.; škr. 79: zaničuvivcam; zapovedovivec: 
zapovedov4ti imperator ravn. 1/246: zapovdvivce; zasmeho- 
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vavec: zasmehoviti irrisor škr. 10: zasmehiv4včc; 27: zasme- 
huvavca; ravn. 1/199. 2/113: zasmehvđvcov; zasramovavec: 
zasramovAti verspotter traun. 108: zasramuv4vca; ravn. 1/139. 
2/112: zasramvivcam; žalovivec: žaloviti der trauert ravn. 
1259: žalovavcov. | 

x) Rieči koje se grade od osnova na a glagola bez nastavka i 
osnova glagola s nastavkom € = s koje se mienja na a: izda- 
vec: izdati proditor gasp. 3/489; mat. 569. 510; reš. 38; oda- 
vec: odati venditor kiizm. 41: vč je vrgao vse od4vce i kipce 
vu cćrkvi; je spremetao i stolce goloub oddvceov; 358: odfvci: 
prebeživec: prebežćti rp6800405 ktizm. 398: kamo je prebi- 
živec za nas noutri šou Jezuš; spoznivec: spozn4ti confessor 
rog. 2: spoznavic; pok. 2/45: spoznivec; zdržAvec: zdržćti 
čvxgarrs kuzm. 388: ki je trejzen, pravičen, svćti, zdrž4vec, 

d) Naglas dalje prama početku rieči nego na predzadnjoj slovci 
imaju rieči, koje se grade od takih rieči s naglasom na predzad- 
njoj slovci koje, jesu li substantiva, u sing. gen. a jesu li adjek- 
tiva (partic. itd.) u sing. nom. fem. rastu; ili od takih koje imaju 
naglas dalje nego na predzadnjoj slovci, i to isti naglas koji no 
ima rieč od koje se koja gradi. 

x) rieči koje se grade od onakik substantira: bijerec: bajer | 
gen. baAjerja kleiner_ weiher, fischteich; bćrtošec: bćrtoh vor- 
tuch, schiirzlein; britenec: *briten perg. 19/1 99/1 i br4tra- 
nec: žbratran stričev sin; britofec: britov kleiner friedhof; 
cimprušec: cimpruš ein verichtlicher_dorfmusikant hrv.; ci- 
povec: cipov libo gasp. 3/498: da bi samo jeden cipovec vu 
kloštru kruha imale; dćlavčec: dćlavec junger arbeiter; D 4- 
najec: Dfnaj ein Wiener; fitačec: fitač upupa; globušec: 
globus globulus; j4gnušec: j4gnuš skapulierchen; j&4vorec: 
j4vor kleiner ahorn; jćrbasec: jćrbas k&rbchen; kćmenec: 
k4men. stcinchen; blasenstein, a ugr. i hrv. kam &nec kao da je 
k4men gen. kamćna, sravni srbski kiimćn, nagff. 111: rece pojejjo 
vse ka požrejti morejo: tr&vo, korenjć... kamćnce itd.; gasp. 
383/459; kimačec: kimač art messerchen; klarušec; klaruš 
perienschniirchen; I16rberec: l6rber lorbeerk&rnchen; mali- 
nec: mdđlin himbeere ravn. abc. 63: mđlenci; Maraškovec: 
mariškov (?) thuja, selo u hrv.; obj6rdanec: Jordan accola 
Jordanis ravn. 2/71: objćrdanci; pikačec: pikač punktertes 
schwein; pl&azavček: plčzavec baumspecht; sčtstranec; *sč- 
“stran, tetin sin; skinkačec: skinkač rana calamita; šćlinee; 
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šolin kleiner schuh kizm. 4. 62. 13: šoulince, šoulincov:; Šta j e- 
rec: Štajer Steierer; vinjkušec: vinjkuš koptpolsterehen: 
varašec: varaš urbinus; Za4grebec Agramer, al i Zagr 6- - 
bec jer i Zigreb gen. i Zagreba. 

B) rieči koje se grade od onakih adjektira (part. itd.): And r ć- 
jevec: andrćjev, ime obitelji, gr.; Anžćtovec: anžćtov, ime 
obitelji gr.; bolćhavec: bolćhav krinklichčr_ menseh ravn. 
2/185: se vam ludjć v nesrćči, bolćhovci, pokrćvlenci smilijo; B o- 
štćtovec: boštćtov ime obitelji (Bela gr.); Boštijinovee: 
boštijanov, ime obitelji (Bela gr.); brćzovec: brćzov birken- 
stock; brinovec: brinov wachholderbrantwcin; binjavec: 
biinjav bausbnek; ci gavec: cigav ein zaghafter menseh; e1k- 
njenec: ciknjen, vino koje cikne == zaudara; ciisrave«: 
clisrav ein in zerrissenen kleidern cinhergehender_menseh; če 3- 
minovec: česminov berberissaft; črćšnjevec: črćšnjev kir- 
seheniihnliche art fisolen; ččrnkavec: čirnkav Alitov kiizm. 230: 
eden mouž črnkavec vkopleni i Kandaceše črnkarcev kralice ka- 
murnik prišao je; drćnovec: drćnov kornelkirsvhwein; gir 
javec: gdrjav ein mit grind behafteter; g6bavec: gć6bav le- 
prosus, petr. 26: gibavec; grbavec: grbav gibbosus: grinta- 
vec: grintav mit grind behafterer; guglavec: giglav dalm. 
lev. 11 in margine: rordamel deželnik, shareker guglavec; h r u š- 
kovec: hriškov: birnwein; izvć6ljenec: izvćljen electus ravn. 
2/212: kak6 tedaj bog ne bo svojih izvdljeneov rćšil? 1:286. 341 ; 
j4hanec: j4han reitpferd nagfl. 98: dober jahanec prouti ide 
grabi, plouti i prejk skoči na želejnje jahaša; Jernćjevec: 
jernćjev, ime obitelji, gr.; Jurjevec: jlirjev mjesto jurijev, 
ime obitelji, gr.; kfilavec: kilav hcrniosus; košavec: košav 
gon. 44: zaman kefiš košavca; krumpirjevec: krumpirjev 
erdipfelstingel; k r thavee: krihav čovjek koji ima kruha, po- 
slovica je: čič ne d& nič, dćlavec je krihavec; krihovec: kri- 
hov, vrst jela od kruha; likomec: likom gulo, re$. 119: Epulo 
trpel bu kakti lakomec više na vustnom nebu: lesnikovec: 
lesnikov holzbirnmost; mi čkovec: mičkov salix montana: m a- 
likovec: malikov gitzendiener schon: 220: malikovci; M it r k o- 
vec: mđrkov ime obitelji (Bela gr.); maziljenec: maziljen der 
gesalbte ravn. 1/342. 2:34: mazilenca, 2/124: mazilene, 1814: ma- 
zilencu; Mihovce: mihov, ime obitelji (Kćkrica gr): neu- 
trijenec: neutrijen ein unermiidlicher ravn. 2.127: nevtrideno; 
nikavec: *nikav fringilla montifringilla; obljubljenec: ob“ 
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ljtbljen der verheissene ravn. 1/341 : obljabljenic: obo r6ženec: 
obordžen armatus ravn. 1250: obor6ženc, a 1/165: obordžencov ; 
obsedenec: obsćden ein bes:ssener ravn. 2/134: obsćdence ; 
obsćjenec: obsćjen damnatus ravn. 2/141: obsćjence kame- 
njati velćva; Odamovec: odimov, ime obitelji (Bela gr); o d- 
raščenec: odraičen adultus ravn. 2 202: edrišencov, 2/236: od- 
rišencam; ozdravljenec: ozdrivljen sanatus ravn. 2/176: 
ozdravlenc; pidavec: pidav epilepticus; ime pridovno hrv.; 
piglavec: *piglav knirps ravn. 1/159: paglavic si še; a 1/160: 
po paglovcu premiigan; 2,63: tudi v' piglovce ropi že ta kuga, 
1.182: paglovcov; pelinovec: pelinov wermuthwcin; Pčtro- 
vec: potrov ime obitelji, kr.; pitanec: pitan ein stilck mast- 
vich ravn. 1/243: naveličal sem se vaših pitancov t6lše; pob ć- 
gnjenec: pobćgnjen ein entflohener pohl. opr. 296: kam otshete 
vi jidti vi nazvesti powejgnenci! sprčd obličja tiga gospuda? p o- 
mizanec: pomizan der gesalbte ravn. 1/149. 172: gospodov 
pomiizanec; prčdenee: preden cassutha, podagra lini; prek1:i- 
canec: preklican ein verfluehter_ravn. 1/165: I6čen preklicaneu 
enako je od vse človeške drišine; priliznjenec: priliznjen 
adulator_ ravn. 2/225: perliznenci; priprčženec: pripr&žen 
beipferd; pritlikavec: pritlikav zwerg; Rikovec: rikov, 
ime obitelji (Varaždin); ranjenec: ranjen vulneratus ravn. 2/124: 
rinencu; r&€zanec: rezan eunueh; plur. rčzanci art nudeln ; 
rušavec: ričav tetrao rufus; siijavec: sijav haselnuss dessen 
fast reifer kern mit einem rusgartigen iiberzug versehen ist, gr.; 
ime obitelji, gr.; sprijenec: sprijen ein verdorbener_mensch 
ravn. 1/131: s temi dnarmi nasnibi poteptihov in spridencov; 
2'195: šintovcam; šćpavec: šćpav cin lahmecr, hinkender; šin- 
kavec, ščinkavec: *šinkav (?) fink preš. 120: šinkovce ; 
tć€pkovec: tćpkov mostbirnmost; T6njev ec: t6njev, ime obi- 
telji (Bela gr. Antonius); t6ćženec: tćžen accusatus; utriij e- 
nec: utrijen defatigatus, ravn. 2/174: utrfidene; V idovec: 
vidov, selo u hrv.; zamasikanec: zamasikan i zamaizanec: 
zamazan cin besehmutzter; zarćbljenec: zardbljen ein unge- 
achliffencr. mensch ravn. 1/83. 2,140: zarćblenci; zatiranec: 
zatiran ein unterdriickter ravn. 1/244: zatirancam pomagajte, 2/123: 
zatćrance; zmćtanec: zm6tan turbatus hrv.; žilavec: žilav 
herba quaedam; žakavec: žikav upravo žoltavec: žoltav 
zasazzov, Šrvzuov kiiam. 18: nejli dva vribca za eden žukavec oda- 
vajo? 36; njemi je dužen bio stou žukaveov, 
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Y) rieči koje se grade od osnova glagola s nastavkom a, koji u 
infinitivu ncimaju naglasa na nastavku «, nego obično na slovci pred 
tim a, i to isti naglas kojino je u infinitivu: bihavec: bihati 
se prahlhans tschup. 216: bahavc, dakako da može biti i bahivec 
jer i bahiti; b4javec: bijati incantator trpl. 46: bajavca ; b ć- 
gavec: bćgati turbator; cćravec: ećrati verzehrer; copra- 
vec: coprati zauberer škr. 261: c6pravčec; dćlavec: dćlati ar- 
beiter škr. 174: delavec; pok. 3/131: delavce; petr. 150: dćlavec; 
glćdavec: glćdati zuschaucr tschup. 150: gledove; pok. 1/24: 
gledavcov; ravn. 1/520: gl6davcam; izbiravec: izbirati aus- 
klauber; der wiihleriseh ist; izlagavec: izligati ausleger rog. 
246: izligouci; pok. 1/43: izlagavci; izvćdavec: izvćdati ex- 
plorator; javka vec: jivkati der iichtzt; j6ka vec: j6kati der 
weint; kimavec: kimati nutor; september, obično kimovec rog. 
293. 263 itd. kim6vica; kožuhavec: kožlihati der _ mais ent- 
hillset; k rižavec: križati kreuziger pohl. opr. 109; lajavec: 
lajati latrator; likavec: likati der glitter; m4zavec: mizati 
schmierer; mćrjavec: mćrjati geometer; migavec: migati 
nutator; mikavec: mikati qui linum carpit, pectinat; m6ra- 
vec: morati nčthiger; nakladavec: nakladati aufleger; na- 
takavec: natikati der schenke rog. 456: natakauca; obćta- 
vec: obćtati promissor rog. 410: k' obćtavcam: obr&kavec: 
obrčkati calumniator; očitavec: očitati qui exprobrat pohl. opr. 
236: očitavc; odlašavec: odlišati dilatator; ogrćbavec: 
ogrćbati fossor; osiravec: osirati calumniator; pidavec: pi- 
dati epilepticus; piinavec: pinati besehwčrer traun. 140: pinavca; 
pćšavec: pčšati den im gchen dice kriifte verlassen ravn. 1/248: 
on dd pćšavcam mič; pobiravec: pobirati klauber, sammler ; 
podiravec: podirati niederreisacr; pohijkavec: pohijkati 
miissiggiinger; polćgavec: polćgati faulpelz, der gern liegt; 
posnčmavec: posuemati imitator; povričavec: povričati 
vergelter dalm. sir. 4; predivavec: predivati, verkiiufer_ dalm. 
nehem. 13; preginjavec: preginjati verfolger rog. 243: pre- 
ginjaucou, 476: pregajnavce: preš. 105: preginjovcov; prema 
gavec: premigati victor rog. 403: premagouca; pok. 2/18: pre- 
migavca; al i premagivec; prepiravec: prepirati se rixator; 
prest6ćpavec: prestopati iibertreter_ravn. 1184: prestopavee ; 
prčzavec: prčzati flohtodter, art lein dessen samenkapseln an 
der sonne laut berstend aufspringen; prežvekavec: prežvčkati 
ruminator; pričkavec: pričkati se rixator; prodijavec: 
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prodajati verkiiufer_ skr. 374: prodgjavci; rog. 222: predijauci; 
rijavec: rijati tinzer, reigenfiihrer; razglćdavec: razglć- 
dati revisor gasp. 1/G49: knjig pred štimpanjem razglćdavec; r- 
pavec: ropati riuber pok. 3/133: on se boji r6pavcov, de bi ga 
ne obr6pali; sanjkavec: sAnjkati se der schlitten fihrt; s pa- 
havec: spihati bestosshobel; sprevijavec: sprevajati be- 
gleiter; str4davec: strilati hungerleider ravn. 2/14: stradav- 
cam; šćntavec: šćntati der flucher dalm. sirah 8: šentauca; 
špiravec: šp4rati sparer, poslovica je: špiravec cćravca najde ; 
šr4javec: šrijati schreier dalm. sirah 10; šintavec: šintati 
hetzer, aufwiegler ravn. 1/186: poprej že šfintavce poslal skrivaj 
po vsim Izraelskim; tadla v e c; tadlati tadler rog. 473: tadlauci ; 
tiljavec: tiljati theiler rog. 440: tallauc teh gnad; tirjavec: 
tirjati forderer _ravn. 1/229: tirjavec je prišel in si moja sinova 
v sužnost svoji; vćkavec: vćkati der wciner: vg&njavec: 
vginjati dalm. 2 hron. 33; zadćvavec: zadćvati verthuer, ver- 
schwender kast. cil. 107: skopiist teh besćd je bulša kakdr teh 
denarjeu: kateri denarje zadeva, sebi škodi, enimu drugimu nfica: 
tih besćd pak zadćvavic sebi škodi inu drugim; zajćdavec: 
zajćdati ein bissiger mensch; zilšavec: zalšati verschinerer; 
zatiravec: zatirati unterdriicker_ ravn. 1/90: zatiravce; ž &- 
Jjavec: žčjati sitiens ravn. 2/111: žćjavic hrepeni po mrzli vodi. 

Isto valja za rieči koje se grade od osnova glagola s nastavci 
ua odakle ova, koji imaju u infinitivu naglas samo li na slovci 
kojoj pred tim nastavkom: kolčdovavec: kolčdovati weih- 
nachtssiinger; mol€dovavec: molčdovati qui flagitat, vehe- 
menter orat; svćtovavec: svćtovati rathgeber traun. 132: sve- 
tuvavc; zalaizovavec: zalazovati nachsteller škr. 247: ne stavi 
se zuper zasramvavcu v' obraz, de ne b6 kakdr zalizvavče pred 
otvojimi vustmi sedčl; možda tako nap6vedovavec: napove- 
dovati ansager pok. 2/20: prčrok inu nap6vedivavče pćrhodniga 
odrčšenika; ja poznajem samo napovedovivec: napovedoviti. 

“naec ima: perče gen. perčca bretzen, spira, hrv. u kr. 
presta. : 

"na ec ima troslovčanica: zagomče u frazi: on mu je za- 
gomče -er ist ihm gewachsen, kr. 

66. Rieči kojim je tvorka ic obične su kajkavštini; u kranjštini 
su riedke, meni poznate su samo dvie: konjic rčsslein i možic 
minnlein čb. 1/51: možic je bil — je vince pil — imel lep6 na- 
vido: — nalil si je — popil je vse — je vzdignil kviško brado. 
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Kajkarske imaju naglas prema riečim od kojih se grade, to je: “ na 
slovci pred tvorkom koje se grade od jednoslovčanih s / ili “ i koje 
se grade od višeslovčanih s "ili “ na zadnjoj slovci; a “ imaju rieči, 
koje se tvore od rieči s “ na zadnjoj slovci: batic: bit parva 
elava; dečiric: *dečir kniblein gasp. 1/27: ruke zvrhu ruk 
dečirica je pretegnul; 1/147: vučil je sv. Edmunda jošče maloga 
dečirica; gilic: gal atramentum sutorium; vitriolum album la 
Langue med. rur. 297: galie beli; kipic: kip bildchen zagr. 4/1 
200: gdo zapovida nym pošiljati ali prijemati one kitice listike i 
kipice večkrat z-goručum krvium podpisane? gasp. 3'039: kipice 
vu rukah držati; kolobiric: kolobir orbiculus zagr. 1 241: 
na vratu kojega zagledali su jeden zlat kolobaric; kr&ljic: kralj 
regulus petr. 120: bćše neki kraljice, koga sin betežen beše; 121: 
veče njemu kriljic; zagr. 9,1 212: beše nekoj kralic, kojega sin 
bil je betežen, kuji kralic tekel je..; 5/1 245: kaj razumevši kralic 
veruval je; križic: križ kreuzehen zagr. 41 3350: zlamenjem 
iednoga križica imel ie navadu zlamenuvati; kitice: kit winkel: 
chen zagr. 4/1 294: sprosil sie za prebivališče ieden kutic pod 
štengami; gnsp. 3,419: komore imaju vnoge kutice; 1616: vu kitice 
stisne se; 1,690: vćnec ov je okrigel prez kiiticov; reš. 182: ko- 
terem zvrhu vse zemlje oblast premala se je videla, budu onde 
v' jednem kuticu stali; ćstric: ć6ster schneide trpl. 74: obtoupo 
Fi ostric meča njegovoga; 120: meč z obej strini ostric majouči; 
nagfl. 50: kling tili so ostric špic viiha; 150: list m4 stćblice žilice 
ostrje, špic..: tćgivka mi dvej strini, dva oštrica, dva konca 
(valjda dstric ili dstric, jer inače bilo bi oustric); pap€ric: papćr 
papierchen zagr. 4/1 120: koja mu je izpisana bila na onom pape: 
ricu za nai spametneču; gasp. 1.077: napiše imena dvanaesteh apo- 
stolov na papćrice vsakoga po sebi; a gasp. 1146: piperic; pa- 
stiric: pastir hirtenknabe zagr. 4/1 196. 240: mladi pastiric 
David; gasp. 1/133: poznali su njega pastirici, 1;/199: jeden siro- 
maški zavrženi pastiric; pćdnjic: pćdenj lichas, mali pćdenj: 
talćric: talćr thaler petr. 232: vidiš toliko vnogo krat skočiti 
moraš za vrednost jednoga talčrica; tanjćric: tanjćr tellerchen 
gvsp. 3,032: vžeme svet» telo Kristuševo na tanjericu mešnom. 

Završetak ic dolazi u kranjštini kano steza od ijec: kic od 
kijee schligel; Matic od Matijec Matthias; stric od strijec 
avunculus. 

67. Rieč; koje se završuju na 112 ez imaju “na predzadnojoj slovci; 
brljezibrgljez picus; convicium in hominem caecum; gabez 
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symphytum tuberosum i gavez consolida; gjingjaz, džundžaz 
zagr. 9/2 6: na drugom foliušu ja čtem široko i gluboko more ze 
vsemi ribami, giungiazom i dragem giungiem, koja vu njem rasti ; 
Ičmez, na sljeme pribivena drva zovu se lemezi, po njih poprieko 
pribivene su letve ili late; nagfl. 180: lejmezje, lejmezov; gčn. 68. 
nčbez gen. nčbeza ricgje nebćza himmelsgewdlbe ravn. 2/45: njim 
se je bog na nebćzu po ljuči, po zvćzdi razodel; pčnez gen. pčneza 
i penćza pecunia preš. 41: bo mitti milo pćnezov poslila; kiizm. 44. 
48; nagfl. 158: pejnez; petr. 168: pćneze; gasp. 1,661 plur. gen. 
penćz itd.; sam ez: po simezu einzelnweise ravn. 2/186: po sd- 
mezu jim k' sebi velćva: 1,346: se pač plača, de obljube, ki ste 
jih dozdaj le po simezu ališali, tukej poprimemo; sl&vez pomp, 
ruf. ruhm ravn. 1/302: hudobija že sl6vez žene; 1/164: z veseljam 
in sl6vezam; 1/343: kćljki in kćljciga zuvupanja vreden nam more 
tist biti, ki ga je bog od začetka sveti toljkrat in z' toljkim sl6- 
vezam vsimu svetu oblagrovivca obetal; 289: sklenili so zadnič 
z* slSvezam do Janeza poslati; 2/105; velikonočni praznik z' veli- 
kim slćvezam se je obhajal; 2/251: kak6 se je sl6vez od njega 
razširal; 2,211: vse dobre ljudi z' sl6vezam va nj popeli; 1/164. 
302: sl6vez; 1:343: slGvezam; včdez das wissen pohl. opr. 33: 
bez katirega vedćza (ć znači samo da se široko izgovara i da nije 
poluglasno) inu vole sć na more nekir ta nar majnše reč zgoditi; 
105: brez svojega vedćza; 115: brez njeh vedćza; pok. 1/102: 
zamore brez mojiga vedeza v' mojih želah kaj tebi zuprniga tičati; 
1.123: moji sovražniki meni brez svojiga vedeza k' dobrimu veliku 
perpemćrejo; 2/82: kateri vže more biti v' mojim srci brez mojiga 
vedeza skriti tiče; videz species, anschen, schcin tsehup. 413: on 
je bil en človek od gmajn puka, od.gmajn stanu, brez videza, brez 
zgovornoste; 609: neč od fovšye, katira ludy iz videzam te triz- 
nosti tolku krat klame; 66: po vunajnemu vidćzu (čitaj videzu); 
pohl. opr. 29: po vidćzu; 259: k' vidćzu; pok. 3/70. 134: k' vi- 
dezu; ravn. 1/133: ktiri li videz dobriga in prazno čast ljubi. 
1149: ne sodim po videzu; vitez i vitćz gen. viteza i vitćza, 
miles; eques dalm. jer. 48: vitezi; tschup. 181: wytez; kiizm. 384: 
vitćz; 243: vitćza; 208: vitćzi dat; 98. 96. 107. 205. 207. 208. 
209. 265: vitćzje; 13. 117. 261. 215: vitćze; 204. 209. 219. 223. 
238. 249: vitćzov; 61. 273. 215: vitćzom; 239. 265: vitćzmi; 
238: vit6zona. — Pazi posćz besitz pohl. opr. 60: v' posezu; 
1083: k' posezu. 
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Na oz uz završuje se: Francć6ćz, Francfiz ein Franzose 
preš. 95; plur. francć6zi lustseuche dalm. sirah 19: kateri se na 
kurbe obesijo, ty zadobe mojle inu črve k lonu inu vsahno. 
k tomu in margine tumač: črve tu je frančože vušy inu druge ete 
lerske bolezni. 

68. Rieči kojim je tvorka 8 ima malo: gorostis gigas; dves 
avena. 

69. Rieči kojim je tvorka ili završetak as imaju naglas poe na 
tvorci a druge na slovci pred tvorkom. 

a) * na tvorci imaju: Jeras: imeobitelji, gr.; modr&a s aspis 
dalm. gen. 41: madras; razdrišis vestes laceratas gerenas. 

b) “ na tvorci imaju njeke magjarske rieči: kan 48 sauhirt gčn. 
23: kan&s tuli pri črejdi; lova agazo zagr. Đ/1. 2686: naj tiho 
bude Evagoras kralj Cypra videči se vu dvoru kralja Artaxerže“a 
(x čitaj kš) nepriatela svoiega od nai gor'eh lovasov menie pre- 
štimanoga biti; 5/2. 10: vuglar ižpričal se je da ga ne more prieti 
držeči ga za kakvoga lovasa ali tepca; reš 180: onde stoi hintov 
8 konji inaši lovasi katani (magj. lovisz). 

c) naglas na slovci pred tvorkom imaju: bćbas, ime volu hrv. ; 
bćlas bos albi coloris, hrv.; jćrbas art korb sch6n. 90: jćr- 
besov; jap. 713: jerbasov; tschup. 218: irbasov; ravn. 1/59. 2/254: 
jćrbas (od gertfass?); I4mas, ime psu, hrv.; Iigas, ime volu, 
hrv.; rbas der stiefeltheil von den zehen bis zum rohr; plajbas 
bleistift je bleiweiss. 

10. Rieči kojim je završetak es imaju naglas na zadnjoj ili pred- 
zadnjoj slovci. | 

a) “ na zadnjoj slovci ima: ciprčs cupressus škr. 136: naše 
st6pnice so iz cyprćsa (to je .ciprčsa); mrččs ungeziefer pohl. 
opr, 147: bebastu se je veselil s" toisto roko, katira be imela ceptar 
nositi, kje enu od tega mrčćsa spasti inu prewđ6sti; ravn. 2/141: 
mu mrččs pravi; plur. biva neutr. mrčćsa; ravn. 1/239: kdor se 
na prazne merččsa zanaša se v4na svoje božje pomoči. 

b) “ili * na predzadnjoj slovci imaju: čides miraculum rog. 
232: k' temu prvemu pščrstivim to čast teh čudesov inu miraculnou 
(može biti i od č4do gen. čridesa krivo stvoren gen. plur. mjesto: 
čudesa); gjakes numus quidam zagr, 0/1. 118: kada ie vreme pre- 
ceniat jeden fallat zemljć, jednu nemu stvar precieniaiu po sto po 
dve sto i po tri sto rajniškov; kada ie pako vreme prodati dušu 
vragu peklenomu, nju prodavaiu za trideset giukesov; 4/1. 254; 
več krat za menie neg je giukes vreden zlo govoriš; gasp. 1/242: 
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bolje pohvalil je Kristuš vdovicu onu koja vu Salamonsku cirkvu 
prikazala je dva ,gyukesza“, neg velika almuštva od piscev aldu- 
vana. Jambrešič sub nummus piše: novec vugrski ali ,gyukez“, 
pet njih ide za groš; inžes: insass; mesijes messias preš. 
186: per mesfjesa por6di; ničes nihil trpl. 32: bivost moja je 
kak ničes pred tebom; 58: o kak hitro z ničesom postanejo, ve- 
snejo i grozen konec vzemejo; (rieč je skovana prema gen. ničega); 
Pčrles, ime obitelji (Ljubljana). 

Pazi: interćs i interčs das interesse pohl. opr. 269: ali 
Vimaš ki mordej za taist& tebi oblublene kapital inu interes boga, 
katir na more faliti, za por6ka? 

H. Rieči kojim je završetak os ima malo: martolščs praedo, 
mango je žpaprolog, kast. cil. 184: bodeš vidil gozde polnih mar- 
taloseu; mod rds uz modra3; jćrbos uz jćrbas. 

12. Rieči kojim je završetak us ima malo: kapus brassica, 
stvan. chapus ital. capuzzio, srdlat. caputium, tirol. k6bis; Kl6bus 
ime obitelji, kr.; k&rmus Kalmus; — Petriis gen. Petrlsa, 
ime obitelji (Bela gr.). 

13. Rieči pogrdne, kojim je tvorka ili završetak avs imaju " na 
tvorci: brnjavs bettler; glodavs rosor; grba vs gibbosus; 
kmetivs bauer; šmrkAvs rumex == ščavje, ntr. 


(Dalje u XLVII. knjigi »Rada“.) 


Estetička ocjena Gundulićeva Osmana. 


. Čitao u sjednici Jilogofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
£ umjetnosti dne 13. gsiečnja 1877.! 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO MARKOVIĆ. 


Francesco de Sanectis u svojoj poviesti talijanske književnosti 
razlaže, kako su talijanski onodobni kritici, izišavši na svjetlo Tassov 
epos Oslobodjeni Jerusolim, dokazivali pogreške u kompoziciji, po- 
glavito nesaveznost mnogih epizoda s glavnim činom, pa kako je 
Tasso povadjajuć se za tom odsudom prenačinio svoju pjesan i na-. 
pravio Osvojeni Jerusolim; nu da je talijanski narod tu tobož po- 
pravljenu epopeju zaboravom odsudio, a onaj od kritika odsudjeni 
Oslobodjeni Jerusolim i danas je jedan od najslavnijih epskih _umo- 
tvora. Ova činjenica zanimiva je i nam kod pitanja o Gundulićevu 
Osmanu. Tko baš i nebi htio pristati na zaključak iz one činjenice, 
taj), da je ona odsudna kritika krivo nalazila nesavez, gdje u istinu 
savez postoji, svakako bi imao pristati na ovakov zaključak: odatle, 
što se kojemu kritiku koja epopeja, pravo ili krivo, čini nesavezna, 
neskladna, nesliedi nipošto, da nebi ta epopeja mogla biti jedin- 
stvena radnja jednoga pjesnika, i baš velika pjesnika. 

Nego ujedno nas ova činjenica, pak i ta, da se trojica sadanjih 
uglednih povjestnika talijanske književnosti, de Sanetis, Emiljani 
Giudici i Settembrini, p nješto razilaze u sudu o 'Vassovu slavnom 
epu* — a takova malena ili pače velika različitost u estetičnih 
ocjenah raznih kritika o istom znamenitom umotvoru pojavlja se 
veoma često —: to činjenice upozoruju nas na to, koli se težko i 
riedko izvode estetične ocjene tako objektivne, da bi se, prema 


1 Valjalo mi je naknadno se obazrieti i na medjutim izašlo akade- 
mično izdanje diela I. Gundulića g. 1817. 

2 Sravni F. De Sanetis Storia della letteratura italiana, 2. ediz. II. 
148—193; L. Settembrini Lezioni di lett. ital. 2. ediz. 1. 256—2 12; 
P. Emiliani- Giudici Storia della Iett. ital. 4. ediz. II 118—137. 
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vriednosti svojoj, dostajale posve obćenite, ili bar prilično obćenite 
Priznaje. Estetična_prepirka o Homerovih epih iznosi na bjelodano 
vidjelo tu težkoću i riedkost. Jedni filolozi dokazuju uzornu jedin- 
strenu kompoziciju u cjelosti, odbivši neznatne pojedinosti; drugi 
nalaze sam nered, nesklad, protuslovja bez broja u cjelini, a samo 
u pojedinostih, u malenih pojedinih odsjecih Ilijade i Odiseje na- 
laze ljepotu. Kako da se izadje iz takovih oprieka do suglasna suda? - 
Tko da tu odluči? Zar možebit spekulativna estetika? "Ia ni nje 
nema takove obćenite, od svih priznavane. F. Vischer, jamačno 
najzaslužniji i najsgledniji estetik njemački, pod stare već dane, 
Pošto je već dugo prije svojim slavnim velikim djelom po sudu 
mnogih do kraja dovršio znanost estetike, veli u svojih razpravicah : 
estetika je istom u povojih. Onaj po Lessingovu sudu Euklid za 
estetiku, poglavito za teoriju epopeje i drame, Aristotel, zadaje to- 
liko prepirke, da bi se lahko tko zarekao: njegovi zakoni jesu morda 
kao Euklidovi, ali žalibože još neznamo, tko ih pravo razumije. 

Estetična ocjena težko je dakle moguća takova, da bi osnovano 
izricala apodiktične sudove; subjektivnost suditelja upliće se u nju. 
Ipak se za to neimamo plašiti estetičnoga ocjenjivanja dielf, koja 
traže baš estetičnu ocjenu, diela pjesničkih i u obće umjetničkih. 
Skepticizam u estetici i naprama njoj nebi bio onakovimi protu- 
šlovji i težkoćami osnovan. Vischerova priegorna izreka neima na 
umu ocjenjivanja umotvori, nego se tiče najabstraktnijih, najviših: 
da tako rečem vršaka spekulativne estetike. On oporiče u svojih 
razpravicsh izrikom samo hegelovsku dialektičnu metodu, kojom se 
je bio služio za gradnju spekulativnoga diela u svojoj slavnoj este- 
tci ali neoporiče, ni netreba, svojih u njoj o pojedinih _umjetninah 
izvedenih estetičnih ocieni, koje se svud priznavaju trajnom ste- 
čevinom naše dobe u toj struci.! Poričući načelno svaku mogučnost 
bar prilično obćenita suglasja u estetičkom sudjenju umjetnini, 
poricali bismo i mogučnost prilično obćenita suglasja u estetičnom 
čutjenju, uživanju, a tim bismo jedan naravni postojeći uvjet svim 
umjetnostim zaniekali. Česti nesklad u estetičnom sudjenju dvaju 
ili više ljudi o istom umotvoru lahko nastaje odtud, što nit jedan 
nit drugi nesudi, nego samo nagadja, govorka, ili samo jedan sudi, 
a drugi nagadja. Jerbo estetično sudjenje o umotvoru, nebudući 
on jednostavan nego veoma sastavljen predmet, nemože ino bii 


" Sravni F. Vischer Kritischo Giinge, neue Folge, osobito Heft V i 
VI (Kritik _meiner Aesthetik). 1866. 1878. 
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nego sustav veoma mnogih pojedinih sudova o pojedinih estetičnih 
elementih, koji sastavljaju umotvor; a bez strukovne priprave i 
vježbe i bez dolikujuće duševne spremnosti nije lahko, pače nije 
ni moguće jasno razlikovati u umotvoru one pojedine estetične ele- 
mente, istinito o svakom pojedinom suditi, te onda od svih tih po- 
jedinih sudova sastaviti savezan lanac sudovni, koji se kano ko- 
načan, skupan sud kraticom često izriče tako, da se pričinja ono 
toli komplicirano estetično sudjenje posve jednostavnim." Nije to 
slučajno, da su estetični prvaci odbili estetičnu odsudu filologa o 
Homerovih epih, nepačajuć u jezikoslovne i poviestne dokaze o 
podlozi narodnih pjesama onim epom, i da oni filolozi, koji s este- 
tične strane brane jedinstvenost tih epa, poglavito Odiseje, poka- 
zuju veću strukovnost estetičnu od protivnik." Estetično ocjenji- 
vanje objektivna značaja nemože biti svačiji, nego je strukovan 
posao; estetično ćutjenje, uživanje ostaje svim, nu i to samo onim 
svim, u kojih postoji dolikujuća njekoj umjetnosti duševna sprem- 
nost, oćutljivost: I strukovnjaci estetični kadšto se malo ili pače i 
mnogo razilaze u konačnih sudovih o istoj umjetnini; nu nemože 
biti dvojbe, da onda ti nesuglasni sudovi nisu svi jednako podpu- 
nom analizom jednako utemeljeni, nit se može za to tvrditi, da je 
estetično sudjenje po naravi svojoj oteto obćenito valjanim pra- 
vilom, i da je odsudjeno na dvojbenost, na puku subjektivnost. 
Mjera obrazloženosti estetičnoga sudjenja odlučuje njegovu objektiv- | 
nost, za to njegovu vriednost. Stoga, ako kritika jezikoslovna i 
poviestna o kojem pjesničkom umotvoru neutvrdjuje činjenici tako 
nepobitnih, da bi se iz njih izvoditi dali sigurni zaključci o po- 
stanku umotvora, naročito da je on djelo više ljudi, onda je obje- 
ktivna estetična ocjena ovlaštena i zvana, da i ona svoju rekne o 
kompoziciji. Ovlaštena je to više, što uza sve prepirke i prepor- 
nosti ima već dosta mnogo cstetičnih načela priznanih obćenito od 
strukovnjakA, i ima veoma mnogo umjetnina, o kojih svi, ili bar 
malone svi strukovnjaci jednak sud izrekoše. Pak ni druge znanosti 
nisu u svem gotove, bezpreporne, te se ni estetika nema stiditi 
svoje nedovršenosti. 


! Sravni R. Zimmermann Allgemeine Aesthetik, $$ 1—80, osobito 
SS 70, TI. 

2 Sravni R. Zimmermann Gesehichte der Aesthetik str. 85,%%. F. Vi- 
scher Aesthetik Theil I 446—466, Theil HI 1278—1283, 1286—1291. 
Nutzhorn-Madvig Entstehungsweise der homer. Gedichte Leipz. 1869 
Kammer-Lehrs Einheit der Odyssee Leipz. 1873. 
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Na ove obćenite misli oslanjam ovaj prinos k estetičnoj ocjeni 
Gundulićeva Osmana. Kad bi dokazi poviestni i filologični za to, 
da je sadanja Osmanida (nebrojeć XIV i XV spjeva) skrpana od 
dviju pjesni, bili i u premisah i u zaglavcih svojih logički bez pri- 
govora, estetična ocjena nebi mogla spasiti jedinstva Osmanide. Ali 
tomu nije tako, te je povoda novoj estetičnoj ocjeni Osmana, tim 
više, što se obrani jedinstva, koju u Radu XXXIX g. 1877 pri- 
obći g. L. Zore, poriče od protivne strane (u akademičnom izdanju 
Osmana 1877, str. XVII) dokazna snaga. 

Spomenute težkoće estetičnoga sudjenja u obće pute nas na 
Oprezan postup u ocjenjivanju Osmana; nu pokazuju se posebne 
okolnosti ovoga posla takove, da se uz oprezan i temeljit postup 
može posve odkloniti dvojbenost konačnoga suda bar o tom, da li 
jest ili nije Osman jedinstvena radnja, ako se i nebi dao postići 
posve siguran i obćenite priznaje dostojan sud o tom, da lii u 
koliko sastav i dikcija Osmana izpunja ili neizpunja zahtjeve za 
savršenu epopeju. Olakšan je ovdje posao estetične ocjene; jer se 
Pita: grieši li Osman proti saveznosti i jedinstvenosti u tolikoj 
mjeri, da je nemoguće predpostavljati psihologičnu mogućnost, da 
bi Osman (odbivši XIV i XV spjev) bio jedinstveno osnovana i 
izvedena radnja jednoga, i to znamenita pjesnika, Gundulića. Već 
še ovdje nadaje misao, da je nemoguće objektivno odgovoriti na 
postavljeno pitanje, ako se postupa dogmatički, t. j. ako se sudi 
Osman po jednoj estetičnoj teoriji. Nemože se razložito postupati 
inim nego samo sravnjujućim putem, t.j valja temeljito na obziru 
imati kompoziciju inih epa, koji su nedvojbeno jedinstvene radnje 
po jednoga pjesnika, pak po tom, kakva i kolika je u tih epih sa- 
, veznost i jedinstvenost, može se istom prilično sigurno zaključivati, 
da li se kakvoća te kolikoća saveznosti i jedinstvenosti u Osmanu 
može smatrati prema psihologičnoj vjerovatnosti plodom jednoga, po 
jedinstvenoj osnovi radećega pjesnika, ili se mora Osman smatrati 
neskladnom krparijom bud jednoga bud dvojice ili više pjesnik4; 
& posve sigurno može se zaključivati, i to za prvu alternativu, ako 
se u Osmanu nedvojbeno pokaže oponašanje kojega od onih inih 
ep, a jedinstvenost i saveznost njegove kompozicije posve raz- 
Mjerna naprama jedinstvenosti i saveznosti uzora i inih epa. 

Objektivno postupajući estetički suditelj Osmana najprije će na- 
-stojati o tom, da izvede objektivnu analizu pjesni, t. j. da istinito 
VOČi i ustanovi sve važne pojedine činjenice, o kojih ima suditi, iliti 
da objektivno razpozna sve estetičke elemente sastava i dikcije 
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pjesni. Nu čim da se osigura objektivnost toga, da tako rečem, 
opažajućega diela posla? Neće li se već unj psihologičnom nuždom 
uplitati estetički nazori suditeljevi u obće, i napose ob epskoj vrsti, 
te će tim već samo opažavanje i ustanovljivanje elementarnih este- 
tičkih činjenicA_ biti rukovodjeno subjektivnim shvaćanjem, dakle 
neće biti čisto objektivno? Ali ma kakov se predmet uzimao na 
znanstven pretres, zahtieva se, kao prvi uvjet, dolikujuća sposobnost 
i duševna spremnost pretresajućega subjekta; tako i k estetičnoj 
analizi pristupajući mora pridonieti avoje gotovo estetično znanje. 
Stojat će pak do temeljitosti i obsežnosti toga znanja suditeljeva 
sposobnost za istinito i objektivno opazanje estetičnih činjenici u 
umotvoru. Da to opažanje bude objektivno, btan je na dalje uvjet. 
da se bez predsude pristupa _k ocjenjivanju umjetnine; jer ako se pri- 
stupa s gotovom a priori ili drugačije kako nezavisno o estetičnom 
sudjenju nastalom domišlju i nakanom k umjetnini, to je sva pri- 
lika, da će estetički suditelj i nesvjestice izopačivati činjenice te 
šiliti, da samo pristanu onoj već prije stvorenoj domisli. Objektivno 
oće moći biti opažanje samo onda, ako je suditelj izvježban opaziu 
u pjesni sve, što je za razvoj njezin glavno a što uzgredno, ne: 
mimoići nigdje pjesnikovih očevidnih motiv& za napredak i savez 
Pjesni, razabrati značajne osebujnosti pjesnikove dikcije i sloga u 
obće. Već prvi posao suditeljev, analiza pjesni, neće moći biti 
objektivan, ako je njegovo estetično mjerilo jednostrano, t. j. ako 
on odsudno dogmatički mjeri estetičku valjanost pjesni i njezinih 
elemenata po teoriji, koju je suda ili njekada jedan estetik, jedna 
škola postavila za takove umjetničke tvorbe. Objektivnost će biti 
moguća samo onda, ako se suditelj nestavi na apodiktično stano 
vište jednoga uglednika, jedne škole, nego ako, imajuć na pogledu 
poviestni razvitak estetike i stanovite umjetničke vrsti, umjeri svoje 
ili čije god normativne zahtjeve razsudnošću, postignutom listorično- 
sravnjujućim načinom, koja razsudnost zna razumna i pravedna 
biti historički nastalim osobnim i vremenim okolnostim dotičnoga 
umjetnika, čije se djelo ima ocieniti, najpače kad se radi o tom, 
da se iz estetične ocjene djela izvede zaključak o postanku djela. 
Ako hoću biti objektivan suditelj, nemogu ni časa o tom dvojiti, 
da su onodobni uticaji posve inače djelovali na Gundulićevo izva- 
djanje Os:nana, nego li moja zabrana, koju mu priklikujem dva vieka 
natrag: prema poetici Aristotelovoj i prema povjestnici Hammer- 
burgstallovoj nevalja ti tako i tako pjevati; nekmoli da Gunduliću 
prikliknem : ti nemožeš tako i tako pjevati. Dogmatička jednostra- 
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nost nuždno proizvadja estetičke sudove nepravedne, a historičke 
zaključke krive. Onomu ima obilje primjera u književnoj poviesti. 
Kako li je nesavezna, nejedinstvena, ,pijano-barbarska“ kompozi- 
cija Shakespearovih i najizvrstnijih tragedija, ako se one mjere po 
zakonih tako zvane klasične francezke škole; kako li nasuprot iz- 
opačuje i prikriva vrline francezkih klasičnih tragedija i dotičnih 
te .retičnih pravila Lessingov jednostrani, ponosom na , Germana“ 
Šhakespeara i književnom te političkom mržnjom na Franceza ru- 
kovodjeni sud. 

Prema tomu, kad nam je analizom ustanoviti pojedine estetične 
Činjenice u Osmanu, vriedne za konačni sud o jedinstvenosti pjesni, 
bio bi nam lak posao, da se možemo istinito duhom sasvim pre- 
nieti u pjesnikove teoretične nazore o epu, i u njegovu sviestnu 
osnovu za Osmana; jer onda bismo imali jasan vidik za motrenje 
njegove pjesni, te mjereči njegovu izvedbu prema njegovoj nakani, 
mogli bismo reći, da li je njegovo djelo jedinstvena, dosljedna i 
podpuna izvedba njegove osnove i nakane.! Nu takov pogled u 
tvorenje pjesnikovo riedko je kad moguč, pa i tad jedva podpun. 
Dade se ipak indirektnim načinom, zaključivanjem, kadšto donjekle 
postići. O Gunduliću nisu dosad poznate takove sigurne Životopisne 
bilježke, da bismo si po njih mogli stvoriti sigurno mnienje o Gun- 
duličevih teoretičnih nazorih glede epa, i o njegovoj osnovi za 
Osmana. Ali iz dosad poznatih podataka pouzdano zaključujemo, 
da je poznavao 'Vassov Oslobodjeni Jerusolim, stare klasike, po- 
imence Virgilijevu Enojidu; veoma je vjerovatno, da je poznavao 
Tassov spis o epu, a moguće i koju od onodobnih znatnih poetika 
Bealigera, de Vide, i zemljaka Franje Patricija. Velika po tom vje- 
rovatuost, da je pjesnik Osmanov bio na povodu pjesnika "Vassa, 
ponukat će oprezna suditelja, da točno sravni Osmana s Oslobo- 
djenim Jerusolimom, pak će se uvjeriti, da je to sravnjivanje bilo 
Upravo conditio sine qua non za objektivnost već samoga razabi- 
ranja estetičnih elemenata u Osmanu, za objektivnost već same 
analize: ne samo da je iz Oslobodjenoga Jerusolima dosta pojedi- 


"A, Manzoni u estetičnih razpravicah, u izdanju Tragedie e Poesie 
Milano 1877, str. 235 veli: ,Ogni componimento presenta a ehi vo- 
gla esaminarlo gli elementi necessari a regolarne un giudizio; e a mio 
avviso sono questi: quale sia l'intento dell' autore; se questo intento 
šia ragionevole; se 1 autore 1 abbia conseguito. Prescindere da un tale 
esame,_e volere a tutta forza giudicare ogni lavoro secondo regole, 
delle quali € controversa appunto 1 universalita e la certezza, č lo stesso 


Che esporsi a giudicare stortanmiente un lavoro. 
* 
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nih govorA, opis, oznak&, sentencija baš prevodom (ako i ne do- 
slovnim) preneseno u Osmanidu, — nego i u mnogih osebujnostih 
kompozicije i pjesničkoga sloga očevidno oponaša Osmanida tali- 
janski uzor, i to čitava, ne morda samo spjevi I te XVI do XX. I 
s Ariostovim Orlandom Furiosom pokazuje ona njeke pojedine zna- 
čajne analogije, premda je u cjelosti jako različita od njega. S do- 
moljubnom epskom pjesni Portugiza Camoesa (vršnjaka Tassova) 
ima u njoj mnogo veoma značajnih sličnosti, iz kojih se dakako 
nipošto nemora izvoditi, da je Gundulić poznavao i Camoesovu 
pjesan ; je li, nije li, to neodlučuje već ništa, pošto je jednom opona- 
šanje Tassove pjesni utvrdjeno. Sravnivši Tassa, Uamoesa i Gun- 
lića, možemo posve sigurno tvrditi: da sva trojica pripadaju istoj 
pjesničkoj školi, u svih su naime iste glavne značajke epske kom- 
pozicije, epske tehnike. Prema tomu možemo objektivuo i pravedno 
mjeriti saveznost i jedinstvenost radnje Osmana. A još bi se ukrie- 
pio naš sud, koji će ovako nastati, ako u tadanjih znatnib talijan- 
skih teoreticih, koje moguće da je Gundulić poznavao, nadjemo 
takova pravila za epos, kojin dobrano odgovara sastav Osmana. 
Ali pokazujući se ovako Gundulić oponavljač Tassa, neće li se za 
mnogo smanjiti vriednost njegove pjesni? Koliko gubi Osman 
vriednosti glede izvornosti svoje, toliko je dobiva glede kulturno- 
poviestne zanimivosti svoje. Nastavljajuć naime sravnjivanje, nala- 
zimo, da Tasso (i Camoes) u njekih značajnih elementih epske 
kompozicije i sloga mnogo oponaša Virgilija, a ovaj, kako se zna, 
Hemera (da se neupustimo u još potanje sravnjivanje, n. pr. glede 
epskih predteča Tassu u Italiji, it. d.). I tako se pjesnik Osmana 
kao samo malo zakašnjeli hrvatski drug priključuje epskoj školi 
staroklasično-romanskoj. Osianida nam otvara jasan vidik u sta- 
rodrevnu predaju umjetničke epske tehnike, koja, srednjim vickom 
prekinuta, obnovom klasičnih nauka i sama se cbnovi te pomladi 
u Italiji, u Portugaliji, u Dubrovniku; svaki je kraj i svako je 
doba, Tassovo, Camoesovo, Gundulićevo, ukladalo u stari bašti- 
njeni oblik svoj novi sadržaj, i svoje nove lirske elemente, čim se 
je naravski ujedno i stari oblik svaki put ponješto inače pomladio. 
Ova književno-poviestna sveza, kojom nas IIrvate Osmanida Gun- 
dulićeva spaja s preporodnim romanstvom, sa starim Rimom, sa 
starom Grčkom, jest jedan od onih dosad premalo upotriebljenih 
momenata ove naše pjesni, koji bi ju mogli učiniti veoma priklad- 
nom i sretnom polugom humanistične uzobrazbe naše mladeži. — 
Sravnjivanje Osmana s epi Tassa, (Ariosta), Camoesa, Virgilija, Ho- 
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mera istom će pravo izoštriti vid estetičnoga suditelja, da može i 
samo zapaziti estetične činjenice u Osmanidi, koje su potrebna 
gradja za konačni sud: što vriedi estetički Osman? ili barem: je 
li jedinstvena radnja Osman? Konačni sud će posve i mnogostrano 
utemeljen izaći ovakov: nema nikakova razložita povoda tvrditi, 
da je Osmanida skrpana od prvobitne dvie pjesni, nego svi razlozi, 
crpeni iz oznak& tradicionalne epske tehnike, koju očevidno sliedi 
Osmanida, govore za to, da je ona inače posve jedinstvena i sa- 
vezna radnja, samo joj manjka 14. i 15 spjev. Tim sam naznačio 
i obrazložio prvi i drugi dio ove razprave : analizu Osmana, i srav- 
njivanje njegovo s inimi epi. 

Budući da Osmanida radi o poviestnih dogodjajih, (koji se bjehu 
nedavno sbili), to se estetičnomu suditelju lako nadaje pitanje: 
kako stoji pjesan ova naprama poviestnim činjenicam, koje su joj 
pjesničkim predmetom ? I tu je potreban oprez, da neizadje este- 
tički sud jednostran i nepravedan. Estetički uglednici različito misle 
o tom, koliko li je pjesnik dužan točno se držati poviestnih či- 
njenica; zato objektivan estetičan sud ob Osmanu nije moguć u 
tom pogledu, ako se suditelj s doktrinarnom izključivostju prihvati 
pravila jednoga kojega god strukovnjaka, te prema njemu odmje- 
ruje estetičku valjanost, skladnost, i saveznost Osmanide u pogledu : 
historične istinitosti. Objektivna suditelja nuka više okolnosti na 
oprez kod toga pitanja. Bilo bi nuždno znati, kakov je teoretički 
nazor pjesnik imao o potrebi poviestne istinitosti u pjesni, zatim, 
kakove je pjesnik, izvadjajući svoje djelo, imao pri ruci poviestne 
podatke, to bi bilo nuždno znati, a da se suditelj uslobodi na za- 
ključak: spjevi I te XVI do XX odgovaraju posve poviestnoj istini; 
ovi su spjevi od Gundulića; spjevi pak II do XIII u svem izopa- 
čuju poviestnu istinu — dakle nemoguće je, da bi njih bio spjevao 
Gundulić. Kad bi i istinita bila treća premisa (pokazat će se poslie, 
da je posve dvojbena), i prva premisa (i ona je dosta dvojbena): 
to nisam dotle, dok mi bar vjerovatno nisu znani oni gore spome- 
nuti nuždni podatci, ovlašten ništa više zaključiti nego to, da je 
prema onomu načelu estetičkome, koje ja sliedim, pjesnik pogrešno 
izveo spjeve II do XIII. Nu i za osnovanost ovakove čisto este- 
tičke odsude, koja si nedopušta izvadjati iz pogrešnosti Osmana 
išta o faktičnom po_.tanku njegovu, nije dosta upitati samo n. pr. 
poviest Hammerpurgstallovu, da li su istiniti njeki dogodjaji, o 
kojih je govor u Osmanu. Ta ovo pitanje, koje li činjenice u 
Osmanu i koliko neodgovaraju poviestnoj istini, predpostavlja već 
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konačno riešeno pitanje: što su o Iocin.skoj vojni te njezinih po- 
vodih i posljedicah, što su o uroti proti caru Osmanu i o njegovoj 
smrti, što su o starijoj poviesti poljskoj i turskoj, o kulturnih od- 
nošajih u Poljskoj i na Balkanu u Osmanovo doba i t. d. sigurne 
poviestne istinc? Naravski je, da cstetičkomu suditelju neće ni na 
um doći, da se pača u takovo pitanje, ali će mu ujedno biti na 
umu obsežnost i težkoća takova pitanja, oko čijega riješenja mnogi 
strukovnjaci trudeć se jedva glede polovice činjenica dolaze do 
suglasna rezultata; stoga se estetički suditelj neće moći usloboditi 
na ovakovu apodiktičnu tvrdnju: nemoguće je, da bi Gundulić bio 
tako izopačio ove i ove _poviestne istine. Ako sravni samo Zink- 
eisena s Hammerpurgstallom o vladavini Osmanovoj, nalazi, da si 
ta dva povjestnika, kojih je svaki, kako se razabire, obilnu arki- 
valnu gradnju rabio, protuslove glede njekih poglavitih dogodljaja 
i motiv. im; pa kako da si onda odatle, što pjesan Osman na 
njekih mjestih glede njekih dogodjaja protuslovi Hammerpurgstal- 
lovoj povjestnici, estetički suditelj dopusti zaključak : tih miesta, 
tih spiev& nije mogao Gundulić spjevati ? Ima li pak u Osmanu 
uz historične i takovih osoba te dogodjaja, koji su posve očevidno 
izmišljeni, to će estetički suditelj razgledati, nije li pjesnik to na- 
činio prema staroklasično-romanskoj tehnici, te prije nego će pjesnika 
za to odlučno prekoriti, ili mu pače odreći samu mogučnost ta- 
kova prikazivanja, čvrsto će obrazložiti, zašto ovomu pjesniku nije 
dopušteno ili pače nije moguće bilo činiti, što su činili prije njega 
drugi prvaci. — Ako cstetički suditelj s Oamanom *sravni dvie do- 
tične poljske pjesni iz 17. i jednu iz 18. vijeka; ako snjim sravni 
podatke povjestnikt Moravskoga, Zinkeisena, Hammerpurgstalla ; 
ako se nestavi na izključivo normativno stanovište jednoga estetika, 
nego postupa pravedno historički, sravnjujuć i u tom obziru Osmana 
a romanskimi epi: onda će doći do posve utemeljenih zaključaka, 
da se Osmanu Gundulićevu u pogledu istinitosti poviestne nemože 
razložito mnogo cstetički prigovarati, pak ako i jest gdjekoje po- 
viestne čme inače prikazao, no što čitamo u današnjih znatnih hi- 
storicih. to ili je jamačno bio inače obaviešten, ili je pače navlaš 
8 estetičnih povoda shodno preinačio koju činjenicu, a sistih povoda 
je i po koju osobu izmišljenu u pjesan upleo, pak takov postupak 
(rundulićev ima svoju obrazložbu i izpriku u sličnom postupanju 
inih epskih prvaka. Nebi ni vriedno bilo truda oko sravnjivanja 
Osmana s poviestnimi podalci, kad se nebi tim i opet potvrdila su- 
vislost tehnike u Osmanu sa klasično-romanskom tradicijom, i kad 
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se nebi tim sravnjivanjem još druga vlastitost ove pjesni uz onu 
prije spomenutu našla, skojeno je Osman vri:dan biti spretnom 
polugom humanistične uzobrazbe naše mladeži. Tim sam naznačio 
i obrazložio treći dio ove razprave. 

Objektivnoj estetičnoj ocjeni biti će još posao taj, da razvidi, 
kako stoji Osman kao epska pjesan prema nauci estetike o epu, 
u koliko je u toj nauci suglasja raznih uglednih strukovnjaka raznih 
doba. Jednostrana bi bila ocjena, kako već rekoh, da mjerimo 
Osmana samo prema pravilom n pr. Aristotela, nekmoli da ga i 
prema njim mjerimo tek nepodpuno; treba osim njega zapitati i 
njeke onodobne talijanske, pak poglavite novije strukovnjake, re- 
cimo od njemačkih Vischera, Zimmermanna, Carriera, Wackerna- 
gela, W. Humboldta. Ako se svi ti pisci slažu bar u njekih pogla- 
vitih pravilih i karakteristikah o epu, nastati će, mjereći prema 
tim suglasnim strukovnim nazorom Osmana, morda po koji povod 
prigovorom, ali neće nikakov temeljit razlog tvrdnji, da Osman 
netha jedinstvene kompozicije. Ovomu razmatranju može se sgodno 
priključiti spomen o poglavitijih estetičkih sudovih, što su dosad 
iprije g. Pavića) od, naših i tudjih pisaca o epu Osmanu izrečeni. 
Tu će se nači i jedan poljski kritik Osmanov u njekom poljskom 
znanstvenom sborniku iz god. 1807, čiji sud može nas to više za- 
nimati, što taj Poljak sudi Osmana i glede poviestnih podataka, 
koji se u njem tiču poljske poviesti. Tim sam naznačio četvrti dio 
Ove razprave. 

Sva dosad naznačena četiri diela razprave zamjenito će se po- 
tvrditi u konačnom sudu: da je Osman inače veleumno jedinstveno 
osnovana i izvedena epska pjesan klasično-romanske tehnike, premda 
mu manjkaju (od Gundulića) XIV i XV spjev. S 

Takovu konačnomu zaglavku kontradiktorno su protivni rezultati 
razprave g. akademika Pavića ,o kompoziciji Gundulićeva Osmana“ 
u Radu XXAII g. 1875. U akademičkom izdanju diel4 Ivana 
Gundulića g. 1877 (u predgovoru str. XV—XVIII) izriče doduše 
g. Pavić, da je u onoj razpravi gdje što o Osmanu doista krivo 
sudio, tako oporiče svoj nazor, da je njetko drugi a ne Gundulić 
sastavljao sadašnjega Osmaya (bez XIV i XV spjeva), oporiče 
(nu bez estetičke obrazložbe) i prijašnju svoju osudu njekih partija 
u Osmanu (,da je odveć oštro i nepravedno osudio vrijednost Gun- 
dulićeve_ epopeje“). Ali ostaje još i tu na mnienju, da ,poetska 
teorija ni Gundulićeva ni našega vijeka ne će moći odobriti, što je 
Gundulić onako bujnom romantikom zaodjenuo historijska fakta # 
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ljude svoga dobu“, pak, povračajuć se donjekle na nazore svoje u 
programu požežkom g. 1871, ostaje na glavnoj svojoj misli — 
kojom da se jedino može raztumačiti manjak spjeva XIV i XV 
— na misli toj: Gundulić je najprije opjevao u jednoj pjesmi (u 
hipotetičnoj  Vladislavijadi) pobjedu poljačku g. 1621, a opet u 
drugoj pjesmi (u takovu Osmanu, koji sav sastoji od spjeva Ii 
XVI do XX sadanje Osmanide), kako sultana umoriše god. 1622, 
pak je zatim sastavljao te dvie pjesni u jednu treću, te je iza pr- 
voga pjevanja one druge pjesme (onoga hipotetičnoga Osmana) 
prema novoj zamisli preradjivao i širio onu prvu (Vladislavijadu), 
ali ga smrt prekide, te on nedodje do pjevanja AVI, i pjevanja 
XVI do XX ostadoše nepreradjena prema novoj pjesnikovoj za- 
misli. Nadalje ostaje g. Pavić još i tu na svojem u onoj razpravi 
izvedenom dokazivanju, pa) da pjevanja I i XVI—XX sačinjavaju 
podpuno djelo, kojemu se ni malo podpunost ne narušava, ako se 
izostave pjevanja II—XAIII, pače da se pjevanja II—XIII nikako 
ne daju u sklad svesti sa sadržajem pjevanja NVI—XX; 0) da se 
u pjevanjih II—XIII nalaze taka fakta, koja se smuno onda ra- 
zumiju, ako uzmemo da su izvadjena iz nekJč samostalne pjesme 
o junačtvu Kraljevića Vladislava, koju je pjesmu pohvalio Stjepan 
Gradić; c) da se pjevanja XIII i XVI ne daju sastaviti, ako se 
XVI—XX prije ne promijene“. Nu glavno je, što uz to veli g. 
Pavić, naime, da on razmislivši moguće prigovore proti svomu do- 
kazivanju (prigovarao je g. bio Luka Zore u Radu XXXIX g. 1877) 
nesamo da nije našao nijedan argumenat svoga dokazivanja razkli- 
man, nego je na podkrepu svoga mišljenja naišao na još jača nova 
argumenta, koja će drugom prigodom priobciti. Po sadržaju i na- 
činu ove izjave obazirat mi se je posve na akademičku razpravu 
od g. 1873. Prigovori g. Zora bili su naime velikom većinom uprav- 
ljeni upravo proti estetičkomu sudjenju i dokazivanju g. Pavića, a 
nijednomu od tih prigovori nepriznaje g. Pavić dokazne snage. 
S toga, te što se dielomični opoziv prijašnje oštre odsude Osmanide 
izriče bez estetičke obrazložbe, pak što bi drugi tko mogao pri- 
hvatiti u cjelosti akademičku razpravu g. Pavića bez opoziva od 
g. 18717, i napokon što nije nemoguće ni to, da bi se i sam g. 
Pavić, tim više što je nova jača argumenta našao, u buduće mo- 
gao povratiti posve na rezultate razprave akademičke, kako se je 
u onvj predgovornoj izjavi povratio preko te razprave na glavni 
resultat u programu od g. 1871: stih razloga posve mi se je dr- 
žati u petom diclu moje radnje estetičkoga sudjenja i dokazivanja 
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g. Pavića u njegovoj akademičkoj razpravi od 1875. U njoj je od 
osobite znatnosti u ovom priepornom pitanju metoda; g. je naime 
pisac izrikom kanio njome pokazati metodu književno-poviestnoga 
iztraživanja, a jamačno i metodu estetičkoga sudjenja, pošto iz 
ovoga crpa veliku većinu svojih dokaza. Pomoćju te metode izri- 
kom je hotio izpraviti dotadanje krivo mnienje ob Osmanu, i od- 
kloniti postojavši ,kultus Gundulićev“; jerbo slava Osmanu kod 
Dubrovčana bijaše ,hvalisanje, obćenite prazne rieči“, a kod no- 
vijih hrvatskih književnika posljedica narodnoga entuziazma: dakle 
to bijaše neobjektivno, pristrano estetičko sudjenje. Ali nečudeći 
se toliko tomu, kako je kultus Gunduličev nastao, većma se čudim, 
veli g. Pavić, kako se je kod nas uvriežilo _ mnienje, da je Gun- 
dulič tolik pjesnik, da je jedva Mažuraniću pošlo za rukom sretno 
se dovinuti njegove visine, te držim pouzdano i sigurno, da će bud 
koji broj strofa XIV pjevanja, bačen na jednu zdjelicu tezulje, pre- 
tegnuti sve ostale strofe Osmana u drugoj zdjelici: tolika je divna 
pjesnička invencija i tolik je silan pjesnički stil Mažuranićev na- 
prama Gunduliću. Nepačajući ništa u ovo estetičko sravnjivanje g. 
Pavića, nalazim, da njegovi u svem glavnom kontradiktorni rezul- 
tati naprama onim, koji će se pokazati u prva četiri diela ove raz- 
prave, posljedica su njegove mojoj kontradiktorno oprečne metode. 
Odluka dakle stoji na valjanosti jedne ili druge metode.: Ako bi 
se na povodu objektivnih nedvojbenih podkrep& do podpune evi- 
dencije pokazala metoda razprave g. Pavića neskladna s priznanimi 
zakoni logike, njezino zaključivanje skroz paralogistično, opažavanje 
i ustanovljivanje estetičnih elemenata u Osmanu nepodpuno i ne- 
objektivno, estetičko stanovište nedostatno i jednostrano, omjeri- 
vanje Osmanova sadržaja prama historičnim istinam i stvarno i 
formalno manjkavo, poraba razlogi gdješto sama sobom protuslovna: 
ako bi se sve to u petom dielu ove razprave do podpune eviden- 
cije pokazalo, onda bi se istom sasvim podkrepljivalo zamjenito 
svih pet dielova razprave u svojih rezultatih. U ovom petom dielu 
bit će uz to prigode, da iztaknem srodstvo Osmana u estetičkom 
pogledu sa ostalimi nedvojbenimi djeli Gundulića, i odnošaj ove raz- 
prave naprama onoj g. Luke Zora. U kratkom šestom dielu na- 
značit ću uzgojno-naučnu vriednost i uporabljivost Osn'ana. Jasnoče 
radi već sam se u I. dielu, u analizi, prigodomice obazirao na pri- 
govore Osmanu i na analogije u inih epih; nerazmjerna obsežnost 
analize budi izpričana tim, što je tu temelj svemu sliedećemu, i 
što je valjalo izticati i njeke sitne pojave, kojih će poraba u dal- 
njem tečaju pokazati, da nisu nevriedni obzira. 
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Analiza Osmana, 8 prigodnim obzirom na prigovore Osmanu, i na 
analogije u drugih epih. 


I. spjev. Proemij (strofa 1—19), sličan Tassovu u ,Oslobodjenom 
Jerusolimu“, sastavljgn je od tri česti, kojih je svaka značajna 
za duh i sadržaj ciele pjesni. Prva čest (strofa 1—7) izvodi ele- 
gično-didaktične misli o izpraznosti i promjenljivosti zemaljske moći, 
slave i sreče, ako nisu pod zaštitom božjom. Ta misao proemija 
upravo je glavna lirična_ misao u svoj pjesni; ona sc mnogo te 
mnogo puta ponavlja na raznih mjestih, u raznih prilikah, sad 
posve tako ili bar slično, sad inače kako izvedena. Druga čest 
(strofa 8.—15) priziva vile, pomoćnice pjesniku, te kaže sadržaj 
pjesni: smrt mladoga cara. Osmana u Carigradu od ruke nesmi- 
ljenih (njegovih) viteza. Spomena je vriedna sljedujuća izjava piesni- 
kova. On veli (strofa 10—13): znam da bih imao prije toga opje- 
vati, kako se Osman rodi prvorodjenac caru Ahmetu, kako se po 
smrti ovoga zacari Osmanov stric Mustafa, pak opet na silu raz: 
cari, te sad Osman na priestol uzadjč, kako zatim Osman zavojšti 
na Poljake, — ali neću svega toga pjevati, da mi pjesni sasma duge 
ncizhode, nego samo ,Osmanove smrti hude uzroke, tužne sgode“. 
Ove izjave nije upotriebio g. Pavić za podkrepu svoje domisli, 
koju je razvio u ,Radu“; nu mogao bi to tko učiniti, kad bi htio 
biti iste domisli i služiti se istom metodom dokazivanja, ovako: 
pjesnik spjeva [., a to je Gundulić, izrikom kaže, da neće pjevati 
ob Osmanovu ratu s Poljaci, a pošto je o tom ratu toliko govora 
u spjevih II do XIII, to ovi spjevi nemogu biti od pjesnika I. 
spjeva, t. j. nemogu biti Gdundulićevi. Takov zaključak nebi ništa 
dokazao, ni ne gledeć na netemeljitost premise, da si (velik) pjes- 
nik u pjesni nemože protusloviti.  Poslie_ proemija sama pjesan 
upravo počima spomenom ob onom poljskom ratu, a i car Osman 
poslje o njem govori dosta; o tom ratu rade u I. spjevu, ako i 
odbijemo četiri kitice apostrofne na Vladislava, do dvadeset i 
dvie kitice, malne četvrtina čitava spjeva. Dakle ni prvi spjev, 
bar jedna mu četvrtina, nije od Gundulića? U spjevih AVI do 
XX, koji su po mnienju g. Pavića skupa sa spjevom I. jedan je- 
dinstven tvor Gundulićev, ima takodjer dosta govora o polj- 
skom ratu; njekolicina kitic4 spjeva XVIL, malne desetina spjeva 
XVIII., i malne desetina spjeva XX. Dakle je ta čitava to- 
božnja cjelina ipak u sebi protuslovna, te je i ona krparija više 
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ruki? DU rečenoj izjavi izključuje pjesnik i spomen o borbah oko 


Preštola prije zacarenja Osmanova. Ipak je i o tom mjestimice 
"16$ baš u spjevih, koje g. Pavić drži za Gundulićeve: u spjevu 
AVII (strofa 39 - 44, 98, 141, 142), pak u spjevu X.X (strofa 110). 
šte strane bi se dakle raztrgala još i ta zadnja rudera_ Gundu- 
ličeve Osmanide, ti spjevi I te XVI do XX. Nu pita se: postoji 
li rečeno protuslovje, i sliede li logički tako zamašni zaključci iz 
njega? Ni jedno ni drugo. Protuslovje nepostoji u pjesni, nego u 
domisli našoj, kad izopačujemo znamen one pjesnikove izjave. Valja 
Ju pravo razumjeti. Pjesnik odbija (očevidan je taj smisao njegovih 
rieči) savezan vjekopis Osmana kronologičnim saveznim sliedom 
od njegova poroda pa do propasti; ali neodbija i neizključnje tim 
iz pjesni retrospektivno, makar i obilnije, prikazivanje sgoda, koje 
su vremenom prije glavnoga predmeta ,uzrok4 i sgoda ()smanove 
smrti“, najpače kad medju te uzroke ide, bar posredno, baš i ne- 
sretni poljski rat i stara borba oko priestola; neodbija pjesnik na- 
knadno uplitanje tih prijašnjih sgoda u prikazivanje glavnoga čina. 
S ovakovim shvaćanjem one izjave slaže se sadržaj i I te XVI do 
XX spjeva, i sadržaj spieva II do XIII. Doslovnoga, dakako kri- 
voga shvaćanja krivi posljedak pokazao sam gore, ni neobaziruc 
se na to, da se iz logičnih protuslovja pjesni neima izvoditi ne- 
mogućnost, da bi ju jedan pjesnik savezno bio izveo; iz logičnih, 
etičnih, estetičnih postulata. nemože se izvoditi nemogućnost činje- 
nici, neodgovarajućih onim postulatom. O Gundulićevoj izjavi, u 
koliko je ona estetički nazor, govorit ću poslie kod sravnjivanja 
ovoga _proemija 3 Tassovim, Virgilijevim i t. d. Treća je čest pro- 
emija, na način Tassov, Ariostov, Camoesov, kao posveta pjesni, 
i to poljskomu kraljeviću Vladislavu, pobjedniku cara Osinane. Mi- 
sao ove česti, kao i onu prve, izvoditi će pjesnik diljem epopeje 
u raznih varijacijah. 'Vako se u proemiju iztiču tri niti, na koje će 
biti natkana sva pjesan. Ona srednja je temeljna: ona je epska, 
glavni čin; a prva i treća je pretežno lirska: elemenat reflexije i 
čuvstvovanja. Doduže treća nit, slava Vladislavu i Poljakom, pokazat 
će se donjekle i epskom ; jer naknadni opis pobjede Hoćimske te nje- 
zinih posljedica pokazat će uzročni savez poljsko -tnrskoga rata 
s glavnim činom pjesni. Ovako je proemij sbilja priličan uvod 
pjesni; on je kao glasbena predigra, koja njeke poglavite momente 
cieloga glasbotvora unapred u kratko iztiče, sastavljajuć ih u jedno. 
A epilog u XX spjevu vidit će se da odgovara, da se kao odaziva 
ovakovu proemiju. 
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Od strofe 19 do 93, t. j. do konca spjeva, prvi je dio expozi- 
cije same pjesni, naime: prikaza duševnoga razpoložaja Osmanova 
izza nesretnoga rata s Poljaci, te iz toga razpoložaja ničuća odluka 
careva; u jedno se tu označuje pathos Osmana se stanje turske vojske 
i vladavine. Misao na slavu Vladislava, pobjednika svoga, slavu, koja 
se pronosi po svem svietu, mori slavohlepnoga Osmana. On pozna 
uzroke svoga poraza, oni ga još više bole od same nesreće, ali ih 
odlučuje ukloniti. Dugim monologom (strof. 21—11) razlaže te uzroke, 
prispodabljajuć njekočnje ratoborne turske vojnike, koji su njegovim 
djedovom sticali pobjede, sa sadanjimi razmaženimi, koje Poljaci, 
uzprkos njegova osobna velika junačtva, sramotno poraziše. Tursko 
je pleme duboko palo; što strah što neposluh skriviše zadnji poraz. 
U buduće ima biti inako; ,hoću unapreda da moja ruka svietom 
vrti.“ Osman zna, da su nevaljalštinu vojske pripravili sami njeki 
predjašni cari i doglavnici im svojom pohlepom za novcem: sa- 
rajske _hotime stavljajuć na čelo vojskam, za zlato prodavajuć ju- 
načke časti, kupujuć vojnike. ,Ne, ne, iztočni bojni puci, začeo 
sam djela veća: u ovoj sablji, u ovoj ruci svieta je udes, vaša 
sreća“. Takova duha Lesandro car i car. Soliman, mladi još kao 
i Osman, osvojili su sviet; njih će on sliedit djela slavna, dokle vas taj 
sviet osvoji. To je sadržaj Oamanova monologa, dostojan junaka pjesni ; 
želja junačke slave je Osmanova strast. Dalje nam pjesnik epski 
povieda (strof. 78—93) Osmanovu osnovu i odluku. U Aziju će poći, 
da sakupi veliku vojsku iztočnih junaka, te njom domaću si što 
kukavnn što neposlušnu ukriepi i obvzda: samo za junačka djela, 
a ne za novce i blud, dielit će svoju milost i časti. Odluku svoju 
»stanovitu“ očituje ,pod zakletvu i pod vjeru“ velikomu veziru Di-' 
laveru, koji ga bješe u poljskom ratu spasio u smrtnoj pogibelji, 
te je zato car njega uzvisio na veliko vezirstvo a skinuo predšast- 
nika Huseina; još kaže isto hodži svomu i hadumu sarajskomu. 
Toj trojici pouzdanoj povjeri se, nalažuć im, da šute; pred svie- 
tom će pritajit svoju nakanu, razglasujuć, da ide klanjat u Meku, 
i odmetnoga Emirina sidonskoga kaznit. 

Tomu, kako je u misli pjesnikovoj uzko spojena poljska pobjeda 
s glavnim činom pjesni, s Osamanovom propašću, te za to i prika- 
zivanje one s prikazivanjem ove, tomu je očit znak, što u 1. spjevu, 
da negovorim o prvih 18. strofah, od strofe 20 do konca epska 
priprava _k monologu Osmanovu u strotah 19—27, pak monolog 
taj govori neposredno o Hoćimskom porazu u strofah 27—30, i 
5T—6T, a strofe 31-—57 u posrednom su savezu s istim predmetom, 
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jer u njih izvodi Osman prispodobu starih turskih vojnika sa sa- 
canjimi, te razliku njihovu iztiče za uzrok pobjedam prijačnjih ca- 
reva a porazu svomu. Eto koliko mjesta zaprema ovdje u I. spjevu 
ta poljska stvar! Je li se onda čuditi spjevu IV. i još njekim dru- 
gim? Nije li on naravan član u organizmu, komu pripada I. spjev? 
Monolog je Osmanov mnogo preko polovice sadržaja svoga retro- 
spektivan; to je značajno za cielu pjesan: tako je opis Hoćimske 
bitke (spjev IV), i mnogo toga u spjevih II do XIII kao i XVI 
do XX. retrospektivno, naknadno uplitanje. U tom monologu obilno 
je provedena (u strofah 31—57) elegična antiteza ,njekoč i sada“, 
a vidit će se, da se ona, naznačena već u proemiju, često krat 
u pjesni ponavlja, različitim predmetom prilagodjena. Oblikom svo- 
jim monolog je taj više retoričan, nego li realističan, više iz glave 
umjetnika pisca, no iz duše uznemirenoga cara; ukrašen diljem re- 
toričnimi figurami, ima i tu osebujnost, da govoreći car navodi di- 
rektno_ govore drugih ili svoje njekočnje (strof. 46—63). A pri- 
lično ista formalna obilježja naći ćemo u malne svih govorih di- 
ljem pjesni. U monologu tom ima dosta kulturnih crtah, o vojsci 
i vladavini turskoj; kulturnih crtah ima mnogo diljem pjesni, naj- 
pače u spjevih 1I— XIII, a epopeje obiluju takvimi crtami (Vischer 
Aesth. 1269—1271). Vrlo shodno je pjesnik učinio, da se Osman 
sravnjuje s Lesandrom i Solimanom po mladosti i junačkom sla- 
vohlepju; tiem se pridonosi psihologički jedan razlog. da Osman, 
koga protivnici u pjesni često zovu ,djetetom“, može biti prota- 
gonistom. Rado pjesnik prikazuje strašnu sliku poražene kod Ho- 
čima turske vojske; ovdje u I. spjevu strof. 65 i G6 kaže car 
Osman, da od leških mača kraj Njestera druge rieke, krvave, pro- 
tekoše, pače se Njester svuda napuni i zajazi turskimi mrtvaci. 
Na tu sirašnu sliku povraća se rado pjesnik i u spjevih AVI do 
XX kod prigode; pak nije onda čudo, da ju u apjevih I[I—XIII 
kod prigode izvodi i obilnije, makar i hyperbolnim, u retorična pisca 
pojmljivim pretjerivanjem. Hyperbolu Gundulić ljubi, kako se vidi 
diljem ciele pjesni. Hyperbolna je i ona slika u navedenih strofah 
spjeva I; hyperbolna je 25. strofa: ,sunce... kažuć da on (kra- 
ljević poljski) pri Njesteru iztočnoga razbi zmaja, ieteć za njim u 
potjeru sivi oro do Dunaja“. "Tu pjesnik pretjeruje, nedrži se hi- 
storične proze; od Hoćima su se Poljaci, po poljskih izvorih, i 
te kako rado vratili kući. Morda je i ova strofa od drugoga, a ne 
od Gundulića, ako grieši proti poviestnoj činjenici? 
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Značajno je za svaku od epopeja, s kojimi se poglavito ima srav- 
niti Osmanida, koliko u kojoj zaprema mjesta epsko pripoviedanje, 
koliko li govori prikazivanih osoba, a koliko pak osobne reflexije 
pjesnikove. I u tom pogledu, koji je za slog epopeja od nemale 
znatnosti, ima Osmanida svoju osebujnost. U većini spievi_prema- 
šuju pjesnikove reflexije i govori prikazivanih osoba sino objektivno 
epsko prikazivanje. Nemože se reći, da bi se u toj okolnosti spjevi 
I te XVI do XX značajno razlikovali od spievi II do XIII. U 
spjevu I. ovakovo je razmjerje: od devetdeset i tri kitice dvaest i 
pet ih je epskih, petdeset govornih. osamnac3t subjektivnih pjesni- 
o0kovih. Slično je razmjerje u II. spjevu. 

II. spjev nije, kaže g. Pavić, u dosljednu savezu s T-im. Ja mi- 
slim, da jest. On izvodi do kraja expoziciju, započetu u I. spjevu. 
Kitice 1—-14 variacija su one elegično-reflexijne misli u proemijn ; 
tamo se izvodjaše: oholost gotova propast, a ovdje: nerazborna 
smiona mladost gotova propast. Apostrofom — njom se pjesnik 
često služi — na mladost, koja se od nerazborna smionstva bez 
promišljanja i najtežih laća poslova kao da su laki, ter srče u pro- 
past, kako Ikar, Phaeton, Desandro, i apostrofom na Osmana, koji, 
sličan onoj trojici, svojom je simjelom nakanom na putu k isto takovoj 
ne3reći : tim izvodi pjesnik, da valja Osmanu, prije no odluku svoju iz- 
puni, saslušati savjet pouzdanika svojih, koji su stariji i mudriji od 
njega, i da mu se valja, prije no se zaputi, zakloniti od zasied# i pogube, 
koje bi se za njegova puta u Carigradu izlegle, te bi osujetile ju- 
načke mu i plemenite osnove. Pjesnik eto sviestno i hotimice uvodi 
u razvoj glavnoga čina retardirajući, zapricčni momenat, poput inih 
epskih pjesnika. Vaj momenat sastavit će savjeti IDilavera, hodze 
i haduma caru; oni će sklonuti cara na odgodu puta u iztok dotle, 
dok se ncučini, što je za osiguranje priestola_probitačno. Pjesnik 
je obilno kiticami 1—14 molivirao retardirajući momenat, obilno 
razvio unapred svoje subjektivno mnicenje o temeljitosli saviet& ca- 
revih doglavnika; reflexije se njegove podpuno odazivlju kiticam 
1—9 spjeva I: to je jedna tvrda kovča_ medju spjevom 1. i ]I. 
Pjesnik je onaj retardirajući momenat još više obrazložio, naime 
sa strane i na ricči trojice doglavnik4. Pred Osmana će doči Di- 
laver, hodža i hadum, i svaki svojim govorom (strofe 26—110) 
svoj mu predlog smierno preporučiti. Za Dilavera kaze pjesnik 
(strofe 14, 15, 16), da čim je čuo carevu odluku, razmišljajuć sve 
to više uvidja, kako je ta odluka nerazborna i pogibeljna, te ide 
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za to k caru, da mu izjavi svoje bojazni, a uzima sobom i hodžu 
te haduma, znajući, kako je i njima car svoju odluku kazao. Pred 
carem izpričavaju se za smjelost svoga svjeta naročito Dilaver i 
hodža. Dilaver se izpričava (strofe 26, 21, 28.): da ja rob govorim, 
pošto si ti car zapovjedio, suviše je ali čast moja (veliko vezir- 
stvo), koju mi ti dade, daje mi smjelost, da za slavu tvoju govorim ; 
jer izkustvo predjašnje, naime pobjeda poljska radi neposluha tvo 
Jih vojnika, svjetuje, da budemo sad na oprezu, i da neupanemo u 
zlo novo, koje možemo predvidjati. Dilaver veliki vezir, Dilaver 
spasitelj Osmano-a života u poljskom ratu (I, 85), u prvom zlu, 
može smjeti da se nudja caru spasiteljem i od drugoga, prietećega . 
zla. 'To je sasvim razložno. Jednako se hodža za svoj predlog iz- 
pričava caru (strofe D1—G4) veleći: mene, redovnika božjega, bog 
nadahnu, da ti svjetujem ono, što ću reći; prosti ako ću odviše, 

ali istinu ću reći, pak slobodno padi moja glava. Neka se sravni | 
8 obilnom, dosad iztaknutom motivacijom pjesnikovom sliedeći do- 
kaz g. Pavića za nesavez I[ spjeva sl-im (Rad XXXII str. 131): 
»U I. pjevanju veli pjesnik, da je Osmanova stanovita odluka poći 
u iztok. Tu stanovitu odluku svoju.... povjeri Dilaveru, hodži i 
hadumu.... Ali sasvim je nerazumljivo, kako nakon onoga ,fait 
accompli“ (hoće reći: one stanovite odluke) u [. pjevanju, mogu 
u II. pjevanju doći Dilaver, hodža i hadum, ni od koga zvani, i 
kako može Dilaver, ne upitan od cara i ne rekav mu, po što je 
došao, započeti svoju besjedu riečmi: saviše je (on pokliče) gdi car 
slavni zapovieda, da se jedan rob utiče ulagati svih besjeda“. — 
Svaki od trojice doglavnika svjetuje caru sredstva, kako da si osi- 
gura priestol, prije no podje u iztok; Dilavcr_ mu svjetuje, neka 
prije uništi domaće protivnike svoga priestola, pretendente, a hodža, 
neka prije oženi kćerih gospodskoga roda, a hadum, neka se prije 
osigura od neprilika iz Poljske. Svakomu je pjesnik podao jakih 
razloga u podkrepu predloženoga savjeta. Dilaver, sjetiv cara (u 
strofi 28) pobjede poljske radi neposluha njegove vojske, nastavlja 
(strof. 30), da ste nove careve suprotive (nesreće Hoćimske) saa 
mnogi žele, da opet Mustafu podignu na pricstol. "Tako se ovdje 
u IL. spjevu nadovezuje glede poljskoga rata na 1. spjev, pak i 
glede Osmanovih domaćih protivnika, razjašnjujući potanje ovu pro- 
tivštinu. Dočim naime u I. spjevu (strofe 11, 12) pjesnik samo veli, 
da je njeka pomoć, njeka' zasjeda po smrti Ahmetovoj mjesto O3- 
mana bila podigla na priestol strica mu Mustafu, sad u II. spjevu 
(strof. 30—54) Dilaver kaže, koji su to pomagači Mustafini, štono 
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iz nova, uslied Osmanove nesreće u poljskom ratu, ustaju željom, 
da Mustafu opet uzvise. (Očevidan je eto savez II. spjeva s [-im 
glede spletkarenja Mustafine stranke; ovaj II. spjev pripravlja 
dobro spjev XVII i dalje.) "To je poglavito Mustafina mati: ohola, 
vladohlepna, hitra. Dilaver ju opisuje čarobnicom (povadjajuč se 
pjesnik za Tassom, Ariostom, Virgilom i t. d.), ali na više miesta 
(strof. 34, 38, 40, 41, 51) kaže glede te joj oznake i njekih inih, 
da se tako govori o njoj, a mnogo da je laži u tom, no i mnogo 
istine. Realistične njezine oznake, odbiv fantastičnu vještičku, jesu 
po Dilaveru ove: ona je odmetna kršćanka, a sad nevjerna tur- 
kinja; nema boga, sama si je bog; sina ljubi tek kao sredstvo 
svoga vladohlepja; da opet steče carsku vlast i za uviek se u njoj 


utvrdi, počinit će svako zlo; i braću bi Osmanovu ubila. S tih raz- 


loga svjetuje Dilaver očito caru, neka dade prije svoga puta po- 


gubiti Mustafu, Mustafinu majku i zeta joj Dauta (koga ćemo vi- 


djeti da stupa u akciju u XVII spjevu), a na pol usta mu kaže, 
neka i braću svoju umori, jer »velika rieka nije, kA se u vele dieli 
trak4.“ Sigurno je ovakovim Dilaverovim govorom savez Il. spjeva 
81l-im baš glede glavne, epske niti pjesni dovoljno iztaknut, dakle 
i ate strane dovoljno motivirano, što Dilaver ide ,stanovitu“  ca- 
revu odluku puta iztočnoga zaustavljat. I hodža za svoj savjet na- 
vodi više razloga (strof. G67—94): da se car ženi od nizoka roda, 
tužila bi mu se djeca na sramotu svoga porekla po materi; svi se 
cari žene od visoka roda, a Osman je car od var4; pleme Osmansko 
za to slabi, što se mieša s prostačkom krvi; tast od visoka roda 
ostat će mu namjestnik u Carigradu, dok bude on na putu u iz- 
toku, te će njemu već radi kćeri svoje vjerno čuvati carstvo. Hodža 
navodi (strof. 82—80) i primjere prijašnjih turskih careva: uprav 
Osmanov otac Ahmet imao je za ženu kćer _miholjskoga ,bana“, 
od ruskoga carskoga porekla, te Osman ni nebi bio srca junačkoga, 
da mu majka nebude bila kraljevskoga koljena; grčkih cara i raš- 
kih despota kćeri bijahu turske carice, te su ()smanovi djedovi 
unuci bili cara Ivana Palkošića, Gjurgja despota i Lazara. Pošto 
je dakle pjesnik tako prikazao, da hodža, božji sluga, svoj savjet 
ne samo smierno izpričava, ne samo odbija na objavu božju (na- 
dahnuće neba), nego ga i tolikimi razlozi, a imenito primjerom 
prijašnjih careva podkrepljuje: može se lako prosuditi temeljitost 
jednoga razloga, koji g. Pavić za dokaz, da nije u savezu II spjev 
8 I-im, te da nije Gundulićev, ovako izvodi (Rad XXXII, 134): 


»čudnovato je, ter do ista odaje slaba poznavaoca turskih odnošaja 
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pjesnik, koji u II. pjevanju upravo hodži turskomu meće u usta 
savjet, kojim bodri Osmana, neka grdno krši zakon turski, uzi- 
majuć gospodske kčeri za zakonite žene. To je tolika povreda tur- 
skoga zakona, da u pošljednjih pjevanjih upravo rad toga ponaj- 
pače Osman pogibe: pak kako da hodža na taku povredu zakona 
bodri?!“ Čudnovato je doista, kako g. Pavić nije opazio, da je 
ovimi riečmi upravo iztaknuo savez ]I spjeva sa posljednimi, dočim 
hoće njihov nesavez dokazati. Savez je vidan najpače u spjevu 
XVI strofi 87 i 98, gdje pobunjena vojska traži od cara medju 
inim i glavu hodže ,jer ti (caru) opak nauk dava“, pak u spjevu 
XVIII strofah 2—7. Što je pjesnik učinio, da hodža daje caru 
takov savjet a car sliedi takov savjet, koji poslie protivnici njegovi 
drže za povredu starih zakona turskih: tim je pjesnik izveo dra- 
matičan sukob, a nije se nipošto pokazao nepoznavalac turskih od- 
nošaja. — Treći carev doglavnik, hadum, svjetuje, neka Osman 
prije no se odputi u iztok sklopi mir s Poljaci i zarobljenomu Po- 
ljaku Korevskomu jaku stražu metne. Obširno (strofe 101—113) 
slavi hadum junačtvo poljsko, koje se je pokazalo u zadnjem 
ratu, a moglo bi se opet pokazati pogubno, da car ode u iztok 
neogradiv se prije od navale poljske; poimence slavi kraljevića 
Vladislava, Hodkievića, Rodovilskoga, Sborovskoga, Zamojskoga, 
Krunoslavu, koje vjerenik Korevski (strofe 113—116) nalazi se u 
sužanjstvu turskom, a Poljaci bi sve učinili, da ga oslobode; zato 
treba njega jakom stražom čuvati. Hadum se izpričava (strof. 109), 
što pred carem hvali neprijatelja; ta sam je car u boju upoznao, 
da je ta hvala istinita; u jedno kaže (strofe 111, 112) uzrok sili 
poljskoj: za čast i za slavu, u slobodi za slobodu biju se Poljaci; 
tim je iztaknuta opreka prama Osmanovu opisu turske vojske u 
spjevu I. Hadumovim govorom nadovezuje dakle glede Poljaka 
obširno i krepko II spjev na I; a kratko, kako vidješmo, govorom 
Dilaverovim, pak i hodžinim (strof. 17 ,Leh čemerni“). — Tako 
savjetnici; Osman (strofe 116—125) odlučuje ovako: neće ubijati 
strica Mustafe ni braće svoje, nego im samo metnuti jake straže, 
a Mustafine majke se on neboji; poslat će, da mu se gospodje 
svietlo krvi izbiru po svietu, a poklisara, da ,mir ponese“ Poljakom ; 
metnut će Korevskomu sigurnu stražu. Alipaša odredjuje se za 
poklisara u Poljsku, badum će poći djevojke izbirat caru, a Rizvan 
paši daje se straža nad Korevskim (strofe 125—131). Tako je svr- 
šetkom II. spjeva expozicija pjesni svršena. 
BR. J. A. XLYVI. 1 
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“Govori trojice savjetnika i cara karakteristični su, a i važni za 
razvoj pjesni: svaki je prema značaju onoga, koji govori. Dilaver, 
odlučni kruti junak, predlaže radikalno sredstvo: smrt pogibeljnih 
protivnika domaćih. Ovakov će se Dilaver pokazati i u zadnjih 
spjevih pjesni. Prorokov sluga hodža svjetuje na ime boga i po 
primjeru turske poviesti sjajnu ženitbu. Hadumu dolikuje savjet, da se 
sklopljenim mirom treba ograditi od poljskih junaka; takov svjet 
nije sraman za eunuha čuvara harema. Pjesnik je dakle to sasvim 
shodno udesio. Kako Dilaver opisuje samoživu spletkaricu Musta- 
finu majku, može se slutiti, da će ona biti najpogibeljnija Osmanu, 
ato će se u spjevih XVI do XX obistiniti; psihologički je pak 
naravito, da se mladjahni junačni car, nevješt ,vuhvenoj“ sili, te 
žene najmanje boji. Hodžin govor jek je one u proemiju udarene 
treće žice: u slavu Poljske. Shodno čini pjesnik, prikazujuć nam 
što prije sama Turčina kao slavitelja Poljak; od Turčina u oči 
poraženomu caru turskomu izpoviedana slava Poljakom — najveća 
je što može biti. Isti motiv ponovit će pjesnik još više puta. Ujedno 
nam bodžin govor prvi put kao iz daleka ukazuje glavne poljske 
Hočimske junake, na koje će se pjesan obilnije povraćati, pak ju- 
nakinju poljsku Krunoslavu i sužnja vjerenika joj Korevskoga, koje 
će dvie osobe poslie biti ponajglavniji romantični karakteri pjesni ; 
na koncu II spjeva ukazuje nam se i Rizvanpaša, u daljnem te- 
čaju pjesni koban po Krunoslavu i Korevskoga. Za mladjahnoga 
Osmana, već gorko izkušana strašnim porazom jednim, pristupna 
svjetu svojih pouzdanik& (sravni spjev XVII, 13), ali k jednu ju- 
načna i velikodušna cara nije ništa naravnije nego da se donjekle 
povadja za svjetom svojih doglavnik4, ali da odbija okrutni Dila- 
verov predlog, neka bi pomorio svoje rodjake. Karakteristično je 
pjesnik učini, da su Osmanove prve rieči poslie govor& njegovih 
savjetnika emfatično očitovanje njegove plemenštine: ,živ mi (bio) 
dundo (stric) i sva braća moja živa da su“. Što nastavlja, jasno 
sjeća na reflexiju u proemiju 4.i Đ. kitici I spjeva: ,bog ukloni, 
da onoga smrtnom ranom viek ozledim, vrh prestolja ki ovoga 
sjedio je, gdje ja sjedim; ako sam ja sad uzmnožan, i on u biću 
bi mojemu, i 1.6 je život men" podložan njegov, i moj tak bi njemu“ 
(II 117—119). Jednako je plemenito, i psihologički naravito, da 
se on čarobnice Mustafine majke ništa neboji. Sve je to plemenito, 
ali nije shodno. Dilaver bolje pozna protivnike Osmanove; njegov 
okrutni svjet je razložit, on bi mogao privesti k cilju. Preblagoga 
Osmana strmoglavit će bezobzirni kruti protivnici, poimence baš i 


e 
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Mustafina mati, kako ćemo u spjevih XVI do XX vidjeti; u njih 
će se opet isto tako radikalan i odlučan Dilaver, a isto tako preblag 
Osman pokazati — na svoju propast. — Drugi spjev dobro zavr- 
šuje expoziciju pjesni. Odgoda puta careva u iztok obilno je mo- 
tirirana. Car prihvaća od savieta samo one, koji se tiču Poljaka 
i ženitbe, a neprihvaća savjet pomora Mustafe, matere mu i Dauta 
te braće svoje (o kojoj poslie nema govora); ovi ostaju na životu, 
samo ih d& car jače stražiti. U daljnem razvoju pjesni počam od 
HI spjeva izvodit će se savjeti, koje car prihvaća; nu donjekle baš 
izvedbu njihovu upotriebit će Mustafina stranka za pomoćne mo- 
tive buni na cara te rmorstvu njegovu. U takovu je razvoju dra- 
matične logike. Što čini car od carske junačke brige za podkrepu 
moći turske, a što neizkusan propušta učiniti ili tek na polak čini 
od velikodušja, to će neplemeniti, sebični, lukavi, njegovom ple- 
menštinom na životu ostavljeni protivnici upotriebiti na njegovu 
propast. On si ju sam pripravlja; njegov je hamartema njegova 
mladenačka velikodušna a neoprezna slavičnost. 

Što pjesnik na više miesta (strofe 31, 33, 55, 116—120) spo- 
minje na usta Dilaverova i Osmanova ob odnošaju Osmana na- 
prama njegovoj braći, to možebit nije prema historičkoj istini. Ako 
se je u istinu i dogodilo tako, da je Osman svoju braću dao po- 
daviti, bud u ono doba, o kojem se tu u II. spjevu radi, bud već 
prije: to se odatle, što pjesnik u II spjevu prikazuje stvar tako, 
da je Osman velikodušno ostavio braču na životu, nemora izvoditi 
da pjesnik nije znao za historičnu istinu, nego je jednako moguće, 
da je pjesnik u svojoj pjesničkoj karakteristici Osmana navlaš iz- 
pustio po koju ružnu crtu realnoga Osmana, — da ga je ponješto 
idealizovao. Pjesnik često vrlo tanahno karakteriše; tako n. pr. u 
kitici 123 Osmanov nepriličan položaj naprama hadumovu svjetu, 
neka traži mir u Poljaka. Samo jednom kiticom Osman o tom go- 
vori, i to tako, da se neponizi; ponosnim eufemizmom kaže: ,nek 
poklisar od moje strane mir ponese Poljakom, ki svak želi.“ Isti 
ili sličan eufemizam, u obće sličnih tankoća nalazi se u pjesni više. 
Dilaver (strof. 59) nesvjetuje caru pomor brače očito nego tek na 
pol usta, prispodobnom poslovicom. Karaktaristiku Alipaše, koji se 
šalje u Poljsku mir sklapat, koji dakle treba da je diplomat, va- 
ljano je izveo pjesnik (strof. 126—130): on je medena govora, po- 
smješljiv, uljudan, hitar, rječit, vuhven. Sigurno se je pjesnik u 
toj karakteristici povadjao za 'Tassovim Aletom (Jer. oslob. Il, 58). 


Pjesnik je uhvatio sgodu, gdje dolaze pred cara savjetnici, da opiše 
* 
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(u kratko) Osmanov sjajni priestol, odjeću mu i lik, a savjetnici 
nisu ništa označeni vanjski, do nješto običajna im turska ceremo- 
nialnost pred padišahom (strof. 18—26); nu značaji im, najpače 
Dilaverov, jasno probijaju u govorih. Diljem pjesni (već u proe- 
miju) nalazimo često gnome, ili reflexije sentencijne; gnomA ima i 
u govorih triju savjetnika, ko što opet u XVII spjevu: u Dilave- 
rovu govoru strofe 29, 53— ova se slično ponavlja u XVII spjevu 
— D5., u hodžinu 61, 76, 80, u hadumovu 98. 99. U kiticah 
69—75 umeće pjesnik uprav onako značajnim načinom direktan 
govor u direktan, kao što u I 60—G3, pak i inače često u pjesni. 
Od sto trideset i jedne kitice II spjeva četrnaest ih je subjektivna 
reflexija pjesnikova, do sto govornih, a tek dvadesetak čisto ep- 
skih. Takov pjesnik više je reflexivne, lirske, retorske žice nego 
li upravo epske, što će se s više strana pokazati. 

Razloživši tako expoziciju, neće biti s gorega, ako veš sada 
od prilike natuknem svu osnovu pjesni. Dvoji odlučeni posli, skla- 
pauje mira sPoljaci i traženje ženA za cara, izvode se od III 
spjeva dalje; prikazivanje toga, i što s tim dovodi u savez pjesnik, 
zaprema velik dio sadržaja u spjevih III do XII. Domaći protiv- 
nici Osmanovi izčezavaju nam s vida, pak se djelotvorno ukazuju 
istom pravo u XVI spjevu, pošto su obadva ona posla obavljena, 
te je došao čas, da car ide u iztok i izvrši svoju reorganizatorsku 
veliku osnovu. Na izvadjanju toga glavnoga cilja zapriečit će cara 
buna; izvadjanje onoga jednoga i drugoga predhodnoga posla za- 
prema na oko polovicu ciele pjesni, a ta dva posla su ipak tek 
sredstva k svrsi, sredstva takove naravi, da će prikazivanje njihovo 
težko izaći epsko-dramatično. Put u Varšavu za sklapanje mira, i 
putovanje haduma tražeća žene za sultana: koliko će to moći po- 
davati epskoga napredujućega čina? Unapred se može očekivati, 
da če pjesniku u prikazivanju onih dvaju predhodnih posala pre- 
tegnuti opisni i lirski momenti te retrospektivno uplitanje prijaš- 
njih dogodjaja (morda poljsko-turskoga rata), a napredujući razvoj 
tek epizodnih epskih čina. Pjesnik je sbilja tako i načinio. Prika- 
zujući put hadumov po carstvu, osobito po grčkom otočju i kopnu 
pak po jugoslovinskih pokrajinah, pjesnik će opisivat slavna njekoč 
mjesta, i zavozit se u elegične reflexije, odzivajuće se prvoj česti 
proemija, ili dolikujuće elegične prizore izvoditi. Prikazujuči put 
poklisara u Varšavu, pjesnik opisuje mjesta i osobe, koje mu na 
tom putu u pamet dozivlju štogod iz prošlosti znamenita, što s pred- 
metom u njekom, bar liričnom, savezu stoji, najpače slavnu Vla- 
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dislavljevu pobjedu kod Hoćima; ovaj se potonji motiv na raznolik 
način više puta izvodi. Turčin sjetno, Poljaci veselo variraju taj 
jedan tema raznoliko a dopunjujući se. Vidit će se, da je pjesnik 
u tom veliku silu pokazao; da mu ja kompozicija baš umna. 
Prizore puta poklisarova vješto izmienja s prizori hadumovimi, 
Prepliće ih, i tako se uklanja jednoličnosti te mu izlazi reć bi razno- 
liko bujan, a ipak jedinstveno stilizovan sag izpod ruke. Uz to je 
tu i tamo utkao napredno razvijajuće so sgode romantičnih, epi- 
Zodnih junakinja i junaka: Krunoslave, Korevskoga, Sokolice, re- 
ćimo i Sunčanice te Lijubdraga; povodom ovoga najživlje je izvio 
svoju tugu rad propasti slovinskih balkanskih država i svoju želju, 
da bi ih Poljaci izbavili turskoga jarma, dočim indje pripjeva slavu 
Poglavitim junakom, koji su na Turčina vojevali. Ni Dubrovnika 
*“Voga nezaboravlja; i njemu, njegovoj slobodi i slavi upliće u pje- 
“an zelen lovor-vienac. Kršćanaka, slovinska, reć bi sveslovinska misao 
živo še ozvanja na više miesta, najsilnije u slavi poljskoga kralje- 
vića Vladislava. U sukobu Sokolice junakinje turske s Vladislavom 
Pješnik je krasno iztaknuo vitežku, uljudjenu veličinu slavenskoga 
kršćanskoga svjeta prema turstvu. U XIII spjevu njekako več iz 
daleka počinje akcija protivnika Osmanovih ; pakao se diže na ne- 
Prilike caru Osmanu. Prema tomu bio bi vršak pjesni u spjevih 
XI do XV. Odatle do spjeva XIX je peripetija, okret. Zadnji 
'Dev je katastrofa. Poslie sjajne slike, koju nam o Poljacih izved? 
Resnik, to crnji se ukazuje prizor turske pobune proti Osmanu. 
ledamo kobno-tragični prizor silna carstva, koje, na vrhunac svoje 
moči “dospjevši mačem, samu sebi (u osobi cara Osmana) kao ma- | 


čem zadaje težku ranu. Robovi, — a što su Turci prema sultanu 
0 robovi, kako sami doglavnici carevi i za sebe kažu, a i pjesnik 
često Veli, — robovi carevi cara Osmana ubijaju, njega, koji ih je 


htio Podići k staroj slavi, i baš za to, što je to htio. Pjesnik je 
b Veličajno i posve obilno baš tako prikazao. Njegova elegična 
melodija, na početku pjesni sjetno o prolaznosti i promjenljivosti 
“Vega zemaljskoga zvoneći, na koncu pjesni ori veličajno ko trublja 
zadnjega suda; taj konac je kao prema onoj rieči: svieta povjest 
Je Svieta sud. Dakle kompozicija pjesni provedena je ovako: Ii 
TI «pjev expozicija, III do XII napredak, XII do XV bio bi vršak, 
XVI do XIX peripetija, XX katastrofa. Ovakovu terminologiju rabim 
Prema Aristotelovu prispodabljanju sastava epopeje sa sastavom 
tragedije, i prema Herbartovim riečim o Homeru. (S. W.I. 8. 112). 
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III spjev. Putom poklisara Alipaše u Varšavu bave se u sa- 
vezu spjevi 1II., IV., V. Na dohodu pramaljeća digav se iz Cari- 
grada, i prošav Rumeliju, dolazi Alipaša u Bugarsku, na Dreno- 
polje na Marici. Ova rieka daje pjesniku povoda, po associaciji 
ilej4, da spomene Orfeja; jer Maričine vale Orfej da je pjesmom 
zaustavljao. Pjesnik poslavenjuje mitske predaje grčke; u njegovo 
doba već cvaše anahronistički panslavizam, koji nalazimo u novije 
vrieme u Dankovskoga, Kolara itd. Po pjesnikovih nečih Srbi i 
Bugari kazuju sedam vriela, koja probiše na pjevanje Orfejevo; 
upotriebiv poznatu mitsku predaju ob Orfeju, završuje o tom pjes- 
nik (strof 16, 17): ,Orfej Bugarin slavni ostavi pjesni svoje slo- 
vinskomu svom' jeziku, djela od slave da u slavi bugare se (pje- 
vaju se) u njih viku. Tiem u njih se još začina itd.“ To je po- 
etička genealogija narodnih junačkih pjesama naših. Nebi valjalo 
spodticati pjesniku, da je to valjda neznanstven, nerenlističan na- 
zor; njemu dolikuje i dobro pristaje pjesnički nazor: izvodeći od 
tako drevna i slavna početnika, kako je Orfej, narodne junačke 
pjesme, obavija njekim mitskim sjajem i dostojanstvom te prirodne 
pučke tvorove. Junaci, koje da slave narodne pjesme, navode se 
ovi (strof. 17—28): car Lesandro ,Srbljanin“, Stjepan, Uroš i 
ostali cari od Nemanjske kuće, Obilić, Sviloević Mihajl, Kraljević 
Marko, ,,Lauš“ kralj (Ljudevit t. z. veliki), vojvoda Janko (Sibinjanin), 
kralj Matijaš, poljski kralji Bator, Vladislavi, Kazimiri, Šišmani. 
Pjesnik se tu nije strogo držao realnoga sadržaja narodnih pje- 
sama; doduše on ni negovori izrikom o narodnih pjesmah, ali bit 
će jamačno imao njih na umu. Njekoji od ovih junaka (Bator, 
Lauš) valjda se nisu, a njekoji (Lesandro Srbljanin, svi izbrani 
poljački kralji Jageloni itd.) sigurno se nisu slavili u pravih na- 
rodnih pjesmah. Za duh pjesni svakako je značajna ova narodno- 
stna crtica. I Dubrovnik se, po pjesniku, slavi u narodnih pjesmah: 
»glasi se u njih sried naroda od iztoka do zapada vjera, gospod- 
stvo i sloboda Dubrovnika mirna grada“ (strof. 22). Kod više njih 
od onih junaka spominje se, da su ,sataritelji turskih sila“, čim je 
za razsudna čitaoca motivirano, zašto li pjesnik o tih narodnih 
pjesmah govori: one su osjećanjem protuturskim u srodstvu, u sa- 
vezu sa subjektivno-lirskim duhom pjesni, i tako posredno sa ep- 
skim predmetom pjesni. (Da se ovdje nespominje i naš Nikola 
Zrinjski Sigetski, to je u prvi mah tim čudnije, što je u IV. spjevu 
strof. 42 rieč o Mehmetu Sokoloviću, ,kiem još slove kraji ugar- 
ski vieć vazetja od Sigeta“. Nu i tomu bi se našao tumač u tada- 
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njih nejasnih političkih i poviestnih nazorih mnogih Dubrovčana). 
Spomen o poljskih kraljih, poimence o Šišmanih, privodi" pjesnika 
u apostrofu na tada vladajućega Šišmsna III. (strof. 28—35) i 
sina mu Vladislava, pobjednika Osmanova (strof. 35—51). Tu spo- 
minje pjesnik i istinitih poviestnih okolnosti o rodbinskih svezah 
one dvojice s prvimi vladarskimi kućami evropskimi i o bojnih im 
djelih; inače su te apostrofe kao apoteoze, slavospjevi puni hyper- 
bola — po tadanjem načinu epopeja n. pr. Tassove, Ariostove, 
Camoesove. Ako i jest po našem ukusu toliko laskanje neliepo, 
nekrivimo zato sama pjesnika, koji se je povadjao za ukusom svoga 
vremena, za primjerom prvak4 u epopeji. Nu naš pjesnik je imao 
i dosta povoda, da u hyperbolah slavi sbilja zaslužnoga Vladislava, 
imao je pobude od srca, kao Slovin, a slovinsko čuvstvo u njem 
je jako razvijeno. Bila mu je i namjera plemenita; on potiče Vla- 
dislava, da bi Turčina iztjerao iz Europe: (strof. 47) ,... tjeraj 
mjesec k nočnoj tmini, dan da svane stvoga oka“. Našemu je 
pjesniku — što se i poslie češće u pjesni očituje — Poljska oče- 
kivani spasitelj raje od osmanskoga jarma. Izričući on ovu domo- 
ljubnu političku nadu, nebudi mu zamjere, šta Vladislava toliko 
slavi, a nebudi ni čudo, da se kako ovdje tako i često indje u 
pjesni (već u proemiju) Vladislav te u obće Poljaci obširno tolikom 
slavom. uzdižu. Za kompoziciju pjesni, za psihologički naravito upli- 
tanje slave poljske (s pobjede Hoćimske) u glavni čin pjesni, u pri- 
kazivanje Osmanove propasti, značajne su kitice 35, 36: ,O pre- 
slavni kraljeviću, nedobitna tvoja dila ja bugareč slavan bit ću; 
tvoga imena ta je sila. Ah prem srečnih mojieh dana, ki ću pokoj 
nać u trudu, ako u smrti cara Osmana sried tvć slave živjet budu“. 
Usred apostrofe na Šišmana sjeća pjesnik u kitici 34. na si- 
tuaciju, u kojoj,se sad nalazi čin pjesni, veleć: ,(turski) car, ki se 
ponosi car od cara, sad se tebi klanja proseć poklisarom mir u 
tebe“. — Poslie apostrof opisujući dalje put poklisarov pjesnik 
kod slavnih miesta upliće crticfi starinarskih, povjestničkih, zemljo- 
pisnih, i elegičnih refleksija. Kod Stare Planine spominje, da je tu 
Martov gvozdeni stan bio; kod Varna sjeća se poraza Vladislava 
ugarskoga kralja, a poraz staroga Vladislava sjeća po kontrastu 
pjesnika odmah na pobjedu novoga (strof. 68—62), koji da je, veli 
pjesnik, sad ,blizu Varna“ pobio cara turskoga i osvetio staroga 
Vladislava, a Kozaci da su (paša im ,proć volji“ junačtvo hvali) 
sad za odmazdu Varno poharali. Kod Dobruče i Zagorja u podu- 
navju iztiče gospodarsko sjajno stanje tih prediela plodn'h; kod 
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Nikopolja spominje rimski most od sto oka; tu i kod Čelija, nje- 
koč glasovita grada, sad razvaljena, maša se opet one elegične žice 
u proemiju: »Vrieme mrakom od zabiti care i carska krije imena, 
sama je svjetla viek na svietu diel4 slavnih uspomena (strof. 71). 
Mru gradovi od kamena stanovita, a čovjek od umrle puti žali, 
jer nema vječnieh lieta. Ah ponosna naša ćudi! I jest jošte, tko 
se vara, i u životu tvrd se sudi, videć, kami da se obara“ (strof. 
15, 16). Na sličnu misao, slične antiteze često se u pjesni povraća 
Pjesnik, primjerice u spjevu XX. strof. 24, 25. Prešav kod Čelija 
preko Dunava ,ujaha poklisar u bogdansko polje“, na kobno bo- 
jište, gdje pminuloga ljeta“ Poljaci strašno pobiše Osmana. (Je li 
ovdje pjesnikova topografija nepodpuna, pošto je od Dunava do 
Hoćima, poljsko-turskoga bojišta, još vrlo daleko, i dade li se iz 
te nepodpunosti što odlučna proti saveznosti kompozicije izvesti, 
o tom će biti poslie govora). Na pogledu ,gor&“ od turskih kosti 
poklisar pita pratnju svoju, poznaju li ta kobna injesta. U pratnji 
je i novi bogdanski beg, vojevoda, koji (po strof. 3—1) s tom 
prigodom ide u svoju vojvodinu, da preuzme mjesto svoga pred- 
šastnika Gašpara Milostića. On moli poklisara ,da objavi broj ju- 
naka, mjesta i sgode turske vojske, sve što od cara bli od Leha, 
i kako caru Leh odolje“ (strof. 88. 89). Svoj upros motivira beg 
bogdanski riečmi: ,bit će (ti) utjeha druga naći u nevolji“. Sadr- 
žajem kitica 80—89 pjesnik je pripravio, motivirao sliedeći IV. 
spjev, t.j. pripoviedanje poklisarovo ob onom, za što ga je beg 
uprosio. Ako bi tko morda, recimo, prema  historičkoj istini, 
prigovorio pjesniku, što novi vojvoda istom sada putuje u Bogda- 
niju, premda je predšastnik Gašpar Milostić već koju godinu prije 
poginuo, to bih pjesnika branio ne samo opazkom, da se pjesnik 
nije dužan držati realnosti najpače u takvih sitnicah, nego i tom 
okolnostju, da je pjesnik jamačno navlaš pridao poklisaru osim 
straže vojničke još otmena pratioca, koji će biti dolikujući slušalac 
poviedanju poklisarevu; valjda pak neće nitko osbiljno prigovoriti : 
nevjerojatno je, da taj novi bogdanski beg nije bio u Hočimskoj 
bitci, kad su u njoj bili nebrojeni Turci iz tri diela svieta, te nebi 
trebao pitati poklisara, da mu o njoj pripovieda. 

Na jedan prigovor g. Pavića shodno će biti da se već ovdje 
kod III. spjeva u kratko osvrnein. On kaže (Rad XXXII. str. 127), 
da je u pjevanjih II. do XIII. u kronologiji takov nered, da se 
njegov postanak nemože drugačije razumjeti nego ako se uzme, 
da pjevanja II. do XIIL nisu od istoga pjesnika, od koga su pje- 
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vanja I. te XVI. do XX, t.j. da nisu od Gundulića. Pod ovu 
rubriku navodi g. Pavić (str. 130) kao 3. točku sliedeće: ,U pje- 
vanjih II. do XIII. sve vrije od nejasnoče izraza, opisa i prielaza 
od jedne misli drugoj“. Pošto prelaženje od jedne misli drugoj 
valjda neće biti samo sobom ni logički ni estetički prikorno, nego 
tek njekako kvalificirano prelaženje, i pošto je g. Pavić naveo samo 
ciela dva primjera za podkrepu svega navedenoga piigovora, ko- 
jima se nimalo neodklanja nejasnoća izraza ,prielazi od jedne 
misli drugoj“, ako ti prelazi imadu biti prikorni, kao neredni i | 
k tomu česti: to moram predpostavljati, da se pod timi prikornimi 
prelazi imaju razumievati i oni u III. spjevu osobito očevidni, a 
u spjevih II. do XIII. dosta česti prelazi od epskoga saveznoga 
pripoviedanja na subjektivne pjesnikove reflexije, na apostrofe (ili 
pak na epizodne epske umetke), čim se epsko savezno prikazivanje 
glavnoga čina prekida. Tako se u III. spjevu prelazi od epskoga 
pripoviedanja bezposredno na apostrofu ,O Šišmane itd“ (od strof. 
27 na 28), od apostrofe Šišmanu na apostrofu Vladislavu (od strof. 
34 na 339); kitice 10, 12, 13, 14 i T1 tvore savezno epsko prika- 
zivanje, a unj su-umetnute kiticami 71, 75 i 76 subjektivne pjes- 
nikove reflexije, sentencije (stojeće dakako associacijom idej& u psi: 
hologičnom savezu s predmetom epskoga prikazivanja) Da i jesu 
prikorni ovakovi ničim, ni veznikom morda shodnim, ne posredo- 
vani prelazi u spjevih II—XIII, to oni ipak nemogu biti dokaz, 
da su ti spjevi od drugoga pisca no spjevi I. te XVI do XX ; jerbo 
i u ovoj potonjoj skupini, koja je po g. Paviću prava savezno kom- 
ponirana svojina Gundulićeva, ima isto onakovih ničim neposredo- 
vanih prelaza: tako je n. pr. u spjevu XX od strof. 14 na 15 neposre- 
dovan prelaz od epskoga prikazivanja na apostrofu ,Ah, gdje ti 
su, care Osmane itd“, pak od strof. 19 na 20 prelaz je od te apo- 
strofe na subjektivnu sentencijnu reflexiju pjesnikovu ,ah ovako 
sreća vrti i t. d.,“ a od ove pjesnik opet prelazi (od strof. 23 na 
24) na apostrofu ,naučite ljudi oholi i t. d.“ Dakle se ovakovi pre- 
lazi nebi mogli spodticati samo spjevom I[ do XIII. Nu niti nije 
ništa u njih prikorna, neredna. Na drugom mjestu ću pokazati, da 
je njekim prvakom u epopeji, ponajpače Camoesu, isto tako kao 
našemu pjesniku svojstveno takovo često ničim vanjskim neposre- 
dovano uplitanje subjektivnih reflexija i apostrofa, prekidajuć epsko 
savezno pripoviedanje. 

Izvedena u ovom spjevu čitulja junak& bojnih proti Turčinu ana- 


logna je čitulji poljskih kralja u XI spjevu, turskih cara u XX 
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spjevu. Za hyperbolno izražavanje pjesnikovo — kojega nevalja 
šhvaćati ad verbum, i prigovarati za to povredu realne ili poviestne 
istine — značajno je, što se veli o (narodnih) južnoslovinskih pjes 
mah, da se u njih slave ,,8v# poljački kralji izbrani: Jageloni, Vla- 
dislavi, Kazimiri i Šišmani“ (strof. 27); hyperobolni ,,sav“ nalazi se 
češće u pjesni. Hyperbolan će morda liti i izraz u strof. D2 , Vitoš diže 
vrh u dubju niklu iz leda“; i narodna i umjetna epska pjesma ljubi, 
. kao i priča, hyperbole: u Virgila, Tassa, Ariosta, Camoesa ima 
ih sva sila. Antiteze, česte u svoj pjesni, nalaze se i ovdje (n. pr. 
stof. 13, 14, 19, 16.) Od osamdeset i devet kitica ima ih lirskoga 
značaja (pjesnikovih apostrofa i reflexija) jedna četvrtina, malo je 
govornih, daleko su pretežne epske. 

IV spjev. Kako je u predjašnjem spjevu pripravio, izvodi 
pjesnik u ovom tako zvani katalog vojske, poput Homera, Virgila, 
Tassa; ovaj IV. spjev je takov ,katalog“. Poklisar Alipaša opisuje 
svomu pratiocu u kratko lanjsko Hoćimsko bojište, obširno tursku 
vojsku što je tu poražena, i donjekle i samu bitku. Opis, ,katalog“ 
turske vojske veoma je živ. Alipaša naznačuje mjesta, gdje je koji 
odjel stajao, spominje vodje i broj svakomu odjelu, izvodi kratke 
životopisne crtice o vojskovodjah, a etnografske o vojskah, nazna- 
čujuć im porieklo, značaj, oružje, odjeću: sve je to prikazano prema 
uobičajenoj u epopejah tehnici. Jamačno se je naš pjesnik povodio 
za primjerom prvih klasičnih i romanskih epopeja. Slika turske 
vojske živa je i bujna; značaji su raznoliki, sve tursko carstvo, 
svi kraji: Europa, Azija, Afrika, zastupani su. Sama Hoćimska 
bitka neopisuje se podpuno; tek na dva tri mjesta u kratko iz- 
tiče Alipaša odlučne prizore bitke, odlučne za poraz turski. Nije 
tu ni katalog takodjer poljske vojske; taj se izvodi istom u XI 
spjevu, gdjeno pokli:ar_ Alipaša gleda u Varšavskih kraljevskih 
dvorih slike Hoćimskoga boja; tako je i Tasso na široko razstavio 
svoja dva kataloga protivničkih vojska. Dočim Tasso u svojoj ep)- 
peji, Homer u Ilijadi, opisuju epskim načinom vojske prije bitke, 
koja će se zametnuti, naš pjesnik nečini tako, već se tu povadja 
jamačno za kompozicijom Odysseje i Aenejide. Kako putnik Odyssej 
pripovieda Feakom grčke i svoje predjašnje sgode, a putnik Aeneja 
Didoni Trojinu propast: tako ovdje putnik Alipaša svojoj pratnji 
na Hoćimskom bojištu pripovieda o turskoj vojsci, koja je lani tu 
poražena. Od neizmjerne te vojske sad su tu samo gomile kosti i 
praha. "To je strašan kontrast; može se reći, prema slogu ciele 
pjesni, da je pjesniku navlaš bilo do toga kontrasta. Nije on iz- 
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pripovjedio epskim načinom i prema kronologičnom sliedu o voj- 
ski turskoj i porazu njezinu, nego je to prikazao naknadno, re- 
troapektivno, u lirskom reflexu bolno potresenoga pripoviedaoca Tur- 
čina; tim dobiva ovaj Gundulićev ,katalog“ vojske značaj lirski, 
elegični — što sasvim odgovara obćenitomu značaju pjesni, te se oda- 
ziva dosta čestoj u pjesni «Jegičnoj antitezi: njekoč i sada. Ova- 
kovim retrospektivnim uplitanjem predjašnjih dogodjaja postiže 
pjesnik mnogo za koncentraciju sastava pjesni, čemu ima obilje 
primjera u francezkih i talijanskih tragedija tako zvane klasične 
forme. Osob:to prikladan analogon ovakovoj kompoziciji naše pjesni 
nalazi se u Camoesovoj epopeji, kako ću poslie razložiti. Tako 
šhvaćajući IV spjev, nije on pravo reći epizoda, nego je bitan sa- 
stavni dio predmetu pjesni, t. j. propasti Osmanovoj ; toj je poraz 
Hoćimski prvi povod, od tud nastade potreba reforme u vojsci, i 
potreba mira s Poljskom. 'Taj poraz i te reforme spodtiču poslie u 
16.1 18. spjevu buntovnici Osmanu. Uz to se je Gunduliću samo so- 
bom nadavalo, da prikaže Hoćimsku bitku onako retrospektivno, u 
liričnom reflexu. Poklisar carigradski, putujuć u Varšavu mir skla- 
pat, proći će Hoćimskim bojištem; dakle će tu pjesnik lahko na- 
knadno bitku opisati. Za to mislim, da je pjesnikova kompozicija 
upravo ovdje posve naravska, razložita, umna, pjesnički istinito i 
vele liepo provedena. Da li pjesnik grieši proti historičkoj istini, 
prikazujući Alipašu putujuća u Varšavu na sklaparje mira, i da 
li je za to pjesnik prikoran, o tom će biti rieč na drugom mjestu. 
Pjesnik je baš clegičnu situaciju Alipašinu vrlo krepko i obširno 
izrazio; na početku svoga pripoviedanja (strof. 2—8), i na koncu 
(strof. 119—121) Alipaša silnom bolju, krepkimi retoričnimi anti- 
tezami iztiče poraznu opreku izmedju vojske, kakva je bila, i nje- 
zinih sad ostanaka; pak i objektivno pripoviedanje o vojsci i bitci 
prekida on višeputa provaljujuć u bolne reflexije, a nehotice udara 
i u slavu poljskih junaka, osobito kraljevića Vladislava, tako da je 
ova naricaljka Turčinova ujedno s njeke strane hymna na Vladi- 
slava. Nije to nenaravno, pače čim bi mogao Turčin više ublažiti 
sramotu poraza turskoga, nego tim, da veliča neobično junačtvo 
neprijateljevo ? Razumljiva je dakle Alipašina hyperbolna slava 
Vladislavu (strof. 14—16): ,Nu da obrane i od toga i druge im 
(Poljakom) sve su pale, prsi bi ih od \samoga kraljevića sačuvale. 
Neište se gradja ina, gdje Vladislav slavni posta; za sto gorA i 
planina on sam svoj je vojsci dosta; on sam turskoj vojsci odoli 


i od krvi rieke proli od Njestera širje i više“. Takovih hyperbol4 
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o istoj stvari ima i u ostalih spjevih , poimence i u spjevih I te 
XVI do XX n. p. baš u Osmanovu govoru u 1. spjevu strof 65, 
66. Turčin se izpričava, što hvali neprijatelja (strof 58, 59): ,Nu 
vaj huda kobna posla! Spomena me htja razžalit, da mi je triebi 
sried nevolja neprijatelje silom hvalit. Ah! nehvalim neprijatelje, 
nego kriepost, kA pod nebi svjetlosti ima dana bjelje, i gdjegod je, 
hvala je sebi.“ Mnogo toga, što navodi Alipaša o vojskah i voj- 
skovodjah, slaže se bud sa I spjevom, bud sa spjevi XVI do XX. 
Kako car Osman u I. spjevu, isto tako ovdje Alipaša iztiče medju 
uzroci poraza turskoga neposlušnost, uzmak, mekoputno«lt, ili kakvu 
god \nevaljalštinu vojska turskih; što se, veli o krivini janjičara 
ovdje u IV. spj. strof. 22—34, i spaholjan& strof. 27 i 28, pod- 
udara se dobro s riečmi Osmana u 1. 63, 64; što o junačtvu_Di- 
lavera i njegove vojske u IV. 74, 78 i 79, posve se slaže sa I. 
88 1 89; što o neratobornosti_misirske_ vojske u IV. 113 i 114, 
slaže se s Osmanovim ukorom u 1. 50; karakteristika spahija u IV. 
33, da ,mješte boga pjenez služe“, i njekih još oddielA vojske, da 
su lupeži i pljačkari, odaziva se oznakam u zadnjih spjevih. Kako 
poklisar Alipaša označuje u strof. 20—25 Aliagu vodju janjičara 
vierna caru i junačna, takov nam se taj Aliaga prikazuje u spjevih 
XVIII i XIX ; Derviša, glavu spaholjana, označuje u strof. 25—29 
junaka silna ali podhibna caru, velika krivca porazu turskomu, 
pak stim se posve slaže, kako je u spjevih XVIII i XIX prikazan 
taj Derviš junački protivnik cara i Dilavera. Što pjesnik o Gašparu 
Milostiću spomeni u III, 5 i 6, to ovdje u strof. 39 nadopunjuje 
pjesnik na usta Alipašina, veleći da Škenderpaša bješe prednje ljeto * 
(godinu prije Hoćimske bitke) Gašpara i Poljaka pobio. Alipaša 
navodi dakako i njeke_ momente iz bitke Hoćimske, koji nisu bili 
spomenuti u predjašnjih spjevih, naročito u I-om, n. pr. o budim- 
skom paši Mahumetu Karakašu (strof. 47—56.); nu ima, kako se 
vidi, dosta savezne skladnosti IV spjeva sa spjevi I te XVI do 
XX, a vidit ćemo poslie, da se IV spjev u mnogoj crti opisa Ho- 
ćimske vojske i bitke slaže s poviestju i sa crtami u poljskih su- 
vremenih pjesnih o tom, premda g. Pavić (Rad XXXI str. 129) 
kaže: ,u pjevanjih II do XIII... toga se (tobož historičnoga) 
veoma mnogo spominje, ali u svem tom nema baš ni truna histo- 
rijske istine“. Evidentno će se pokazati, da je to tolika znanstvena 
hyperbola, da je prema njoj svaka Gundulićeva pjesnička hyper: 
bola psihologički i logički i estetički lahko pojmljiva i oprostiva. 
Po pripoviedanju Alipašinu bijaše u bitci i junakinja turska Soko- 
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lica, kći ,velikoga Mogora“, sa svojih dvanaest bojnih družica. Pri- 
poviedalac obširno prikazuje njezinu divnu ljepotu i ljubav s carem 
Osmanom, ponješto i njezino junačtvo, u strofah 87 do 110. Baš 
nedolikuje Alipaši u toj tužnoj situaciji toliko govoriti o Soko- 
ličinoj ljepoti i ljubavi. Ali to pjesnik na usta Alipašina govori, 
te, nemareći za podpunu realnu doličnost, podaje već ovdje po- 
četak romantičnoga episodnoga čina, koji se tiče Sokolice, te 
će se u sliedećih spjevih dalje izvoditi posve dosljedno nado- 
vezujuć na ono, što ovdje u IV spjevu Alipaša o Sokolici kaže. 
Takovo probijanje pjesnikove subjektivnosti opaža se u ovoj pjesni 
često; vidit ćemo, da i u drugih slavnih epopejah ima čestih po- 
vreda realne doličnosti, osobito u Camoesa očevidne su analo- 
gije našemu pjesniku. Sam značaj amazonke Sokolice, mnogo 
toga u njezinu opisu i njezinih sgodah izveo je pjesnik po slavnih 
epopejskih uzorih. Kod Dilavera spominje Alipaša još jednu žensku 
osobu, na koju će se pjesan u XIX spjevu obilnije povratiti, naime 
Dilaverovu ljubu Perzijanku Begumu (strof. 75—78). Osobito 
krepko i vješto izrazio je pjesnik Alipašinu bol na koncu njegova 
govora, ujedno koncu spjeva (strof. 119—121), gdjeno veli ,Ali- 
paša: ,Iztočnoga vojska zmaja nemože se vojska rieti, neg pučina 
bez dna i kraja, za sviet prikrit i proždrieti. Gledj, okolo oda 
svudi što oko vidi svom kreposti, sve bl puno bojnieh ljudi, sve 
je sad puno suhieh kosti, sve bi puno ognja živa, sve je sad puno 
mrazna praha.“ Još produžuje pjesnik u strofah 1—15 sliedećega 
V spjeva, navlastito baš u strofah 6—15 krepko i silno crtati bolni 
položaj Alipaše, jašuća preko kobnoga bojišta. Pošto je pjesnik u 
samom 1V. spjevu toli obilno tu bol Alipašinu i strahotu poraza 
prikazao, pak istoj stvari (bar strahoti poraza) posvetio toliko ki- 
tica u V spjevu, u III spjevu kitice 80—87, u spjevu liu XVIII 
na usta Osmanova i Dautova dobran broj kitica: to možemo reči, 
da je pjesnika živo zaokupljala strašna slika turskoga poraza kod 
Hoćima, što je psihologički posve naravski, te da je on za to reć 
bi con amore tu sliku obilno prikazao i češće se na nju u pjesni 
povraćao. U samoj pjesni je dakle u tom pogledu podpuna sklad- 
nost, psihologički motivirana, u pjesni je, što se veli, nutarnja este- 
tička istinitost i jedinstvenost. Da bi uz to i bilo neskladnosti pjesni 
s historičkom istinom, nebi pjesnik bio baš toliko prikoran. 
Duševni značaj Alipašina opisa Hoćimske vojske i vojne dolikuje 
posve Turčinu poklisaru, ali morda nije posve prema osobnomu 
značaju baš samoga Alipaše, kakov nam je on u ]II spjevu na- 
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crtan. Da je takova lukavca poslao Osman u Varšavu mir sklapat, 
to je posve naravno; posve je naravno i to, da opisujuć razbojište 
tursko svojoj turskoj pratnji Alipaša nemože i netreba svoje lu- 
kave retorike rabiti, toj će biti hora istom pred poljskim kraljem; 
ali bi se ipak moglo činiti psihologički nemotivirano ili bar ne- 
shodno, da takova prevejana lisica, kojoj je običaj nositi drugo na 
jeziku a drugo na srcu, ovdje u posve iskrene glase žalosti udara. 
Čuvstveni značaj njegovih reflexija morda se dakle neslaže s nje- 
govim osobnim značijem bezčuvstvena lažljiva diplomata. Netrebam 
se odlučiti, da li bi bio temeljit ovakov prigovor Gunduliću; samo 
svraćam unapred pozor na isto takovu pogrešku, ako tu ima po- 
greške, u 'Tassovu i Camoesovn epu, gdjeno u govorih prikazanih 
osobA pjesnik nepazi svigdje ni glede sloga u obće ni glede poje- 
dinih izraza na realne i značajne okolnosti, u kojeno je postavio 
govoreću osobu, nego često probija pjesnikova subjektivnost. Jed- 
nako i Gundulić, ako grieši, grieši u toliko, što neostaje posve 
objektivan : na Alipašina usta govori više sam pjesnik nego li Ali- 
paša, kako bi ovcmu dolikovalo. Tako bih tumačio tobožnji ili 
makar sbilja postojeći nesklad medju značajem i govorom Alipaše, | 
a taj tumač bio bi posve osnovan; jer u svoj pjesni premašna je 
subjektivnost pjesnikova, on nije pravi čisti epski, on je pretežno 
lirski pjesnik. U mnogih elegičnih reflexijah i retorskih majstorijah 
Osmanide slušamo pjevaoca ,Suzi sina razmetnoga“ — Sav spjev 
je, odbiv prvu strofu, govor, a u njem je do petnaest kitic4 refle- 
xijA i apostrofa govorećega, koji tako više puta prekida savezni 
tok svoga poviedanja i opisivanja, sasvim psihologički naravito, jer 
ga zanosi bol na reflexije, uzklike, apostrofe; i proza zna za di- 
gresije, parenteze i slične odskoke od saveznoga prikazivanja. Sti- 
lizacija ,prielaza“ ovdje je kao i u inih spjevih sasvim valjana. Od 
ovoga spjeva posvećen je dobar broj kitica neposrednomu slavljenju 
Vladislava i Poljaka, na turska usta. Sav je spjev retrospektivan. 

V. spjev počima pjesnik svojom reflexijom (strof. 1—9). Na- 
dovezujuć na misao u zadnjih kiticah predjašnjega spjeva, sravnjuje 
elegičnu situaciju Xerxa i poraženoga Osmana, koga apostrofira ; 
ovaj uvod odaziva se prvoj česti proemija. Pjesnik se vraća opet 
na poklisara Alipašu, jašućeg dalje Hoćimskim porazištem; epskim 
načinom u tih je kiticah (6—14) nastavljeno i dovršeno prikazi-. 
vanje Alipašina žalostuoga puta po tom groblju turske nebrojene 
vojske. Stigav na Njester, na granicu, trideseti dan svoga puto- 
vanja, predaje Alipaša novoga vojvodu Bogdancem, koji bjehu došli 
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Pred ovoga, te sam a oružanom si pratnjom udje u Podolje (u polj- 
sku kraljevinu). Odmah vidi, iz daleka, jašuća proti sebi junaka 
pod Oružjem i kacigom — to je poljska junakinja Krunoslava. Tako 
si je pripravio pjesnik priliku, da nam obširnim umetkom (od strof. 
19—111) potanko prikaže dosadanje .sgode Krunoslave i njezina 
vjerenika Korevskoga, pak će za tim na koncu toga umetka, mo- 
tivirav zašto li se je Krunoslava ovdje onako sukobila s poklisarom 
Alipašom, povratit se na ovaj sastanak njihov, u kojem Krunoslava 
od Alipaše doznaje za sadanje tužno stanje carigradskog sužnja 
Korevskoga. Prema tomu može se reći, da je V spjev, odbivši po- 
četnih dvadesetak kitica, posvećen Krunoslavi i Korevskomu. Na- 
Značenim umetkom pripovieda se život Krunoslave za prve mla- 
dosti (poput Virgilijeve Kamile) (strof. 20—30), pak spomenuv, da 
Ju je otac vjerio Korevskomu (30, 31), potanko se prikazuje, kako 
l& Korevski junački pomagao u nesretnu boju odvrglim se od sul- 
lana Bogdancem (tim je ujedno nadopunjeno ono, što je u III i 
8Pomenuto o bivšem bogdanskom vojvodi Gašparu Milostiću), 

di izdan od njih zapao u sužanjstvo tursko, (32 —5T) zatim kako 
Je vjerenica mu Krunoslava, da bi ga izkupila ili osvetila, sudje- 
lovala, bez uspjeha, u Hočimskoj bitci, bijuć se s turskom junaki- 
njom a ljubom Osmanovom Sokolicom (58—112); u opisu toga 
dvoboja i njegova svrjetka pjesnik se je povodio mnogo za Tassom. 
"godno je učinio pjesnik, da je ovu romantičnu dvobojnu epizodu 
dje u V. spjevu u epskoj prikazi naknadno upleo, a da je nije 
dao Pripoviedati u IV spjevu od Alipaše, koji je samo Sokolicu 
“Pisao i označio, i tim s jedne strane pripravio ovu nadopunjajuću 
"Pisodu u V spjevu; da i nju te njezinu podpunu motivaciju s Kru- 
lavine strane Alipaša pripovieda, bio bi njegov govor odviše 
"8, pak ni nebi ona svojom sjajnom romantikom pristala dobro 
"Z inače pretežno realistično i elegično Alipašino slikanje turske 
"retne vojske. U našoj pjesni se opaža i to, da pjesnik obično 
Je od govorećih osoba pripoviedati onakove stvari, koje su njim 
PO Njihovu položaju vjerojatno poznate, pak je pravo, da Alipaša 
PPovieda o turskoj ljepotici junačkoj Sokolici i njezinoj ljubavi 
* Osmanom, a da nepripovieda potanke biografije Krunoslave i Ko- 
revskoga, nego to pjesnik epski izvodi. Tako je posve motivirano, 
so li je i kako li je pjesnik metnuo u IV, a što pak u V spjev. 
— Nezarobivći Krunoslava Sokolice u Hoćimskoj bitci, da bi na 
njoj Promienila svoga vjerenika sužnja, progoni ju sve vrieme od 
poslie te bitke, i tako se evo sad na granici Podolja, kud bješe 
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čula da je Sokolica projahala, sukobi s putujućim_ u Varšavu Ali- 
pašom. Tako je pjesnik strofami 112—115 motivirao ovaj sastanak ; 
a za Sokolicu bješe već Alipaša u IV. 107 i 108 rekao, da ona 
sama poslie Hoćimske bitke, ostavši ,dobitnica nedobita“, sveteći 
svoga Osmana zastade tu i sve do sada po krajini poljskoj ob- 
tječe, razsap čineć od kršćana. Prepoznavši se Alipaša i Kruno- 
slava, kaže joj on na njezin upros, da njezin Korevski ,živ je, nu 
nanj stavila se 8 tvrdom stražom pomnja mnoga, te nije ufanja moć 
ikada slobodit ga“. (Ova se obaviest podudara i izrazom sI. 114, 
124, 130). Razstaju se, te ona od stida, da joj paša nevidi suza, 
udara svojim putem, a on dalje svojim. Tako se završuje ovaj 
spjev. Tu nam pjesnik opis pula puklisarova prekida, koji zaprema 
savezno spjeve III, IV i V, pak će se na poklisara povratit istom 
u X. spjevu, u samoj Varšavi, naknadno tamo izvodeći i motiva- 
ciju dugoga njegova zastajanja u putu od poljske granice do prie- 
stolnice. Prekid onaj sasvim je sgodan. Kako i čemu se je nada- 
valo pjesniku da upotriebi za svoju pjesan put poklisarov do Polj- 
eke, to je on učinio: izveo je po koju crticu narodnostnu balkan- 
skih Slavena, po koju poviestnu uspomenu, sgodnu elegičnu re- 
flexiju, sliku poljsko-turskoga bojišta — tu je prikazao najobilnije 
kao najglavniji predmet — pak označio junakinju poljsku Kruno- 
slavu te njezin odnošaj prama Korevskomu; ona se u V. spjevu 
pokazuje glavnom osobom episodnoga ljubavnoga čina, spletenoga 
8 glavnim, političkim. Očevidno je, kako je pjesnik hotice i pro- 
mišljeno nit puta poklisarova u Varšavu ovdje u V. spjevu spleo 
unakrst s nitju Krunoslavinih sgoda, s kojih će se, kako su se do- 
sad razvile, Krunoslava zaputit u Carigrad, dočim poklisar nastavlja 
put do Varšave. Što je još toga poklisarova puta od poljske gra- 
nice, jamačno nije pjesnik scienio da bi imao kako za pjesan upo- 
triebiti, nebudući tu predmeta važna ni za glavni ni za epizodne 
čine, a nebudući ni povoda osobitim reflexijam; pak treba i pro- 
stora za ostale osobe i sgode, u expoziciji pjesni pripravljene. 
Dakle pravo nam pjesnik na koncu V. spjeva odmiče iz vida po- 
klisara Alipašu, i dovodi napred na pozorište druge osobe, i to 
najprije samu Krunoslavu. U V. spjevu izvedši expoziciju njezina 
čina, nastavlja u VI. prikazivati mu napredak. Alipašina viest, da 
je Korevski u neoslobodivu sužanjstvu, pokretni je motiv Kruno- 
slavi, da prestane progonit Sokolicu, na kojoj bi promienila dragoga 
sužnja, te da na drugačiji način smišlja oslobodit ga. Tako iz spo- 
menutoga motiva snuje pjesnik daljni napredak Krunoslavina čina 
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u VI spjevu: Krunoslava će doći u Carigrad, da pokuša mitom 
izbavljat Korevskoga. Dovedši ju pjesnik u Carigrad, pod konac 
VI spjeva, povratit će se na Osmana, laćajuć se tako, u shodno 
pripravljenoj prilici, čina glavne osobe pjesni, pak će onda sgodno 
prieći u VII spjev, u opis puta Kizlaragina, koji se završuje na 
koncu VIII spjeva, gdje se pjesan opet povraća na glavnu osobu 
Osmana, te sgodno prelazi u IX i X spjev, na zasnovanć Soko- 
ličine i poklisarove sgode u Poljskoj. Tako je posve jasno i dosta 
jednostavno, a posve sgodno pjesnik preplitao. 

Naš pjesnik služi se veoma često i rado estetičkim kontra- 
stom, pak je, kako Vladislava s Osmanom, tako Krunoslavu sa 
Sokolicom kontrastirao i u značaju i u sudbini, što će se u dalj- 
nem razvoju vidjeti. Značajno je, da pjesan nigdje nepušta posve 
a vida glavne osobe Osmana; on se doduše neprikazuje neposrednim 
načinom u V. spjevu, kao ni u III i IV, ali posrednim; tako je 
ovdje u V, spjevu o njem posredno rieč u pripoviedanju dvoboja 
Sokolice i Krunoslave za Hoćimske bitke, a jednako i u ostalih 
spjevih bar se kako god posredno prigodomice na. Osmana pozor 
svraća. Hyperbola, u svoj pjesni značajna, dolazi i u ovom spjevu ; 
V. 60 veli se za Krunoslavu ,sva bogdanska polja i sela i požeže 
i odrije*, a slična je hyperbola o Sokolici u IX, 9; V. 65—69 go- 
vori Krunoslava Osmanu onako hyperbolno smjelo, kako Sokolica. 
u svojoj apostrofi Vladislavu u IX. 74—80. Retrospektivnih ume- 
taka, kakov je onaj obširni u ovom spjevu, dolazi dosta i u spje- 
vih I te XVI do XX, te su oni značajni za slog ciele pjesni. I 
reflexije te apostrofe, značajne u svoj pjesni, zapremaju ovdje nje- 
koliko kitica; govora ih je do dvadesetak, i to dosta u onom ep- 
skom umetku (strof. 35—41, 65—69, 173—15, 84—86), koji bi se 
mogao bio sav izvesti pripoviedajućim slogom; očevidno je u svih 
spjevih jednako, da naš pjesnik rado rabi prikazivanje govorom. 

VI. spjev nastavlja prema predjašnjemu spjevu o Krunoslavi do 
69 strofe, a odavle do konca bavi se neposredno Osmanom. Ostaviv 
Alipašu, zadje Krunoslava u dubravu, te natuživ se na svoju i vje- 
renikovu nesreću, smišlja i odlučuje način njegove izbave, pak 
dodje u Carigrad i tu po odlučenoj osnovi radi za svoga Korev- 
skoga. Posve je značajno za slog pjesni, što pjesnik tugu i smi- 
šljanje Krunoslavino prikazuje veoma obširno, u kiticah 1—63, a 
odluku i nastojanje u Carigradu veoma kratko, u kiticah 64—69. 
Onaj prvi odsjek sastavljen je jasno prozirnom retoričkom razpo- 
redbom od četiri česti: a) strof. 1—4 uvodno pjesnikovo pripo- 
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viedanje, pak strof. 4—19 lirska (direktnim govorom) naricaljka 
Krunoslavina za sužnjem vjerenikom ; tu je lirika retorična kroja, 
izhitrena, puna retoričnih pitanja i antiteza, sjajna, duhovita, ali 
nije lirika naravita od srca. 6) kontrastira s prvom čestju. Kitice 
19—22 pjesnikov su pripoviedajući prielaz, pak sliedi u kiticah 
22 — 35 lirska (direktnim govorom) naricaljka pastira Miljenka za 
Rumenkom, koja mu neodvraća ljubavi. Tu je lirika prem retorična, 
pravi primjer onodobne tobožnje pastirske poezije, bez naravita, 
istinita čuvstva. c) Kitica 35 je pjesnikov pripoviedajući prielaz, 
a od 36—42 Krunoslavino je (direktnim govorom) prispodabljanje, 
kontrastiranje njezine prave nesreće, njezina bezufanja s umišljenom 
nesrećom pastirovom; ova čest je skroz retorična: četiri kitice če- 
tiri retoričke antiteze. d) Kitice 42 i 43 pjesnikov su pripoviedajući 
prelaz: bojna slava i ćastna ljubav svaka će svoj savjet Krunoslavi 
dati; od kitice 44—51 govori joj bojna slava, neka oružjem otme 
dragoga, kako se njoj junakinji pristoji, ali — (kitica D2. je pjes- 
nikov pripoviedajući prelaz) — častna ljubav joj govori, da bi iz- 
bavljanje dragoga oružjem moglo nesretno izaći, s toga neka ona, 
bogata gospodja, ide u Carigrad ,zlato tratit ne krv; znaš da tur- 
ska ćud za zlatom po naravi hlepi i gine.“ Ovu značajnu crticu 
o Turcih iztaknuo je car Osman u I spjevu, ona se iztiče i indje 
'u pjesni višeput; u alegoričnih savjetnicah bojnoj slavi i častnoj 
ljubavi povadja se naš pjesnik za Tassom. — Krunoslava čini po 
savjetu ljubavi, i došav u Carigrad počima mitom svoje izbavno 
djelo. U VI je spjevu tako proveden napredak Krunoslavina čina, 
dočim mu je expozicija i pokretni motiv bio prikazan u V. spjevu. 
Razloženi lirsko-retorični prikaz Krvnoslave ima pokreta, razvoja 
Pšihologičnoga, dramatičnoga; da nije toliko očevidne govorničke 
umieće, bio bi taj odsjek veoma liep. Pjesnik sad ostavlja Kruno- 
slavu; istom u XII spjevu povratit će se na njezine sgode, na taj 
glavni epizodni romantični čin pjesni. Dovedši Krunoslavu u Ca- 
rigrad, ima pjesnik prilike da se opet osvrne na Osmana (počam 
od 69 kitice), koji poslie II spjeva bijaše u zadku, a sad ga pjes- 
nik napred pomiče, i o njem govori sve do kraja 'ovoga spjeva. 
Nije na njega zaboravio ni u spjevih III, IV, V, i u njih se je 
obazirao na nj, ali tek posredno i u spominjanju drugih osoba o 
njem, u svojih apostrofah, u izticanju njegova pobjednika Poljaka, 
u Alipašinu prikazivanju Hoćimske vojske i bitke te Sokolice ca- 
reve ljube, u pripoviedanju o Krunoslavinu dvoboju sa Sokolicom, 
u obaviesti poklisara Krunoslavi o tom, kud ga car šalje (V. 120.) 
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Tako češće pjesnik sjeća na Osmana: uviek podržaje glavnu nit, 
čin tičući se Osmanove osobe. Sada kiticom 69. pomiče sasvim 
sgodno Osmana u predak, tako, da se vidi Osman prva i glavna 
osoba glavnoga čina pjesni. Pjesnik nadovezuje glede Osmana na 
situaciju, kako ga je u II spjevu ostavio; kitica 69. VI. prikapča 
dakle Osmanov čin na spjev II, nu tako, da nisu suvišni spjevi 
posredni. Pjesnik naime prikazuje situaciju Osmanovu uslied oda- 
slanja poklisara u Varšavu i haduma Kizlarage po carstvu. Ne- 
strpljivo čeka car na povratak poklisarov, ili bar ,na glas od mira 
8 poljačkim kraljem.“ Nestrpljivo; jer gori već poći u iztok, gori 
već novimi u iztoku skupljenimi junaci povratit spaholjane i ja- 
njičare na stare zakone turskoga vojevanja (strof. 14, 75.) Ove 
rieči posve točno sjećaju na monolog Osmanov i osnove njegove 
u spjevu I. (strof. 63. 64, 19—82); dakle je savez VI spjeva s 1-im 
glede Osmanove osobe valjan, a i sa spjevom II (strof. 28 vitežki 
uče neposlusi i t. d.), i sa spjevom IV, gdjeno Alipaša jednako 
govori o pogubnom neposluhu janjičara i spaholjan4. Dakle o po- 
vodu i o svrsi nakanjenoga careva puta u iztok suglasni su svi- 
gdje spjevi I, IL, IV, VI. Pjesnik još i više označujuć mladoga, 
neuztrpnoga, slavohlepnoga cara, veli, da on, misleć već izpunjeno 
ono svoje djelo u iztoku, vidi sebe pobjednikom i osvojiteljem svieta: 
Perzije, Španije, Njemačke, Francije, koje zemlje osvojivši zavoj: 
štiti će i osvojiti Poljsku. Očevidno tim veliča pjesnik Poljsku: 
najkašnje pomišlja Osman na najteže djelo. Spomen Poljske daje 
pjesniku priliku, da skrene u podugu apostrofu na Osmana (strof. 
83—92) , Ah! saviše pršeć mladče, do brzo ti zaboravi boj poljački, 
gdje najjače tvč viteze_ mrtve ostavi i t. d.“ Dosta obširno opo- 
minje pjesnik Osmana na strašni poraz Hosimski, na Vladislava, 
koji je »kopje, štit, sablja i desnica svega kršćanstva“, te za to 
se sama njega boji car i bez pokoja izgleda poklisara, koga bješe 
poslao mir izprosit. Evo toli krepko iztiče pjesnik savez poklisa- 
rova puta s Osmanovimi glavnimi osnovami, toli rado kontrastira 
Osmana i Vladislava, na slavu sotonjega: to su u pjesnikovoj misli 
dvie osobe tako udružene, da po psihologičnoj nuždi u svakoj 
udesnoj prigodi jedna sjeća na drugu. Uz to ovo mjesto u VI 
spjevu sjeća jako na proemij I spjeva, i na odgovarajući ovomu 
početak II spjeva: sviglje se tu oprečuje smiona mladost nesret- 
noga cara i junačka slava Vladislava, štita kršćanstva. Dočim je 
tako kiticami 72—92 krepko iztaknut dosljedan savez VI spjeva 
sa predjašnjimi, naročito baš i sa 1. spjevom, to kitice 69—72 pak 
X 
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92—96 (ove su dvie strofne skupine dolikujući reć bi okvir umet- 
nutim medju njih kiticam 7T2—91) takovim načinom krepko iztiču 
nemirnu želju carevu za povratkom ili bar viestju poklisara posla- 
noga u Varšavu, da se s carevom ovdje sumnjom o kakvih god 
zaprekah ili nesgodah putnih kasnećega poklisara dobro slaže ono, 
što će se reći u X spjevu, naime, da je Alipaša morao u putu 
svom do Varšave od poljske granice za dugo zastajati bojeć 
se gusara. Dakle i s napredkom pjesni dobar je sklad glede pokli- 
sarova posla; a nebi se razložito kao za prigovor pitalo, kako li 
već sada ovdje u VI spjevu može govoriti Osman o kašnjenju po- 
klisara? Može; prema neuztrpljivoj želji za putom u iztok prepo- 
lagano bi se činilo caru i brzo opravljanje poklisarove zadaće, a 
pjesnik je prikazao Osmana onako govoreća u vrieme, kad je Kru- 
noslava minuvši se na poljskoj granici s poklisarom već bila odtud 
prispjela u Carigrad. — Kiticom 96 napominje pjesnik i drugu, 
8 istoga razloga bezpokojnu želju carevu, naime da bi čuo što o 
Kizlaragi hadumu, koji po carstvu ,gospodje mu liepe izbira“ ; car 
želi da bi se i ta druga, u 1I spjevu zasnovana retardacija njegova 
puta u iztok brzo odklonila. Tako si je pjesnik udesio priliku, da 
kiticom 97 priedje na pripoviedanje o putu haduma. Mislim, da je 
analiza dosad pokazala saveznost prvih šest spiev4 te se može reči, 
da pjesnik dosljedno provodi osnovu pjesni svoje. 

Moram još jednom naročito iztaknuti, da je posve značajno za 
slog i kompoziciju čitave pjesni,.kako pjesnik tugu i smišljanje 
Krunoslavino prikazuje veoma obširno kiticami 1—63, a odluku i 
nastojanje njezino u Carigradu veoma kratko kiticami 64—G9. Istu 
osebujnost pjesnikovu opažamo i u ostalih spjevih, i to ne samo u 
spjevih II do XIII, nego jednako i u spjevih I te XVI do XX: 
osebujnost tu, da pjesnik svigdje obilno izerpljuje priliku za 
lirsko i retorično prikazivanje, a da napredak samoga čina, bio 
on glavan ili epizodan, većinom veoma kratko pravim epskim 
pripoviedajućim načinom izvodi. Pjesnikove subjetivne reflexije, 
pjesnikove apostrofe, govori djelujućih u pjesni osobi: to izpunja 
jednako u skupini spieva II do XIII kao što u skupini spieva 
I te XVI do XX pretežnu većinu sadržaja pjesni. Postat će 
tečajem ove razprave evidentno, da k takovoj skupini spieva I 
te XVI do XX, da k takovu predmetu pjesni posve naravski i 
s više razloga malne nuždno pripadaju i spjevi II do XIII, i to baš 
u onakovu saveznom asliedu, kako po predaji Gunduličevu pjesan 
Osmanidu primismo. — Značajno za naginjanje našega pjesnika na 
kontrastiranje jest u ovom spjevu opriečivanje tuge Krunoslavine 
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za dragim s tužbom pastirovom za dragom; ne samo da je pjesnik 
kontrastno izveo jedno do drugogs, nego Krunoslava uprav raz- 
mišlja svojim jednim govorom o toj opreci. Ovaj spjev obiluje re- 
toričkim slogom: antitezami, retoričnimi pitanji i drugimi govor- 
ničkimi figurami ; ovdje i u ostalih spjevih nekrije se pjesnik ,Suz& 
sina razmetnoga“. Od do sto kitic4 ima ih u ovom spjevu pravo 
epskih tridesetak, pjesnikove apostrofe do desetak, a ostala velika 
većina je govorna. 

VII spjev. Pjesnik je na koncu predjašnjega spjeva izveo kiticom 
96. sgodan prelaz od prikazivanja puta poklisarova na prikazivanje 
puta hadumova. U zadnje tri kitice VI. spjeva (97—99) u kratko 
samo spominje, da je hadum Kizlaraga već obavio put po iztoku 
(Aziji) i po poludnu (Africi) kupeći svieila roda krasotice za cara 
Osmana; u času, gdje taj prispieva do Troje, (zadnja strofa VI 
spjeva, na koju nadovezuje 1. strofa VII) odakle će prieći u grčke 
i južnoslovinske krajeve, počima pjesnik obširan opis njegova puta. 
Što pjesnik put po Aziji i Africi u kratko samo spominje, a put 
po Grčkoj i (sit venia verbo) Jugoslaviji obširno prikazuje, tomu 
će biti jamačno dva razloga: prvo, da sav opis nebude predug, 
drugo, jer baš Grčka i Jugoslavija daje našemu pjesniku željene 
sgode elegijskim reflexijam o propasti i stradanju od Turaka. Ovi 
su krajevi klasički naobraženu, humanizmom zadojenu a slovinske 
ćuti pjesniku više na misli i na srcu, no Azija i Afrika barbarska. 
Spjevi VII i VIII, koji prikazuju put Kizlaragin po Grčkoj i jugu 
slovinskem, skroz su protkani elegijskimi razmatranji, elegijskimi 
apostrofami; u VIII spjevu izvedena je elegijskoga značaja pjes- 
nička pripoviest o starcu Ljubdragu i kćeri mu Sunčanici ; pri po- 
četku toga VIII. spjeva sgodno pripravljenom apostrofoim na za- 
ručnicu kraljevića Vladislava udara pjesnik opet u žicu slave polj- 
ske, dopunjuje reć bi posvetu svoje pjesni, koju je u I. spjevu kao 
namienio Vladislavu, a u VIII. ju namjenjuje i njegovoj zaručnici. 
To je u kratko lirsko-reflexivni sadržaj tih dvaju uzko spojenih, 
za slog i kompoziciju naše pjesni osobito značajnih spiev4. 

Kod Troje (koja da ,leži pri moru uprav t. j. naprotiv srbskieh strana“ 
— kako je ono Lesandro ,Srbljanin“) udara pjesnik prema pro- 
emiju opet u elegičnu reflexiju o prolaznosti svjetske slave i moći 
(strof. 2, 3, 4, D). Njekoč vladarica ,svega iztoka“, sad je Troja 
pusto ime; još teče Simoent, još se visi Ida, spomen Parida, koji 
je skrivio propast Troje plahostju mladenačkom: tu pjesnik apo- 
strofira mladost plahu (strof. 6, 7 — posve se odazivlju uvodu II 
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spjeva). Kizlaraga preko Helesponta brodi na grčko otočje, kod 
Helesponta sjeća se pjesnik na Helu, koja tomu tjesnacu ime dade, 
na Xerxa, koji te vale okovat htjede; tu pjesnik apostrofira ne- 
sviestnu oholost (strof. 13 — povraća se na misao 1. strofe I. spjeva), 
tu se zatim spominje smjeloga plivača Leandra, ljubovnika Herina, 
te izvodi njegovu tužnu poviest (strof. 15—20). Od otoka Teneda, 
kod koga se opet sjeća na trojanski rat (jer tu su se bile, po Ae- 
neidi, skrile grčke ladje, dok Odyssej vozaše prevarnoga konja u 
Troju) vodi pjesnik Kizlaragu na otoke Lemno, Lesbo, Skio. Skiom 
zabavlja se pjesnik poduže (strof. 21—37), nalazeći tu sgodna 
predmeta lirsko - retoričkomu prikazivanju: pjesnik prikazuje (di- 
rektnim govorom strof. 23—29.) sdvojne reflexije Skijana, kojim 
hadum odvodi djevojke, pak zatim opisuje (strof. 30—37) duševne 
im muke na pogledu, gdje im morem odlaze djeca u robstvo ha- 
remsko. Pjesnik je u kitici 21 riečmi, da je Skio tek nedavno iz- 
gubio svoju slobodu, motivirao psihologičnu vjerojatnost osobito 
krepkoga jadovanja Skijana za otetom slobodom. Ovdje pjesnik udara 
u krepak potresan glas: kolika li je nesreća političko robstvo, kad 
. ono i moralno robstvo sobom donosi, rušeći sve obiteljske svetinje. 
Skijani roditelji više su usilovani porod djeteta oplakivati nego li 
smrt, jer porod je pečetak robstva. ,Može li se s hudje sgode ginut 
gorom smrti kojom, neg živeći bez slobode nebit voljan dušom 
svojom? O slobodo sladka i draga, izvrsno te viek neljubi, ni po- 
znava tvoga blaga, tko te ovako neizgubi.“ Tako vape Skijani 
(strof. 217, 28), t. j. tako vapi pjesnik na njihova usta, ovako po- 
srednim načinom pjevajuć elegiju na tursku raju, čije stanje težko 
ga boli, njega, slobodnoga Dubrovčanina, koji po psihologički na- 
ravnom kontrastu već je u III,. 22 iztaknuo slobodu Dubrovnika 
(a obilno će ju slaviti u spjevu VIII), slobodu Poljaka u II, 112, 
u V 126, 127 (a obilno će ju slaviti u IX, X i XI spjevu). Ovo 
mjesto o Skijanih jasan je znak, kako li je Gundulić sudio u ime 
humaniteta o turskom gospodstvu, ujedno jasan znak, da ovakove 
i slične lirske reflexije, gdje god dolaze u pjesni, stoje u čvrstom 
psihologičkom savezu sa epskim glavnim činom pjesni: prikazujući 
Osmanovu propast, čuvstveni čovjekoljub, štovatelj stare prosvjet- 
nice Grčke, slovinska duša, pjesnik naravi pretežno lirske i reto- 
ričke, nije nikako mogao a da bar u lirskih i retoričnih digresijah 
neprikaže stanje grčke i slovinske raje, neiztakne strašnu opreku 
njihova ,njekoč i sada“. Ta to mu je kao od prilike u kakvoj slici 
ono dno, ono zračje i svjetlo, koje drži sprednji dio slike: čin. A 
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što nije pjesnik pravo epskim načinom upotriebio tu raju, t. j. što 


ju nije djelotvornu upleo u čin, tomu će biti razlog ovaj: nije bilo 


prema njegovoj pjesničkoj intenciji, da bi u tom pogledu povriedio 
realnu istinitost. On je prema istini grčku i slovinsku raju prikazao 
mukotrpnu, bezodpornu, hoteći što veću njezinu biedu prikazati, i 
tim što jače ganuti; junačne odpornosti nestalo je posve u raje, 
ostalo joj samo spominjanje sretnijih vremena, plač i ,pomaganja 
gorka“. Velika je analogija u prikazi raje u Čengić-agi. Tako se 
može tumačiti, zašto li Gundulić prikazuje Skijane roditelje onako 
bezodporne kod zarobljivanja njihovih kćerih, a poslie u VIII spjevu 
jednako bezodporna Ljubdraga i družbu mu seljansku kod zaroblji- 
vanja Sunčanice. Posve je analogno jedno mjesto u 'Tassovu epu, 
kako ću kod VIII spjeva napomenuti. 

Dalje na putu Kizlaragi promiču se Samo, Andro, Ikarija, i ini 
njekoč slavni sad neznani otoci; diljem (od strof. 38) iztiče kod 
njih pjesnik prema misli u proemiju o prolaznosti svega zemalj- 
skoga elegičnu antitezu ,njekoč i sada“: Delo (strof. 39, 40, 41) 
njekoč zavjetište Apolinu, ,odkli svietu danja i noćna svjetlos usta“, 
sad prazan otok, zemlja pusta; Nakso, njekoč Baku veselomu po- 
svećen, Paro, koga mramor carske palače sazdavaše, Citera, koja 
ime dade božici ljubavi, Pafo i Gnido, takodjer Afroditina siela 
njekoč — sad sve gol krš i grm (42—39), ,ah koliko može vrieme, 
k& s godištim sve prevraća“ (46), Skiro, gdje Akil jednom bi, svie- 
tom slavni Akil, koga polomčad sad stada pase, ,tako sreća svim 
puziva u promjeni viećnieh doba promjenjivat svedj uživa roba u 
kralja, kralja u roba“ (47, 48, 49 — ponavljajuć malne izrikom 
antitezu iz proemija 1, 5). Dalje Gora sveta, starim Atos; dalje 
Olymp, Pelion, Ossa; poslie geografičke opazke o tih gorah i nado- 
vezane reflexije (strof. D2, D2) pripovieda pjesnik u kratko boj cen- 
taura s ,Jovom“ na njih (54, 55, 56) pak se opet sgodno povraća 
na antitezu iz proemija I, 1 veleći: ,tko visoko prom se penje, 
taj nizoko sasma pada“ (strof. 57). Kislaraga prolazi zatim slavna 
njekoč mjesta ,Atenu, Argo, Špartu i Tebe, i Korinto i Micenu“ 
(nespotakni se tko o takovu sliedu ovih imena); sedam slavnih mu- 
draca ove države rodiše, i množ nedobitnih junaka: sad od svega 
toga ni imena tu nije (strof. 60—69); tako si je pjesnik pripravio, 
da opet svrne u apostrofu na bjeguće vrieme, na nekrepku sreću 
(strof. 66) pak da odatle dalje priedje u obširnu elegičnu apostrofu 
na cielu Grčku (strvf. 67—71). Ta je apostrofa generičan zaglavak 
predjašnjih individualnih elegičnih opazaka; samo jedna se nova 
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misao ovdje kaže, naime da je slavnoj njekoč i znanjem i junač- 
tvom Grčkoj sadanje ,samosilje tursko kleto“ kazna vječne pravde 
za njezino ,staro mnevjerstvo“ (što jamačno znači grčki crkveni 
razkol) ,jer pedepsa s neba koli lakše ide, teže pade“ (sravni 
Čengić-aga III 73 ,jer što kašnje, sve to jače tuče“). Dalje udara 
Kizlaraga uz obalu jonskoga mora; tu kod Priveze sjeća se pjesnik 
na poraz Antonija i Kleopatre od Augusta, te apostrofira Antonija, 
sjeća se i pobjede na istom mjestu Juana d' Austria, i kontrastira 
a njim Vladislava, apostrofirajuć ovoga, koji da je sad na kopnu sama 
cara turskoga dočim je onaj njekoč vojvode turske na moru porazio 
i »kršćanstvo sve obranio“ (hyperbola); kod Farsalije spominje se 
bitke Pompeja i Cesara, i razmišlja o rimskoj moći svjetovladnoj 
njekoč a poslie od domaćega nesklada propaloj, te nadovezav gno- 
mnu reflexiju (o dubu i crvu) skreće opet u apostrofu, jamačno 
imajuć na umu svoj Dubrovnik ,ah da je proklet, tko zameće u 
rodnome nemir gradu, i domaće vrieži smeće u zavadi i nekladu“. 
Tako je pjesnik od kitice 1—7G izveo elegične reflexije o klasičnoj 
Grčkoj, od 77—917 pretežno o klasičnom Rimu, a kiticomn 97 prieći 
će na slovinske krajeve pod Turčinom. Kizlaraga čuje za slavnu 
ljepoticu u Smederevu Sunčanicu, od koljena Gjurgja despota i Je- 
rine, te udara amo u ,Rašku zemlju“ preko Macedonije, dočim 
sluge mu njeke imaju obići Arbaniju, bosansku kraljevinu i Her- 
cegovinu; kod Filipova polja spominje pjesnik Filipa i sina mu 
Alexandra, dalje kod Kosova spominje Miloša ubojicu ,cara opa- 
ka“; kroz Toplicu skreće hadum k Smederevu, da nadje slavnu 
ljepoticu Sunčanicu. Tako dovršuje (kiticom 129) VII. spjev; on 
sadržaje poglavito reć bi elegiju na klasičku Grčku, sad robinju 
tursku, uz to reflexije o klasičnom Rimu, te pripravu za elegiju 
na južne Slovine, robove turske. 

Nebi bilo posve umjestno sravnjivati elegične reflexije ovoga 
spjeva sa sličnim, nu pjesnički silnijim sadržajem II. spjeva Byro- 
nove reflexivne pjesni ,Putovanje Child Harolda“; ali posve očite 
analogije našemu spjevu naći će se u poljskih pjesnih 17. vieka o 
Hoćimskoj vojni i što je s njom u savezu, pak u epu Camoesa, te 
će se viditi, da se spjev VII i VIII neda trgati iz organizma Os- 
manide. —- Opis grčkih klasičnih prediela prigodom puta Kizlar- 
agina u VII spjevu donjekle se odaziva kao reć bi slici prilika 
(ili kao pendant) opisu balkanskih prediel4_ prigodom puta Alipa- 
šina u III spjevu (a VIII spjev odrazuje se donjekle naprama IV 
spjevu). Nu na klasičnom grčkom zemljištu našao je pjesnik mnogo 
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obilnijega povoda udarati u elegične reflexije o antitezi: njekoč i 
sada. Zato je opis u VII spjevu sav protkan apostrofami i elegič- 
nimi reflexijami, koje se odazivlju proemiju u I spjevu. Saveznost 
pjesni, kakva je Osmanida, neima se tražiti li u epskom razvoju 
glvnoga čina, nego i u dosljedno razvijenoj jedinstvenosti lirskih 
elemenata. U Camoesa ćemo nači slično češće povraćanje na mi- 
ljenice pjesniku lirske misli, kakovo eto opažamo u Gundulića: 
sti »prielazi od jedne misli k drugoj“ u ovom spjevu istoga su: 
stilističnoga bezprikornoga kroja, kao u Camoesovu epu, kako ću 
na drugom mjestu razložiti, govoreći za jedno 0 svih tih ,prielazih“. 
Značajni anahronizam u izrazih ,,crkva Apola“ (strof. 40), ,crkva 
Baka“ (strof. 43) nemože se odbiti na neznanje pjesnikovo. O caru 
Osmanu neposredno neradi ovaj spjev nimalo, ali posredno, jer 
radi o Kizlaragi, koji prema expoziciji II spjeva za cara gospodske 
ljepotice kupi; pak i kratka apostrofa (strof. 85 i 86) oprečuje opet 
Osmana i Vladislava. Od do sto trideset kitica ima ih ovdje čisto 
lirskih dvadeset i četiri, a govornih — bez nužde — njekolicina. 
VIII. spjev. Dočim je o Grčkoj većinom sam pjesnik uplitao 
člegične tužbe, ovdje ih o južnoslovinskoj raji većinom izvodi objek- 
tivnije, reć bi: dramatičnije na usta Ljubdraga a i kćeri mu Sunča- 
nice, tužnih ostanaka domaćih vladalaca. Koliko je estetički umjestan 
Prigovor u razpravi g. Pavića str. 126 ,još manje pako znade srpska 
historija za kakoga Ljubdraga, potomka srpskih despota, i za kaku 
inčanicu njegovu kćer“; — i koliko je osnovan prigovor ,prie- 
zom“ : svatko će lasno razabrati iz objektivne analize VIII spjeva; 
šbog tih prigovora sila je biti analizi obširnijoj, i ovdje i inače, 
1eg0 što bi trebalo, da nebude bilo tih prigovora. — Strofe 1—19 
nadovezuju na zadnju kiticu VII spjeva, gdje se veli, da Kizlaraga 
či svigdje slaviti ljepotu Sunčanice (u Smederevu). "K'o daje pjes- 
niku priliku, da u VIII spjevu u strofah 1—8 reflektira o ljepoti, 
slaveć to »Rajizvrsnije božje djelo“; veleć u 6. i 1. kitici, da lje- 
pota ga gvietlom krvi sdružena ima dvakrat veću silu, pripravlja 
ši tm prelaz u himničku apostrofu na krasnu cesarevicu zaručnicu 
Vladislavljevu (strof. 8—19); ova je apostrofa očevidan dopunjujući 
odziv apostrofam na Vladislava u I i III spjevu, a njezina hyper- 
nost odgovara onodobnomu ukusu. Kako često indje, tako i tu 
kontrastira pjesnik Osmana s Vladislavom (strof. 13—18): i bojem 
i ljepotom te plemenštinom žene preotima slavu Vladislav Osmanu ; 
tako pjesnik upotrebljuje za uzvisivanje poljskoga kraljevića nad 
turskoga cara i sim put Kizlarage, koga ,Otmanović zalud je poslo 
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iskat da caricu nadje sličnu tebi,“ (zaručnici kraljevićevoj). Apo- 
strofu je dakle ovu pjesnik jasno svezao s jednim sastavnim die- 
lom čina, s putom hadumovim, dakako ne vezom epskim, nego lir- 
skim; sgodno je i to udesio pjesnik, da od uvodne veličajuće 
reflexije o ljepoti neprelazi odmah na nesretnu ljepoticu Sunčanicu, 
nego na sretnu cesarevicu, te istom u strof. 19. prelazi na pri- 
poviest o Sunčanici. Strofa 19. neposredno nadovezuje epsko prika- 
zivanje na predzadnju strofu predjašnjega spjeva, tako da su strofe 
1—18, nadovezujuć na zadnju strof. VII, reflexivno-lirski umetak, 
kako ga pjesnik rado rabi. Prije nego će sastaviti Kizlaragu sa 
Sunčanicom i Ljubdragom, označuje pjesnik ovo dvoje i prikazuje 
ih u situaciji udesnoj tako, da će čitalac moći za njih ćutiti živu 
zamilost. Sunčanica je kći starca Ljubdraga, praunuka despota 
Gjurgja i Jerine. Pradjedov& prut kraljevski njemu je starački 
štapak, za palaču mu je kolibica itd. — u takvih antitezah izvodi 
pjesnik o jadnom potomku njekočnjih vladara elegičnu opreku: 
prošlost i sadanjost (strof. 23—28). Svih dvanaest sinov poginulo 
mu je, njekoji u boju proti Turčinu od Turčina. Od plača za njimi 
osliepio je starac; ostala mu jedina kći Sunčanica ,svietlo ufanje 
čćačka sliepa, i štapak mu u starostić. Želio bi, da u njenom 
porodu sinovi mu kao opet oživu; ali ona se je zavjetovala bogu. 
Tako je pjesnik u kiticah 20—46 jamačno naumice takove crte o 
Ljubdragu i Sunčanici sastavio, da bude motivirana naša sućut za 
njih, kad ćemo poslie gledati, gdjeno blud turski svojata sebi Sun- 
čanicu. Od kitice 46—8%7 pjesnik pripravlja i prikazuje značajnu 
idilnu situaciju, u kojoj će grabežnik hadum zateći Sunčanicu i nje- 
zinu družbu; tim pjesnik ne samo da podaje, prema epskoj telnici, 
kulturnu crticu južnoslovinsku, nego i opet pridonosi nješto za po: 
budu naše sućuti prama jadnoj raji, najpače Ljubdragu i Sunča- 
nici. Da bi se Sunčanica sklonula na ljubav, starac Ljubdrag nare- 
djuje ,sjediljke“ ; pjesnik označuje (strof. 6500—59) ta natodna 
običajna siela mladeži ,bugarskieh sela“ (strof. 49—a u Smede- 
revu); sretna ta idila značajno je oprečna prije izvedenoj slici ne- 
sreće Ljubdragove: tako pjesnik stavlja svjetlo uz sjenu. U kiticah 
59— 65 opisuje pjesnik čarobnu ljepotu Sunčanice, kolovodjice u 
sjediljki, dike svih djevojaka, želje svih mladića. Uz kolo pjeva 
mladi Radmio njeku anakreontiku (strof. 67—13), koja svjetujuć; 
na ljubav, namijenjena je kao Sunčanici, da bi se njezino ledeno 
srce raztopilo. Još neulazi pjesnik u prikazivanje hadumske otmice, 
nego od blažene seoske idile postupice si pripravlja prielaz. Puslie 
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plesa pjevaju se četiri pjesme; navodi im se sadržaj kao da su na- 
rodne. Prva je o Hercegu Stjepanu (strof. 77—19), koji skrivi 
poturčenje sina svoga i propast Hercegovine; druga o pobjedi voj- 
vode Janka nad carem Muratom pod Biogradom (80, 81,); treća 
o pobjedi kralja Vladislava nad Muratom na Moravi, zaprosivši 
prognanik Gjuragj despot pomoć ugarsku (82—84); četvrta o bo- 
jevih kralja Matijaša proti Turčinu, pomažuć mu despot Vuk (89, 
80). Sadržaj tih pjesama odvodi. već misao čitaočevu od seoske idile 
na turačko samosilje; on je u savezu donjekle sa sudbinom sama 
Ljubdraga, a i sjeća na one u III spjevu (strof. 18—28) spomi- 
njane narodne pjesme. Prestav te ,bugarkinje“, dolazi u posielo 
Kizlaraga (strof. 87). Liepo je opisano, kako se zaplašiše djevojke, 
osobito kiticom 95 (,poniknute liepe vile zamuknuše mramorkome, 
scieneć, da su tako skrile same sebe sjenom svome“). Hadum miri 
družbu; dobro je zapazio prvu ljepoticu Sunčanicu, te pita Ljub- 
draga, tko li je on: jesu li gospodili njegovi stari? (Hadum eto 
pita prema nalogu, neka bira gospodske kćeri). Sad sliedi tužna 
pripoviest Ljubdragova, koja se već samim svojim obsegom (kit. 
107—148) iztiče kao važna stvar u ovom spjevu Ljubdrag počima 
svoju poviest elegičnimi riečmi, koje su nam od drugud poznate: 
,»spomenjivat nevoljnomu mučno 'e prednje čestitosti“. Počam od 
cara Lazara izvedši genealogiju Mare, kćeri despotu Gjurgju“ Bran- 
koviću i Jerini, a onda carice žene Muratu, pripovieda, kako 
Murat Gjurgja i Jerinu iztjera iz raške države, sinove jim Grgura 
i Stjepana uz sukrivnju same Mare osliepi, te se Gjuragj s toga 
iz Budima, dosadanjega si zatočišta, zakloni u Dubrovnik, koji na 
sve prietnje cara Murata nehtjede izdati svoga gosta turskoj sili; 
tomu Gjurgju praunuk je Ljubdrag, i njegova kći Sunčanica jedini 
je ostanak staroga vladarskoga plemena. — Na usta Ljubdragova 
ovdje je shodnom prilikom očevidno con amore izveo najsjajniju, 
najjaču glorifikaciju Dubrovnika. Po Ljubdragovu pripoviedanju 
zove Gjuragj svoju ženu u Dubrovnik ,gdje se gostu u slobodi 
drži vjera sviem velika“ (strof. 136); Dubrovniku je Murat za 
predaju Gjurgja zahman i nudio zlato i prietio razorom (strof. 138, 
140), za to sam car turski kliče: ,cjeć vjere toli krepke viek ćeš 
živjet Dubrovniče“ (strof. 141); na to nadovezuje Ljubdrag, da još 
Dubrovnik cjeć vjere stoji slobodan medju lavom (Mletci) i draku- 
nom (Turci) (strof. 142), pak prelazi u uzhitnu apostrofu na Du- 
brovnik (strof. 143—147), koji da stoji sam slobodan, dočim je krune 
ugarske veći dio, svu Bosnu i Hercegovinu zarobio Turčin, te je 


124 FR. MARKOVIĆ, 


još sva ,slovinska država“ oko Dubrovnika što pod Mletci što pod 
Turci: viekom bila Dubrovniku sloboda, mir, slava, i zaštita neba. 
Tako je ovdje pjesnik na usta Ljubdragova izveo uz elegičnu tužbu 
na neslobodu svih ostalih slovinskih strana domoljuban slavospjev 
slodbodnomu Dubrovniku, te želju i proročanstvo jednake sretne 
budučnosti (ta je lirska crta prema običajnoj epskoj tehnici): tu je 
najjači kontrast sjene i svjetla. — Posve kratko pripovieda pjesnik 
u kiticah 149—154, kako hadumova pratnja silom otima Sunčanicu, 
zatim prikazuje direktnim govorom jadovanje starca za kćerju 
(strof. 155—164), pak veoma liepo opisuje mienu sviesti i nesviesti 
u sdvojne djevojke, s kojom odmiče hadum, (strof. 165—169), a 
dalje (strof. 170—182) direktnim govorom jadovanje njezino za otcem 
i na svoju nesreću: i ovdje dakle opažamo tu stilističku osebujnost 
pjesnikovu, da on sim čin veoma kratko epski pripovieda, a obilno 
prikazuje duševne situacije prije i poslie čina, retorično-lirskim na- 
činom. Jadovanje i Ljubdraga i Sunčanice, ako i jest vješto reto- 
rički, ipak je malne odviše sentimentalno, ali to je prema uzorom 
pjesnikovim i prema njegovoj naravi. Za obranu SŠunčanice nitko 
se od mladića u posielu ni negane; ob ovih pjesnik ništa ni ne- 
spominje, nevidom su izčeznuli. Da sliepi stari otac ništa za spas kćeri 
nečini, to je pjesnik naročito motivirao (strof. 154 i 155 ,,u slje- 
pilu“, ,neufajuć“). Takova estetički doista nemila skrajna bezod- 
pornost prikazana je i od Tassa Jer. O. II. 54 i 55, gdjeno sultan 
iz Jerusolima izgoni sve krepke mužkarce krićane, a ovi mirno 
podnose ostaviti u biesnih raljah slabe starce, žene i djecu svoju. 
Na sličan način ovdje naš pjesnik, kao i ono kod Skijana, prika- 
zuje raju u skranjoj mukotrpnosti, hoteći jamačno biedu rajinu u 
najvišem mogućem stepenu nacrtati. Ljubdrag iztiče gradaciju svoje 
biede do ove zadnje najveće: gospodstvo je izgubio, dvanaest si- 
nova, — i sad gubi jedinicu kćer, žrtvu haremu carskomu; i nariek 
Sunčanice tako je izveden, da iztiče skrajnu biedu rajinu a skrajnu 
okrutnost tursku. Očevidno je pjesnik dramatično-lirskom slikom 
Ljubdraga i Sunčanice, kojih se bieda sadanja porazno odrazuje o 
vlasti njihovih djedova i o slobodi slavnoga Dubrovnika, htio po- 
krenuti sućut za propali ,slovinski“ narod; pjesnik je tu onakov 
prizivač na srce svoga roda, kakvih je Dalmacija više slala pred 
moćnu Europu (vidi Kukuljevićev vjekopis Marulića). A i Tasso i 
Camoes kliču kršćansku Europu, neka se smiluje i pomogne 
roblju okrutnoga Turčina. — Subjektivnu pjesničku, lirsku svrhu, 
za koju je mogao upotriebit put Kizlaragin, pjesnik je postigao; 
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sad mu dalje opisivanje toga puta nesluži ništa, zato ga posve 
kratko završuje u zadnjih deset kitica ovoga spjeva (184—194), 
nadovezujuć tu na Osmana i Sokolicu, i gradeć si prelaz na slie- 
deći spjev. Hadum spješeć s djevojkami k Carigradu, dolazi mu 
ulak carev s pismom, kojim car ,trpeć mučno odviše od iztočnih 
spravA cknenje“ hadumu zapovieda, neka brzo spješi s izabranimi 
djevojkami u Carigrad, i neka pošalje iskat Sokolicu, te bi i ona 
s carem u iztok. Hadum šalje jednoga crnca po Sokolicu u poljačke 
strane, gdje čuje da Sokolica s drugami još hara; a sam spješi put 
Carigrada. Tako se pjesnik na koncu VIII spjeva u kratko povrača 
na glavnu osobu pjesni te iztiče opet prešnu želju carevu za putom 
u iztok, kao što je to bio učinio na koncu VII. spjeva; nu ujedno 
pripravlja si ovdje sgodan prielaz na prikazivanje o Sokolici u slie- 
dećem spjevu. Kizlaragu nam pjesnik sad odmiče iz vida; o njem 
bi jamačno u spjevih XIV i XV bilo govora, a ima ga nješto u 
spjevih XVI i dalje. Drugi prizori i osobe doći će nam sad na 
oči: u spjevih IX, X, XI Varšava, tu slava godišnjica Hoćimske 
pobjede Vladislavove, Sokolica kod Varšave u plienu zaplienjena 
od Vladislava i vitežki puštena, Osmanov poklisar Alipaša u var- 
šavskom dvoru. Kako spjevi VII i VIII za se, tako opet spjevi 
IX, X i XI za se tvore jedan savezno-cjelovit dio kompozicije, i 
to veoma značajan. Ova su naime tri spjeva sjajno, svietlo osre- 
dište kompozicije, prama kojemu su ostali spjevi sjena. Prama jadu 
podjarmljenih Turčinom balkanskih kršćana (spjevi III, najpače 
pak VII i VIII) i prama krvavomu reć bi samoubojnomu biesu 
turskome (spjevi XVI do XX): ovaj osredištni dio, ova tri spjeva 
IX, X, i XI iznose na sjajan vidik liepu uljudbu kršćanske vi- 
težke Poljske. Po onom dvojem kontrastu ima taj dio velik este- 
tički znamen u kompoziciji pjesni. 'Vu se je Gundulić pokazao 
uman kompozitor. 

Razprava g. Pavića navodi medju estetičkimi dokazi za nesklad 
spieva II do XIII sa spjevi I te XVI do XX i taj, što ,srpska 
historija nezna za kakoga Ljubdraga, potomka srbskih despota, i 
za kaku Sunčanicu njegovu kćer“ (str. 126), (a o njima je rieč u 
VIII spjevu) dočim da se spjevi I te XVI do XX točno drže po- 
viesti. Prema tomu, u kakovu je socijalnom položaju prikazao 
pjesnik Ljubdraga, kao praunuka Gjurgju despotu, dvojbena je 
već sama umjestnost poreisli, da bi mogla, pače morala srbska hi- 
storija za toga Ljubdraga znati. Pak često su estetički uglednici 
izrekli, da gdje historija prestaje, tu tek počima poezija. Svakako 
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valja Ljubdraga i Sunčanicu najprije ocienjivati u pjesničkom, u 
estetičnom pogledu. Objektivna analiza bit će pokazala, kakovu 
estetičku svrhu imadu te dvie prikaze. Estetički ih je pjesnik dovoljno 
motivirao i istinito prikazao. Kako u Grčkoj samo Skijanom, koji 
su tek izgubili slobodu, stavlja na usta tužbu na tursko silničtvo, 
tako u slovinskih krajih samo onakovoj osobi, koja čuva tradiciju 
njekočnje vladarske moći i slobode. A nije mogao odabrati este- 
tički prikladnije osobe od takove, koja čuva tradiciju baš o Gjurgju 
despotu; jer taj je i najtragičmji, po osljepi svojih sinova, 1 daje 
ujedno, po svojoj svezi s Dubrovnikom, najljepšu priliku sjajnoj glo- 
rifikaciji Dubrovnika, tć (pjesniku) jedine zviezde usred obćenite noći 
južno-slovinske. Ako Ljubdrag pripovieda hadumu s tolikom političkom 
sviesti, da se može činiti gdješto u njegovu govoru nedolično nje- 
govoj situaciji, to bismo tu samo nazrievali onakov premah pjesni- 
kove subjektivnosti, kakova je n. pr. u Camoesa često očevidna, 
te se ona nit može odricati Gunduliću, nit je radi nje Gundulić 
toliko prikoran, da bi mu se smjela spodticati neskladna kompo- 
zicija. Sto pak Ljubdrag pred hadumom navodeć govor predjih 
svojih kaže ,kleti Turci“, i to se može odbiti na utjecanje su- 
bjektivnosti pjesnikove u prikazivanje, nu nalazi svoju izpriku i u 
samom textu (vidi strof. 105 i 109.): hadum se kune Ljubdragu, 
da može bez zamjere reći sve što hoće, a Ljubdrag se oslanja na 
tu ,zakletvu.“ — Liepo je sastavljen ovaj spjev; pun je raznolika 
sadržaja uz jaku svezu s glavnim činom, malone sve niti pjesni, 
sve lirske ljubimice misli i svi najmiliji načini prikazivanja pjesni- 
kova ovdje su spojeni: kao da je pjesnik oko jezgre spjeva, naime 
tragike slovinskoga svoga roda, saviti htio osobito umieće. Glavna 
nit pjesni, čin tičući se Osmana, kratko se ali jako iztiče na koncu 
spjeva (184—194). ,Prelazi“ su svigdje naraviti; naraviti su i prema 
slogu u svoj pjesni retrospektivni umetci, koji sliku prošlosti pre- 
kidaju umetnutom slikom predprošlosti: tako strof. 21—44, a i 
Ljubdragovo poviedanje o svojih pradjedovih retrospektivna je an- 
titeza prama Ljubdragovoj sadanjosti. Pjesnik ni nemože iztaknuti sa- 
danju biedu raje inače van takvom antitezom. Kitice 50 —99 stilistički 
naravit su opisni umetak o sjediljkah; uplitanje kulturnih crtica svoj- 
stveno je epskoj tehnici. Kako pjesnik daleko ide u porabi upravnoga 
govora, koliko potencirana je kadšto u njega ta upravnost, tomu budi za 
primjer, da Ljubdrag u svom govoru navodi upravni govor Jerine, koja 
navodi upravni govor svojih sinova, a ovi opet u svom govoru na- 
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vode direktno govor svoje majke o sebi (strof. 131, 132). Tlikoga 
potenciranja upravnosti govorne jedva će biti u inih epopejah. To 
je retorična lirska, ne epska žica. Za naginjanje pjesnikovo na jake 
Pjesničke hyperbole, koje već prelaze u figuru paradoxon, značajna 
je kitica 91: ,pače bieliem danom svanu crnom' agi noćno lice na 
ljepotu od sunčane Sunčanice“. Reflexija, apostrofa i antiteza go- 
vornička iztiče se i u ovom spjevu: veoma mnogo prostora zaprema ' 
govorno prikazivanje, ipak polovinu spjeva zaprema epsko pripo- 
viedanje. 

IX spjev sjajan je“ kontrast naprama predjašnjemu. On je 
namienjen turskoj junakinji Sokolici, dočim je spjev VIII. namienjen 
kršćanskoj mučenici Sunčanici, a V. VI pak opet XII kršćanskoj 
junakinji Krunoslavi. — Spjev počima apostrofom na ljubav (strof. 
1. 2.) za pripravu motivacije Sokoličina zastajanja u Poljskoj. U 
srcu Šokolice jača je čast no ljubav (opreka prama Krunoslavi, u 
koje pčasna ljubav“ nadvlada ,bojnu slavu“ VI 42, 51 i dalje) 
5 toga ona, premda ljubi Osmana, za osvetu njegova poraza još po 
Poljskoj a drugami hara, i tako dopada i pod Varšavu (strof. 3—10). 
Tim Pjesnik prihvaća dosljedno nit prikazivanja o Sokolici, kako 
Ju je započeo u IV, 87—107 pak u V. 112—116 i, pustiv ju, opet 
%e k njoj povratio u zadnjih kitica VIII spjeva; na sličan način 
Prekida pak preuzima opet poslie i Tasso, a najpače Ariosto. Za 
PJesnikov slog u hyperbolah značajne se ovdje kitice G—10; veli 
%e, da je Sokolica od lanjskoga careva poraza mnokrat sried po- 
tjer4 preletila sjemo tamo po prostoru od Odera do Njepera i Nje- * 
stera k Njemškom moru i ,čiem ona tako veće puta tiekom mini, 
plieneć, Paleć sa svieh strana svu poljačku kraljevinu“, usudi se 
najposlie_ doći i u dubravu kod Varšovije Tko uzme da se sve to 
VOA shvaćati posve realistično, ad litteram, taj bi ovo mjesto 
radi njegove realne nevjerojatnosti .pače nemogućnosti morda od- 
rekao Gunduliću, ili kakov slični prigovor nesaveznosti i nesklad- 
nosti kompozicije nabacio. Ali prema osebujnomu slogu u svoj 
Pjesni nebi to bilo temeljito: valja ono mjesto shvaćati kao pjes- 
ničku hyperbolu, kakovom se pjesnik diljem Osmana često služi. 
ko neshvaća tako, morati će reći, da su one rieči ,pliene* paleć 
sa Svieh strana svu poljačku kraljevinu“ u logičnom protuslovju 
" kiticami potlanjimi 33 i dalje, osobito 39 i 35, gdjeno varšavske 
gosPodje pjevaju, da je sad poljska kraljevina u podpunu pokoju, 
Putnik miran putuje, sela su mirna i t. d. Nu smie li se za to 
reči, da nije isti pjesnik mogao spjevati one kitice 6—10 i ove 
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33—39, jer da su jednomu piscu takova logična protuslovja nemo- 
guća, ali da jesu dvojici, ili da jesu moguća krparu, kontaminatoru ? 
Ali, ako već uzimamo ad litteram, onda je u samih kiticah 8, 9, 
10 protuslovnost proti realnoj prozaičnoj mogućnosti a i protuslovi 
kitica 10 kitici 9; pošto se je u ovoj reklo, da je Sokolica većkrat 
tiekom minula paleć plieneć sa svieh strana svu poljačku kralje- 
vinu, nastavlja se u kitici 10 tobož gradacijom, da je napokon 
odveć smiona usudila se doći i pod Varšavu. Dakle ćemo kitice 
8 i 9 odbiti na jednoga, a kiticu 10 opet na drugoga pjesnika ? 
Ovakovim tumačenjem razderali bismo pjesmu na atome, i stvorili 
silu psihologičnih čudesa, prema kojim nije hyperbolnost sloga, bu- 
dući značajka poezije posve naravita, nikakovo čudo. U strof. 29 
veli se, da sve Varšavke mlade izadjoše na zabavu k obalam Visle; 
u strof. 14, da sve vojvode, knezi i t. d. skupiše se kralju. Ova- 
kovih prejakih izraza, najpače baš pjesničkih hyperbola_ mnogo 
ima u svoj pjesni; njekim vidimo očit razlog taj, da pjesnik hoteć 
veličati, ili potresti, ili razdragati rabi hyperbolu. Na ovaj način 
osnovano je tumačiti, ako i nebi bilo drugačijega tumačenja, ono 
mjesto u V, 8: ,često ciela još tjelesa sledjena u krvi i smrznuta 
i t. d.“ Prejakim izrazom u kiticah ovoga spjeva očevidna je na- 
kava pjesnika, da veliča Sokolicu, koja je i onako fantastičan lik. 
Ako je u romanskih epih takodjer obilje hyperbol4, onda po gotovo 
nemožemo našoj pjesni iz hyperbola izvoditi nesaveznost, ili pače 
dva pjesnika. — Prije nego će nastaviti o Sokolici, pripravlja joj 
kiticami 11—43 shodnu situaciju. U Varšavi uprav se slavi prva 
godišnjica slavne Vladislavove "pobjede kod Hoćčima; tu je prilika 
pjesniku za kulturne crtice. Poslie svetčane slave kraljević Vla- 
dislav s odličnom družbom u sjajnoj opremi ,vidjeti kao bog sun- 
čani“ izlazi na lov; taj lov na zvieri ima biti (po strofi 18) slika, 
kako su lani tjerali Turke. U to gospodje provode zabavu u livadi 
kraj Visle, i pjevaju slavospjev na Vladislava (strof. 31—42), koji 
da je slavnom pobjedom Poljskoj pribavio mir i sreću, te neka 
skoro dovede u slavni dom vjerenicu svoju. Očevidan je estetički 
uspješni kontrast ovih crtic4 sjaja, sreće i humora prama onoj 
slici Smederevske sjediljke i njezina razvoja u predjašnjem spjevu ; 
a u takovu je kontrastu i dalje u mnogih pojedinostih i u cjelo- 
kupnom dojmu sav spjev IX prama spjevu VIII. Gospodje u za- 
bavi zaskoči iz dubrave Sokolica sa svojini amazonkami, te za 
osvetu lanjskoga careva poraza pougrabiv gospodja hrlo odjašu du- 
boko u dubravu (strof. 438—62). Tu zastanu uz jezero; neboje se 
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zaskoka, pače Sokolica u apostrofi na Vlalislava (strof. 14—80) 
veli, dakako hyperbolički: ,Vladislave, hodi otimaj robje oteto, če- 

kamo te sried dubrave... ali u tebe srca nije na polje izit nam 
protiva, da vlast ženska nedobije (onoga), tko prie care predobiva“, 
Privezav uz hrekove robinje, kupaju se amazonke u jezeru.' Sjajno- 
hyperbolno opisan je taj razbludno-idilni prizor (strof. 81—100); 
sva priroda gori od razbludne čežnje cjelivat nage ljepotice. Iz- 
vrstna pjesnička domisao završuje opis te dražestne slike. ,Ali 
ohole dikle liepe čas nemogu stat bez rati, i u zabavah sladcieh 
hlepe bojnice se ukazati“, te se igraju boja — vodom, po šest ih sa 
svake strane ,vodu uzimlju, biser meću“ (strof. 100—104). U taj 
čas dolazi Vladislav, koji se lovom igra boja, sdružbom svojom, 
te ih obkoli. Dražestnim je humorom doveo pjesnik skupa te dvie 
družbe ,igrača boja“; zatečene od pravih junaka te bojnice u boju, 
koji njim jedino dolikuje, budu ,predobite od istoga svoga srama“. 
Prije nego će ovo prikazati pjesnik, naznačiv u kitici 104 iznenadni 
dolazak Vladislavov, umeće od kit. 105—114 naknadni opis kra- 
ljevićeva lova. Zahman Sokolica, videć pogibelj, kliče svoje druge 
na junačku obranu ; one jedva stižu da se ,odjećom nage zaštite.“ 
(strof.. 115—125.) Sama Sokolica junački se brani; pjesnik ju je 
osamio, da ju može odlikovati, nu prikazuje dakako hyperbolnim 
načinom: ,u desnici sablja težka za cielu joj vojsku 'e dosta“ (strof., 
126 — takove baš hyperbole ima dosta u Tassu i Ariostu.) Do ki- 
tice 140 opisuje se njezin boj proti tolikim Poljakom; naposeb je 
odsjek od 134—138 istoga stilističnoga kroja, kano njeki ini opisi 
boja u pjesni n. pr. u XIX. 63—123, naime individualizira se, na- 
vodi se na koj način od njezine ruke pogiba svaki pojedini: Leh, 
Krak, Vitoslav, Gjuragj, Gašpar, Ostoja, Biserko (što je prema 
tradicionalnoj epskoj tehnici). Završuje se boj, jer ,vitežka joj sablja 
pučč,“ te kako ono Tankred Tassov tako ovdje Vladislav junačku 
Turkinju sad bezoružnu brani od svojih, te ona može uzmaći i 
preploviti na drugu stranu jezera (strof. 141—160). Vladislav divnoj 
junakinji šalje na dar, ,na či4s nje ljepote“, sve zarobljene drage 
i konje i oružje, a Sokolica vraća mu za uzdarje svoj ogrljaj i 
obećanje , da neče nikad više proti kršćanom vojevati (strof. 161 
do 172.) Uputiv se Sokolica s drugami put iztoka, sreta ge s crn- 
cem, što ga bješe na Osmanovu zapoviest poslao Kizlaraga u Polj- 
sku; na crnčevu viest vesrla se obraća put Carigrada k svomu 
ljubljenomu Osmanu. Tako je pjesnik konac ovoga spjeva (strof. 
172—178) nadovezao na konac VIII spjeva, i sastavio nit prika-| 
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živanja Sokoličine epizode u Poljskoj snitju glavnoga čina ob 
Osmanovoj osobi. 

Pozornu oku nemože se kriti Ariostovski ukus u ovom spjevu. 
Jaino taj spjev očituje, kako li je zamislio pjesnik prikazu Soko- 
lice. To je vedra reć bi zračna prikaza, koja se na žaru dražestne 
vitežke ironije razpline u ništa Tasso prikazuje svoje Turkinje ju- 
nakinje sasvim osbiljnim pathosom; one su uprav glavne kretalice 
zapleta pjesni, križari junaci pravom su ljubavju na povodu njihovih 
dražesti, te tim nastaju zapreke izvadjanju Goffredova cilja. Inače 
postupa s romantičnimi prikazami tako zvana ironija Ariostova. A 
pravo se može reči, da naš pjesnik na Ariostovski način izvodi 
i svršava prikazu Sokolice i njezinih driga bojnicfi. Kroz hyper- 
bolno veličanje Sokolice, kroz njezino hvalisanje svojih druga, da 
se tobož Vladislav boji izači proti njim, a one zatečene lovcf ,od 
istoga su srama svoga predobite“, kroz titravu šalu o toj situaciji 
bojnic4 ,tako lovice u lovu se uloviše pri lovini“ (strof. 122), u obće 
kroža sav dražestni opis Sokoličina sukoba s Vladislavom probija 
pjesnikov ariostovski smiešak na romantične iztočne amazonke, i 
pod tom dražestnom ironijom one ginu s poprišta realnosti kao la- 
gahne krasne zračne prikaze. Pred Vladislavom pravim kršćaaskim 
junakom, ujedno pravim udvornim vitezom, prestaje uloga iztočnih 
amazonkA; značajno kaže Vladislav pobiedjenoj Sokolici: ,mač moj 
paše se za oslobadjat, ne za hitati gospodje; prem je on razsap 
turski, ali je on i štit te obrana liepih vila“ (strof. 163, 164). A 
u jamačno sviestnoj opreci prama 'Tassu veli pjesnik malo prije, 
da Vladislav odolieva zatravnoj ljepoti Sokolice, jer ,krepku on. 
misao ima ovu, da u nijedno viku doba vitezu se Jezusovu željet 
Turkinj nepodoba“ (strof. 148—150). A konačna posljedica sukobu 
Sokoličinu s Vladislavom ta je, da se ona odriče svoga amazonstva, 
predajuć mu na dar svoj ogrljaj, koji noseći napis ,svak odstupaj 
na daleče, Mogorskoga kći sam cara“ jest kao grb, kao palladij 
njezina amazonstva, te ona obećaje nikad više nevojevati proti 
kršćanom ; napuštajuć svoju nenaravnu ulogu amazonsku povraća 
se k svojoj naravnoj ženskoj: ide ljubit cara ljubeznika svoga. — 
Još samo 1. kitica sliedećega spjeva, ponavljajuć u kratko konac 
ovoga, spominje Sokolicu, da spješi po carevoj želji u Carigrad ; 
dalje nema više nigdje Sokolice u pjesni. Doduše jamačno bi nam 
se negdje u manjkajućem XIV ili XV spjevu kao ljuba Osmanova 
prikazala, ali pjesnik je njezinu prikazu u glavnom završio u IX 
spjevu, estetički završio. Nadaje se temeljita misao već sada, da 
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njoj, prikazi fantastičnoj prema romantici Ariosta, Tassa, Camoesa, 
da prema obćenitoj romantici, kako se je ta povodom sukoba kršćan- 
skoga zapada s muhamedovskim iztokom zametnula u srednjem 
vjeku a u preporodno doba u klasično-romantične umotvore epske 
kristalizovala, — da njoj, velim, takovoj prikazi, koje se amazon- 
stvo na koncu IX spjeva razplinulo u svom dražestnom ništavilu, 
nema s estetičkih obzira mjesta u realnoj tragici Osmana u spjevih 
XVI do XX. A objektivna analiza ovih spieva iznieti će još i više 
razloga, posve sigurnih. na vidjelo, s kojih možemo pouzdano tvr- 
diti, nesamo da nije pjesnikova pogreška, što Sokolice neprikazuje 
kod propasti Osmanove, i nesamo da se odtuda nemože razložito 
izvoditi nesavez i nesklad spieva_ XVI do XX sa spjevi II do XIII, 
nego da je uprav estetička jedna vrlina pjesni u tom, što se Sp- 
kolica u zadnjih spjevih neprikazuje. Veleuman je ovaj IX. spjev. 
Dražestno je sastavio pjesnik Sokolicu i Vladislava te njihov sa- 
stanak i svkob svršio; razkošna vedrina ovoga spjeva dojima se to 
jače u opreci naprama VIII spjevu, koji u individualnoj slici Ljub- 
draga i Sunčanice prikazuje skrajnu biedn raje Turčinu robinje: 
koli je estetički uspješan kontrast: Sunčanica i hadum, pak Sokolica 
i Vladislav. Ova dva spjeva — a ona su nemoguća bez spjeva II 
— jesu pjesnički cviet Osmanide. Pjesničke hyperbolnosti nevalja 
mjeriti prozom realnosti. Pod takovim mjerilom pale bi vječite 
pjesničke ljepote Tassa i Ariosta. Doduše Ariostu vele da je njegov 
goso Hippolyt Estenski, kad mu je pjesnik predao svoju pjesan te 
ju on pročitao, kazao: kako si mogao tolike ludorije izmisliti? Ali 
uz takovu prozaičnu ocjenu nemože estetika pristati, kao što nije 
ni estetički ćuteći sviet kroz tri vieka pristajao. (Ariosto R. R. — 
Streckfuss, Halle 1849, str. 22). Veličajuća ili razbludna meta- 
forna hyperbolnost neodmiče ovoga spjeva od spieva I te XVI do | 
XX, ni od uzornih romanskih epa, ni od narodne naše pjesme 
(koja, osobito na dohvatu bujne iztočnjačke mašte, zna za djevo- 
jačke oči, koje Travnik pale), ni napokon od drugih Gundulićevih 
Pjesnih, koje, n. pr. ,Suze sina razmetnoga“, ,U smrt Kalandrice“ 
obiluju istom bujnosti metafora i hyperbol4, istom retoričnom 
kičenostju. A pitanje, je li Gunduliću psihologički moguće ili 
pak estetički dopušteno bilo u saveznoj i jedinstvenoj kompoziciji, 
da onako sastavi romantične izmišljene osobe s historičnimi i to 
svoga vremena, to pitanje nije još riešeno, ako se naprosto tvrdi, 
da ni onodobna ni sadanja poetika toga nemože odobriti. — S pre- 


djašnjimi spjevi u dosljednu je savezu ovaj spjev. Podržava se nit 
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Osmanova čina. Osman i Vladislav često se i tu kontrastiraju. Mi- 
sao na Hoćimski poraz Oamanov opet se i opet namiće živo pjes- 
niku (strofe T. 13. 18. 28. 32. 49. 79. 81. 146.) Čisto subjektivnih 
reflexija pjesnikovih ovdje nema, osim u prve dvie kitice; ni ne- 
posrednih apostrofa pjesnikovih, samo pjesma Poljakinja pak onda 
govor Sokoličin apostrofira Vladislava (strof. 31—42, 14—81), 
tako da su te dvie apostrofe u očitu kontrastu, i govornih kitica 
ima razmjerno malo Ovaj dakle spjev prikazuje pretežno epskim 
načinom, više poput Ariosta nego li poput Tassa. 

X spjev, opraviv u 1. kitici Sokolicu, završuje (strof. 2—20) 
opis Vladislavova lova, iztičuć jednu narodnu značajku: u sjajnoj 
družbi lovaca uz oslobodjene Varšavke redaju se zdravice, jedna 
je Vladislavova njegovoj vjerenici. Od kralja mu dolaze tri glasnika 
(prema običajnoj u narodnoj pjesmi trojnosti); treći ga zove u Var- 
šavu, jer da se za sutra očekuje poklisar carigradski. Tako strof. 
10 nadovezuje glede poklisara Alipaše preko spjeva VI. 92, 93 na 
spjev V. 136. Vračajuć se kraljević s družbom u Varšavu, pri- 
pjeva uza nj mlad plemić pjesmu njemu na slavu, a o boju Ho- 
čimskom ; pjesma ta (strof. 13—64) iztiče se svojom dužinom, prema 
običaju pjesnikovu prikazivati što više u direktnom govornom obliku. 
Ono, što smo u dosadanjih spjevih, osobito u IV., čuli o Hoćimskoj 
bitci, dopunja sadržaj ove pjesme poglavito jednim dosad nespomi: 
njanim momentom, naime pripovieda se priprava Poljaka na boj, 
te pohod poljske vojske pak pohod protivni turske vojske sve do 
Hočima, a sama bitka posve se u kratko napominje (strof. 59, 60, 
dakako opet hyperbolno retorički: n. pr. ,Kon Njestera Njester 
veći turske krvi tu proteče“), obširnije se pak izvodi, u dva puta, 
molba Vladislavu, da bi oslododio slovinski jug. Pjesma ova za- 
nosi ponješto na narodnu, tako svojim početkom ,,podiže se plaho 
diete mlad car Osman s Carigrada“, nu poglavito je u njoj na na- 
rodnu onaj soko ,siva ptica“, što od Dunava dolieće k Vladislavu, 
došavšem na Njester, te mu pripovieda, kako i kud napreduje 
Osmanova vojska, a puti ga, kuda da on svoju upravlja, kako bi 
oslobodio zemlje ,srbske i bugarske“, osvojio Nikopolje, Kosovo, 
Smederevo, »duh da odahne i počine ukopanićh pepeo kosti Gjur- 
gja despota i Jerine“ (evo osvrta na Ljubdragovu poviest u spjevu 
VIII, i na spomen o narodnih pjesmah u III 18—20). Taj soko 
Prekodunavac svojim dugim nagovorom Vladislavu (strof. 30—57) 
nije drugi no sam pjesnik, koji evo opet novim oblikom izriče želju 
i nadu, da će Poljska osloboditi južnoslovinsko roblje; pak istu mi- 
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sao kaže pjesnik na usta poljskoga pjevača, koji završuje (strof. 
63) proseć, neka se kraljević nezadovolji Hočimskom pobjedom, 
neka nepostoji na Dunavu, već ,prostri sada našu, tvoju, božju 
slavu od istoka do zapada“.  Strofe 64—67 u kratko prika- 
zuju, kako kraljevića, osloboditelja gospodja, slavno dočekaše u 
Varšavi (sitna kulturna crtica), a strof. 68, nadovezujuć na 10 strof. 
ovoga spjeva, prelazi na poklisara: Osmanova, koji da je takodjer 
već na mazovsko polje pod Varšavu dospio i tu se ušatorio (strof. 
68 i 15, T6.) Umetak retrospektivni, kitice 69—14, dovoljno po- 
tanko motivira, zašto li se je poklisar tako ,odocnio saviše,“ te 
je istom sad u jesen stigao pod Varšavu, premda je s proljeća po- 
šao iz Carigrada a u mjesec dana dospio bio do u Kamenicu. Ta 
posve dovoljna i jasna obrazložba dosljedno se odaziva kiticam V. 
114—119, a i V. 15, 16, 136 te VI. 92, 93, tako da je valjana 
saveznost prikazivanja o poklisaru. Dočim se poklisar ušatorio nočit 
pred Varšavom, u toliko kralj sazove veliko vieće, da na kraljevsku 
dočeka poklisara poslanoga mir utvrdit s poljskom krunom  (strof. 
16—80); tu pjesnik opet rado prihvaća priliku svojoj subjektivnoj 
reflexiji o nerazbornom plahom smionstvu Osmana, koji peto usiljen 
car je oholi, poć u iztok spravan gdi je, da s darovim sad se moli, 
komu sabljom prieti prije“ i t. d. Tako evo pjesnik dosljedno po- 
držaje nit i lirskih reflexija i epskoga čina prema osnutku u [i 
nastavku u II spjevu te dalje do ovoga spjeva. — U osvit slie- , 
dećega dana (dosljedno prema strof. 10, 76, 71) poklisar ulazi u 
Varšavu (strof. 89, 90), tu priestolnicu na Visli, glavu Mazovske, 
koja je srce kraljevine poljske (strof. 86—89). Od kitice 91 do 
106 potanko se opisuju turska pratnja poklisareva i darovi, što ih 
on nosi od cara kralju, pak u kratko i poljske vojvode u toj po: 
vorci, što ih je kralj u susret poslao. Već je u spjevu III 4, 5, 
pak V. 114—118 te VI 91 bio posve kratak spomen te pratnje i 
darova; ali istom ovdje, kadno pred kralja dolazi paša, shodno je 
injesto potanjoj slici te pratnje i tih darova. Nemože se razložito 
reći, da protuslovi X spjev spjevom III, V, VI, što se u njem 
više o tom govori nego li u njih: svako na svom mjestu. U takvoj 
povorci poklisar ,se upravi kraljevskieh put dvorova“. Kako pre- 
porodnoj dobi dolikuje, ,na mramornieh stupieh, koji liep red kažu, 
svakolika naslonjena grada stoji“, a ,u prostrana vrata kć6 se ulazi, 
udjeljanieh broj se kip& starieh leškieh kralja gleda“; vješta ruka 
im je slike utvorila tako, da se čine živi. Tako si je pjesnik ki- 
tirami 107—110 pripravio sliedeći sad opis kipovA poljskih kralja. 
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Već sam obseg (strof. 111—190) iztiče važnost toga opisa, koj 
odgovara tradicivnalnoj klasično-romanskoj epskoj tehnici: u mnogih 
epih toga kroja nalaze se opisi skulptura i slika. Nije bez znamena, 
što se sami dvori opisuju u same dvie kitice (107, 108), a dvored 
kipova kraljevskih onako obširno; jamačno je pjesniku samo do 
tih kipova, t. j. njemu je do (skulpturne) slike dotadanje poljske 
poviesti; tim je ovaj X spjev u nječem značajan analogon a u 
nječem još značajnija opreka spjevu XX, gdje Osman nabraja i 
crta turske slavne care predšastnike svoje. U jednoj značajki je 
slog toga opisa kipova analogan pače istovjetan opisu onih careva, 
i opisu bitke u XVIII i IX, te i opisu zverinjaka u XIX, naime 
individuum se svaki za še u svojoj značajnosti crta, i to simetrič- 
nim obsegom, po jednomu se pravilno po jedna strofa posvećuje: 
dakle stilistički značaj ovakovih opisa u jednoj je značajki isto- 
vjetan u spjevih XVIII, XIX, XX, te u spjevih IX i X. Pomno 
razmatrajuć opiše kipov4, uvjeravamo se, da se je pjesnik držao 
mogućnosti vajarske; od navedenih devetnaest kipovi svi su posve 
plastički zamišljeni i označeni, samo kod devetoga i četrnaestoga 
moguća je mala dvojba o podpunoj vajarskoj mogučnosti. Kraljevski 
lici nepomišljaju se basreliefski, nego puni, statuarni, što proizlazi 
iz samih oznaka, a pak takodjer iz smisla strofe 148 Pjesnik na- 
vodi svigdje shodne tako zvane plastične atribute, koji karakterizi- 
raju glavna poviestna djela dotičnoga kralja, a popunjuje to na- 
vodeć napise i izvajane trofeje jamačno na zidu iznad kipa ili pak 
na podlogu kipa. Izvrstna je i vješto smišljena epigramatičnost na- 
pisi, odgovarajuća plastičkim simbolom (atributom); heraldičke 
oznake tako su izrazite, da se svojom estetičnom istinitostju čine 
ujedno historički istinite, ako morda i nisu; njeki kipovi pomišljaju 
se mramorni, njeki liveni (tako petnaesti ,od bronca“), njeki po- 
lihromični (n. pr. šestnaesti ,druga uza nju slika sva se bjeli, pram 
pod krunom sim se crni“); tko bi znao reći, čemu je pjesnik pri-- 
kazao tako raznobojan taj dvored kipova? Estetički bi više prijalo, 
da si ga pomišljamo svega od mramorne bjeline. Ali nevalja nam 
8 vida pustiti naravsku razliku pjesničke prikaze, koja se nemože 
provoditi nego succesivno na mahove, od realne prostorne mirujuće 
skupine, makar redovne, koja se okom može donjekle u jedan mah 
obuhvatiti; tako pjesnik ovdje prikazuje jedan red kipova od jeda- 
naest, a drugi od osam ih, a nemožemo za to pjesnika prekoriti 
& nesimetrije, jer pjesnik opisujuć kip za kipom nepodaje čitaocu 
cjelovite coexistentne slike, s toga ašimetrija nije ni opazna, a ob3eg 
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prikaze pjesnikove o jednom i drugom redu posve je simetričan ; 
jednako nije ni raznobojnost kipov& čitaocu onako opazna, kako bi 
bila, morda neprijatno, gledaocu kipova u sbilji. Tko bi u opisu 
kipova shvaćao svaku rieč prozaički doslovce, a nebi imao na umu 
način pjesničke porabe tropa i figura, mogao bi, ali dakako ne- 
razložito, koju tu oznaku držati za neplastičku, za nemoguću va- 
jarski; n. pr. u strof. 112 Lehu ,dubrava je oko čela, on bo iz 
dubr&v skupio je u gradove i u sela puk itd.“: to je posve pla- 
stičan atribut, shvaćajuć ,dubravu“ metonimički za lišće dubravno, 
hrastovo, a da to valja tako metonimički shvaćati, u tom nas medju 
inim podkrepljuje i kitica XI, 48, gdje se gleda slika ,onoga ki... a 
od zelena perja (t. j. listja) svita na glavi mu stoi dubrava“, t. j. 
vienac od hrastova listja Da li opis kipova, naznaka historijskih diel& 
poljskih kraljeva odgovara historijskoj istini, o tom se ovdje još nepita; 
nu nema dvojbe, da taj opis i ta naznaka svojom izrazitom i živom 
značajnosti ima biljeg estetične istinitosti, i da izvrstno izpunja oče- 
vidnu svrhu pjesnikovu: iztaknuti diljem poljske poviesti slavnu pre- 
daju junačtva i kršćanstva, i prigodomice poviestnu svezu Poljske 
s jugom slovinskim (n. pr. strof. 1217 na štitu Lauša ,zagrljena je 
Visla i Sava“, indje pobjede poljske nad Turci u južnoslovinskih 
krajih strof. 134). Prikazav u kipovih devetnaest poljskih vladara 
od Leha do Stjepana Batora, pjesnik odklanja kiticom 148 i 149 
mogući prigovor nepodpunosti ocrtanih vladalaca, veleći: ,mnoge 
kipe mnozieh kralja.... kriju mjesta dalja, slike im se s pried ne- 
vide“. Dakle slavnu prošlost poljsku do Šišmana III, koji je sliedio 
poslie Batora, nacrtao je ovdje pjesnik, dočim Šišmana III i sina 
mu Vladislava slavi indje u pjesni. Kako rekoh, ovaj priegled polj- 
ske poviesti u spjevu X _ima svoj očit pendant u priegledu turske 
poviesti u XX spjevu, ali koli je estetički uspješan, koli umno do- 
mišljen kontrast u situacijah: ovdje poklisar Osmanov kroz ovje- 
kovječenu umjetnički prikazu slavne poljske prošlosti prolazi pred 
kralja poljskoga molit mir, a ondje u XX spjevu car Osman na 
stratišta prije užasne smrti svoje od ruke roblja svoga rekapitulira 
svjetobornu poviest tursku, on, baštinik i jadni sjen njezin. — I 
8 opisom carskoga saraja u XIX, 1—26 stoji opis poljskoga kra- | 
ljevskoga dvora u kontrastnoj, nu ne toli jakoj svezi. Te kontrastne 
relacije nisu slučajne, nego su prema estetičkim pravilom, one uka- 
zuju na sviestnu kompozicijnu svezu spjeva X sa spjevi XIX i 
XX, na jedinstvo radnje ciele pjesni; jedinstvo i savez kompozicije 
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nestoji samo u tvari, u napredku istoga glavnoga čina, nego i u 
formi, medju inim u kontrastih, u analogijah pak i u lirskih re- 
flexijah, ako se epom, kao što ovim i kao što Camoesovim, provija 
jaka subjektivna lirska struja. — Poklisar ulazi u kraljevske dvore 
te dočim kralj s doglavnici velikaši vieća u trećoj, priestolnoj dvo- 
rani, ima poklisara knež Sborovski pozabaviti u sprednjoj; tako je 
kiticami 150—160 pjesnik pripravio prvi odsjek sliedećega XI 
spjeva, naime opis slik4 u toj sprednjoj dvorani. 

Pošto pjesma poljskoga pjevača te opis kraljevskih kipov4& za- 
premaju dvie trećine ovoga spjeva, a od ostaloga još mjesta raz- 
mjerno najviše zaprema opis poklisarovih turskih pratilaca i darova 
(kulturna crta), to se opaža i tu ono stilistično svojstvo sve pjesni, 
da se o neposredno glavnom činu razmjerno malo pjeva; tako je ovdje 
prispjetak Alipaše u Varšavu, zasnovan u II spjevu kao jedan trak 
glavnoga čina, samo reć bi nit, na koju pjesnik nanizuje uresno 
biserje, u kojem se odsievaju kulturne crtice, slava poljska prošla 
i sadanja, opreka Vladislava i Osmana, i želja pjesnikova za oslo- 
bodjenjem slovinstva od Turaka. Sve od spjeva III Alipaša je po- 
glavito tako upotriebljen. Nije to nimalo proti slogu spieva XVI 
do XX; i tu, gdje se sprema i izvodi propast Osmanova, vidit ćemo, 
da je sam Osman vrlo malo prikazan u akciji, ponajviše bavi se 
pjesan drugimi osobami i predmeti, tek u XX. spjevu u samoj ka- 
tastrofi ima sim Osmanu (svojim govorom) velik estetički znamen, 
neposrednim načinom kao protagonista. Osim već spomenutih sa- 
držajnih i kompozicijnih sveza ovoga spjeva s ostalimi, iztaknut ću 
još sliedeće. Značajno je u pjesmi poljskoga pjevača, što pjesnik 
daje govoriti samu pjevaču, a što sokolu Prekodunavcu : onaj govori li 
o tom, što on, kao Poljak, vjerojatno može znati, dočim ovaj kao 
doglasnik pjevačev soko poglavito govori ob Osmanu i južnoslo- 
vinskih stvarih. Isto opažamo i indje često u pjesni, da pjesnik 
odabira govorećim osobam svakoj dolični sadržaj, što ona vjerojatno 
može znati. Pak onda će se i s te strane pokazati opravdana i u 
slogu svom jedinstveno-dosljedna pjesan, što ono u IV spjevu na 
- Hoćimskom razbojištu Turčin Alipaša opisuje potanko tursku Ho- 
čimsku vojsku, a u XI spjevu Poljak Sborovski opisuje, tumačeć 
Alipaši slike, poljsku Hoćimsku vojsku; osim toga ima ta razstava 
i razlika opisa obiju vojska još inu estetičku znatnost. Poviestni 
podatci o poljsko-turskom ratu nalazeći se u ovom spjevu (tako 
strof. 23, 25, 42), slažu se s dotičnimi podatci u inih spjevih, po- 
imence u XI; o Korevskom je rieč (strof. 44) dosljedno i skladno 
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sa spjevom II, pak IV, VI, a nastavit će se u XII. Retorički nakit 
i ovdje je obilan, najpače hyperbole i antiteze, osobito je značajna 
i posve prema slogu pjesnika Gundulića dražestna antitezami i hy- 
perbolnimi paradoxi bujna ironija sokola Prekodunavca na Osmana 
diete, kako se u boj sprema (strof. 36 - 42); tude u govoru pje- 
vačevu govori soko medju inim, kako govori Osmanu ,,carica“ (nije 
li ta rieč ovdje neumjestna, protuslovna i znak nesaveznosti?): ,ti 
iz moga strieljaj prama (metonimički mjesto: iz tetive od moga 
prama spletene), ja zlotvore tv& najjače pogledom ću sharat sama“ 
(strof. 40). Nu da pjesnik zna i epigramatički jedro pogoditi, po: 
kazuje obilno u ovom spjevu opisujuć kipove. Veoma je značajno, 
što je sve pjesnik sastavio u opisu poklisarovih pratilaca i darova 
turskih. Sam paša, pratioci janjičari, spaholjani te ini opisani su 
— poglavito odjeća im — pak i darovi (konji, luci), tako izrazito 
živo, da se estetična karakterističnost dojima kao historična, realna 
istinitost; ali medju darovi, što no ih Osman u Poljsku šalje, evo 
i trideset robinjica krasnih, što ih ,mladomu Vladislavu Osman 
mladi car posila za razgovor i zabavu“ (strof. 98— 100). Je li tim 
darom učinjena pogreška proti historičnoj vjerojatnosti? Ili su te 
tri kitice čija ukrpina u onaj inače jamačno realističan opis? Naj- 
razložitije će biti reći, da pjesnik kako indje često u pjesni tako i 
tu uz realistične crte izvodi s pjesničkom slobodom i nerealistične, 
te je ovdje, izvodeć sliku, uveo u nju i te robinjice, da bude slika 
raznoličnija, a morda je i nješto pjesnikova humora u tom, što pri- 
kazuje Turčina Osmana šiljuća kršćanskomu kraljeviću razbludan 
haremski dar. U svoj pjesni, i u samih spjevih XVI—XX sastav- 
ljene su crte realistična dojma s crtami, koje se dojimlju kao pjes- 
ničke domisli, te bi se sva pjesan na same krpe razpala, da idemo 
samo realistična mjesta Gunduliću priznavat, a nerealistična njemu 
poricat. 

XI spjev. Kako je pripravljeno u predjašnjem spjevu, zabavlja 
se u ovom poklisar turski sa Sborovskim gledajuć slike o Hoćim- 
skom ratu, kojimi je urešena dvorana pred kraljevskom priestolnom, 
dok nebude pozvan pred kralja; opis slik4 zaprema kitice 1—125, 
a za tim govor poklisarev pred kraljem ide od 135—202 strofe: 
značajno je za slog pjesni i za važnost onih dvaju predmeta, da 
je njima posvećeno toliko od svih skupa 214 kitica ovoga spjeva. 
Glede onoga opisa slik&A govori razprava g. Pavića (str. 146) ovako: 
»U jedanaestom pjevanju divi se paša slikam, koje su u kraljevskoj 
dvorani po zidovih naslikane. Zborovski pokazuje mu najprije slike, 
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koje prikazuju sve pojedine čete poljačke 40—110, a za tiem gleda 
paša 110— 124 sliku, koja prikazuje sam boj Turaka s Poljaci. 
Ko ove strofe ma samo površno prožita, svak će se uvjeriti, da je 
njihov sadržaj, kad ga uzmemo kao opis slika ocjenjivati, veoma 
nenaredan. Sasvim je drugačije, kada si pomislimo ove strofe u 
Gundulićevoj Vladislaviadi, u kojoj se isto tako, kao ono u IV 
pjevanju turska vojska, ovimi strofami opeta poljska opisivaše, koje 
joj bijahu čete“. Ova izjava bit će mi dovoljna izprika, da, neza- 
dovoljujuć se tek površnim čitanjem dotičnih strofa, opis slika što 
većom pomnjom razmotrim i sa stilistične i sa estetične strane, od 
kojih najpače prva nuždno traži potanku obširnost. Razprava g. 
Pavića neveli, u čem da stoji velika nenarednost opisa slika; nu 
morda se tim misli neprimjerenost opisanih slika prama slikarskoj 
mogućnosti, t. j. što pjesnik kazuje, da je u slici prikazano, to ili 
bar mnogo toga da nemože ni biti naslikano. Netrebam se pozi- 
vati na Lessingov spis o Laokoonu, gdje se iztiče i tumači narav- 
ska razlika prikazivanja pjesnikova od prikazivanja kiparova i sli- 
karova; stvar je ta psihologički i estetički posve elementarna i lahko 
razumljiva. Pjesniku dolikuje prikazivati succesivno razvijajuće se 
čine i čuvstva, a slikar (i kipar još više), ako prikazuje čin, fixira 
svojom prikazom jedan tren čina u vječito mirujuću reć bi zale- 
djenu sadanjost, što je pak prije toga trena bilo i što će za njim 
sliediti, to slikar može samo donjekle natuknuti, ali nipošto nemože, 
kako pjesnik, razvoja prikazati ni u onoj veoma ograničenoj mjeri. 
Neću govoriti o temeljitih ili netemeljitih izvodih odtud za pravila 
slogu to pjesničkomu to kiparskom i slikarskome; jasno je, da 
prema naravskoj razlici prikaznih sredstva bit će i bitne razlike 
izmedju sloga, recimo opisivanja pjesnikova i slikarova te će va- 
ljati pjesniku, opisujuć sadržaj slike, da reć bi prevede ono, što je 
kazao slikar, u drugi jezik, t. j. mirujući ustaljeni momenat slike 
raztopiti će on u succesiju više momenata -— ako hoće da slika- 
rovu prikazu zamieni pjesničkom prikazom, inače će mu prienos 
slikina sadržaja u govorni oblik lahko izaći prozaičan mrtav in- 
ventar. I u prozi, n. pr. u estetičkoj ocjeni slika veoma je težko 
sadržaj slike dovoljno živo i značajno prikazati, te je u strukovnoj 
literaturi takova vještina i riedka i zamjerna. ŠStežuć se, da ne- 
duljim o tom doduše zanimljivom pitanju, velim, da nije iz nave- 
denih rieči razprave posve jasno, da li je opis slika nenaredan za 
to, što on slikarski jezik — ostajuć u prispodobi — prenosi u 
pjesnički, ili za to, što ga neprenosi, ili pak što čini sad jedno sad 
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drugo. Nu prije nego odsudimo pjesnika sbog njegove bud ovakove 
bud onakove stilizacije opisa slika, a još više, prije nego li odsiečemo, 
da veliki pjesnik Gundulić nije ni mogao u tom opisu tako i tako 
pogriešiti, te da se za to ovaj opis mora odbiti na drugoga slabi- 
jega pjesnika-krpara, estetička sviest nas nuka, da razgledamo, nije 
li pjesnik ovdje postupao prema tradicionalnoj epskoj tehnici. Ostav- 
ljajuć potanje o tom i navodne dokaze za to potlanjemu odsjeku, 
velim ovdje samo toliko: opisivanje slika i kipov& jedna je malone 
stalna i obćenita značajka u tradicionalnoj klasično-romanskoj epskoj 
tehnici, barem ako uzmemo na um najpoglavitije njeke epe ; dakako 
da je već prvi znatni oponavljač Homerov, Virgilij, stilizaciju ta- 
kovih opisa bitno promienio, te su potlanji išli više tragom Virgi- 
lijevim no Homerovim; a u Camoesovu epu ima veoma obširan 
opis slika, prikazujućih slavne čine iz poviesti portugalske, pak taj 
je opis stilizovan tako — ko ovaj Gundulićev, naime da se sad 
naznačuje sadržajem slike nješto, što porad množtva succesivnih 
pokret& činovnih ni nemože biti prikazano u jednoj slici, a jedva 
bi moglo biti i u više njih, sad pak nješto, što sbilja može biti sa- 
držajem slike, prikazujuće jedan miran momenat. U tom pogledu 
dakle mislim da nismo ovlašteni Gunduliću poricati onoga opisa 
slika, a jedva ga smiemo, postupajuć sravnjujućim načinom pra- 
vednim, oštro estetički prekoriti. Nu ovdje se pita poglavito, da li 
je sadržaj strofa 40—110 takov, da je kao opis slikA veoma ne- 
naredan, ali da sasvim dobro dolikuje opisu poljske vojske (koje 
joj bijahu čete) na Hoćimskom bojištu prije bitke. Pomnim i objek- 
tivnim razmatranjem stilizacije toga opisa doći ćemo do posve pro- | 
tivna suda od one izjave u razpravi g. Pavića; a u tom sudu pod- 
kriepit će nas zatim i estetički razlozi posve objektivni, iz sveza i 
relacija u samoj pjesni crpljeni. 

Dvoranu pred priestolnom , »Viečnicu srednju“ (strof. 1.) nare- 
suje svila zlatom izpunjena na razlike slike tkana“ (2.), a te pri- 
kazuju ,slavnu sgodu dobiti lanjske“ (3). Na svodu je prikazano 
nebo, a na okolo (po zidovih) ,bienje oholo“ (4.) To je občenit 
uvodni pogled po dvorani; sliedi naznačivanje pojedinih slika iz 
poljsko-turskoga rata. Nu što li sve hvata po jedna slika, nekaže 
pjesnik izrikom nigdje; to možemo gdje sigurno gdje nesigurnije naga- 
djati. Najprije ,car se gleda, gdje se digo s Carigrada na pogubu 
poljsku“ (5), a ,s njim se pazi oružana množ.. što oko vidi, sve voj- 
ska je“ (6.) To može biti prikazano jednom slikom, kojoj je sadržaj : 
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Osman s nepreglednom vojskom polazi od Carigrada. Sliedi ,ali 
opeta poljački se kralj objavlja, gdje prot caru vojsku spravlja“ 
(7). Ovo bi mogla biti prikaza druge slike, ali po sadržaju kitic4 
8—12 čini se, da strof. 1 naznačuje stilistički samo obćenit uvod, 
kojemu strof. 12 kao obćenit završetak odgovora, a kitice medju 
njima kažu razvojne pojedinosti; naime strof. 8 ,svud se paze 
ulaci obtjecat svud zovuć junake na obranu“, strof. 9 kaže to isto 
drugimi riečmi, dodajuć samo mjesto sakupa vojske: ,letjet gledaš 
zapoviedi po kraljevini, put Varšova da svak pod oružjem sliedi“, 
dalje strof. 10 ,vidiš, na glas ovi gdi od svud vrve vitezovi“, pak 
strof. 11 ,vidiš gdi inostrani knezi s vitezi na pomoć Poljakom 
ustaju“, napokon završujuć strof. 12 ,vidiš gdi se vojska mnoga 
sbira vrhu polja široka i orlov se stieg prostira proć mjesecu od 
iztoka“, naznačuje konačni sakup sve domaće poljske i pomoćne 
vojske. Stilizacija kitice 8, 10 i 11 takva je, da nije pjesnički opis 
primjerivan slikarskoj mogučnosti; jer tolike succesije čini i pro- 
storne raznosti, što se u pojednoj samoj kitici pomišlja, nemože po 
jedna slika hvatati. Dakle bismo si imali više slik4 za sadržaj ki- 
tica 7—12 misliti. Ali uprav iztaknuti značaj stilizacije ovih kitica, 
pak i obzir na to, da je prema zakonu o kontrastu pjesnik valjda 
pomišljao uz jednu sliku o turskom pohodu bojnom opet jednu 
kontrastnu o poljskom pohodu bojnom: to nas nuka da uzmemg, 
da je pjesnik ovdje, prevodeć slikarski jezik u pjesnički, prikazivao 
pojedine glavne razvojne momente, od kojih je u slici prikazan 
. samo konačni razmjerno mirujući posljedak. Prilično je dakle vje- 
rojatno, da nam je za kitice T—12 pomišljati samo jednu, i to drugu 
sliku, kojoj je sadržaj: oko poljskoga kralja kod Varšave poljska 
i pomoćna vojska na sakupu, ili na pohodu. — S izvjestna kom: 
pozicijnoga razloga prelazi pjesnik hitro dalje ovako: ,nu poklisar 
ostavi ove (slike) i uze paziti, gdje stoje u spravi Turci se udrit i 
kršćani“ (strof. 13). Tim je občenito naznačen sadržaj treće slike, 
a kitice 14—22 naznačuju potankosti toga sadržaja, naime geogra- 
fički položaj bojišta, namještaj vojska pak uz to i efekt izvrstne 
živosti slike. Vojske se dvie ,kažu na ravnu polju kraj prostrane 
Bogdanije i granica od Podolja“ (14), ,o krajih polja Prut i Njester 
gledaš“ (16); ,s jedne strane pazi se bez svrhe turska vojska gdi 
se jakno mjesec na luk stare“ (17), a ,s druge vojska od Poljaka 
kaže se liepa kita skladno svita“ (18). Ostale navelene kitice iz- 
tiču živost slikarske prikaze. , Tako su izatkane sć države (Bog- 
danija i Podolje), da ih gledalac scieni za zbiljne“ (15). Ovo je 
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ili hyperbola, ili još vjerojatnije metonimija (totum pro parte): nisu 
»države“, nisu ciele pokrajine, nego je jamačno samo krajinska 
okolišna karakterističnost prikazana, kano dno slike, a tu i Njester 
i Prut, kojih ,ako'ć oku vjerovati, romon čuješ, tiek vidiš“ (16); 
kitice 19, 20, 21 govore li o živosti prikaze: ,tkalac toliko slične 
slike svemu poda, da ne samo svak prilike od vit&z pozna, nu bi reko: 
trepte stezi, buče ljudstva, konji igraju, pače se oko dotle vara, 
da čuješ gdje bubanj svaki udara i trublje trube“. Mislim da mo- 
žemo s razlogom reći, da je kiticami 13—22 dobro naznačen sli- 
karski mogući sadržaj jedne slike: na Hoćimskom bojištu turska 
vojska utaborena stoji naproti poljskoj, pak da je i izvrstno, ako 
i mjestimice hyperbolno, iztaknuta podpuna uiwnsw slike; i dalje 
čemo vidjeti, da pjesnik češće sgodno iztiče izrazitu živcst slikar- 
skih prikaza, a mislim da imam na to i na izraze, kojimi to pjesnik 
čini, svraćati pozor, neka se vidi, da nam text podaje opis slikđ o 
vojskah, a ne morda što drugo. — Poklisar paša zapanjen je 
»izvrstnostim sieh napravi“, te ,snebivajuć se, da toliko ruke umrle 
hitro vezu“ pita Sborovskoga : ,tko bi toli umjetan, da duh poda oviem 
mrtvim prilikam, tko osnova lanjskoga boja sile?“ (22—23). Pak 
dalje podaje pjesnik paši hyperbolnu izjavu, koja ima tu očitu na- 
mjenu pjesnikovu, da se motivira neopisivanje ovdje turske vojske 
(to je bo, inako, već u IV spjevu opravljeno) te prelaz na potanko 
opisivanje poljske vojske slikarski prikazanc. Paša naime nastavlja: 
peto pazeć vojsku našu svakoga u njoj poznam pašu i Turčina po 
Turčina (to je dakako hyperbolno), još sam željan poznat i one srečne 
puke, kiem je caru odoliti od junačke išlo ruke (turački ponosni 
euphemizam) i čuti od svieh ime, ko svieh vidjeh vojevati“ (26, 21, 28). 
Tako je pjesnik motivirao sliedeći obširni katalog Hoćimske poljske 
vojske, izveden Sborovskovim tumačenjem slika, prikazujućih na sku- 
pove tu vojsku. Rieči, kojimi knez gotov na uslugu paši uvodi taj ka- 
talog, dopunjuju nječim prijašnju naznaku same treće slike, pak poda- 
vaju prvu obćenitu oznaku sliedeće četvrte slike: ,trudno je razabrat 
viteze, gdje sva u skupu vojska stoji taborima ogradjena“ (31), 
zato ,pogledaj, gdi iz tabor& izašla sva se odkriva vrh otvorena 
prostora čekat cara“ (32). Odmali paša ,obrati pogled razgledati 
poljsku vojsku, gdje mu knez ukaza“ (33). Sliedeća kitica 34, 
veleć ,vitezi svi na čete u široko sliede u način bojna reda“, po- 
daje eto skupa s kiticom 32 obćenitu oznaku četvrte slike takova 
sadržaja, koji je po svojoj mirnoj coexistentnosti primjeren moguć- 


nosti slikarske prikaze; ta slika ide od strof. 35—111, a imamo 
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si ju prema textu jamačno misliti sastavljenu od više pripojenih 
komada, koji po dužini svojoj savezno prikazuju «svu vojsku, svaki 
komad po jedan u textu jasno iztaknuti skup vojni, te izpunjaju 
do kraja jednu stranu viećnice (po strof. 111). Rečena skupina ki- 
tica 30—111. stilizovana je tako, da nemože biti dvojbe, da je to 
tumačenje naslikane vojske; uz to je pjesnik oživio taj tumač i 
opis tim, da ga neda neprekidno Sborovskovim govorom paši izvo- 
diti, nego dialognim obl kom, uplićuć se paša češće svojimi pitanji 
i uzklici u razlaganje kneževo, a za uvod svemu imadu, nadove- 
zujuć na epsku kiticu 34, epske kitice 35—39. Veoma je značajno 
ga svu tu sliku iliti sav taj savezni red slikanih komada o poljskoj 
vojsci, kakova strofe 35—39 te nastavljajuć ih dialogne strofe 39 
do 46 stavljaju na čelo svoj vojsci prehodnika. ,Poklisar se s nova 
snebiva pazeć pred vitezi za vojvodu — pustinjaka“ (35); ,zarastć 
u kosah se vidi, tmasto lice kaže suhor blied od kože“ (36); ,»noge 
bose, u rukuh razpelo, po oštrom ruhu opasć se konopom od ko- 
strieti“ (37); ,zapanjeni Alipaša čas ne:meće oči s njega“ (38), te 
pita Sborovskoga: ,tko je oni, ki ide prvi? u čovjeku satrenu ono- 
liko kG ste ufat mogli obranu na bienje iduć priko?“ (39, 40). 
Sborovski posmjehnuv se kaže: ,neboji se, tko pravu ima vjeru 
u Bogu“ (41), pak razloživ (42, 43, 44) da je to sveti Blaž, čudo- 
tvorac i pustinjak, završuje o njem značajno: ,sliedeć po pustinjah 
Isukrsta, previdi sve sgode medju carom i našim kraljem, tiem, 
noseći križ u ruci, s kraljevićem na boj dije, i gdi oružjem ini 
puci, on molitvom vojevo je“ (45, 46). Je li to slučajno, ili je to 
njeka sviestna pjesnikova namjera, što se tu taj tako obširno opi- 
sani pustinjak, i baš sv. Blaž, stavlja na čelo poljskoj vojsci? Je li 
on tu prema historičkoj istini, ili, ako nije, ima li ga estetički kritik 
kao nesgrapnu nječiju ukrpinu izbaciti, izrezati iz slike? — Prelaz 
od prehodnika sv. Blaža na dalje gradi si Sborovski ovako: ,nu 
besjeda moja ova sasma duga da neizlazi (pjesnik kaže u I, 14: 
ali da tiem pjesni Ove sasma duge neizhode) od poljačkieh vitezovi 
slišaj imena, slike pazi“ (47). I sada će sve do strofe 111 knez 
tumačiti pojedine vojne skupove, prekidan kadšto Alipašinimi opaz- 
kami. Knez redom označuje vodje i skupove vojne, označuje ih 
po stališu, porieklu, pokrajini, oružju, odjeći, — kako to biva u 
»katalogu“ vojske, ali rabi mnoge rieči i iztiče mnoge oznake (on 
sam pak i Alipaša), koje očevidno dolikuju samo naslikanu ,kata- 
logu“ vojske. Prvi je skup: knez Radovilski i njegov vojni oddjel 
(strof. 48—D3); ,gledaj onoga... od zelena perja svita na glavi 
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mu stoji dubrava“ (48): vienac hrastova lišća oko glave dolikuje 
naslikanu već pobjedniku knezu, ali ne knezu stojeću na realnom 
bojištu; ,i odjeća mu je sva zelena, i konj zelen pod njim, rek bi, 
munja je živa“ (49), dalje ,pazi opeta družbu i t. d.“ (52), ,čete 
rek bi lete jak ognjeni tries vrh gora“ (54). Neka se sravne sti- 
listične značajke opisa ovdje diljem do 111 s onim turske vojske u 
IV, vidit će se razlike, koje puno kažu. ,Ali gledaj“ drugi skup: 
Pac-Stjepana i njegov oddjel (54, D5; iztiče se boja ,vrana“ i 
biela). ,Pazi opet“ treći skup: Sienievića staroste ,slika“ i nje- 
govih (56—59 ; iztiče se modra boja). Sliedi četvrti skup (60—67 ; 
iztiče se zlatna i žuta boja): ,gled' onoga, ki u desnici vitiem 
kopjem rek bi trese“ (60), ,Zamojski je, ki Tatara razbi“ (62), a 
»vitezovA za njim gledaj kć su prilike“ (63). Sliedi peti skup 
(68—72 ; iztiče se boja biela). ,Nut onoga — konj pod njim rek 
bi sad će poletiti“ (68); a paša priuze: ,Mikleuš ono li je ban 
Seniavski ? Ja ga poznam, on najprije na oružja udri naša, i ovdje 
pali očima, jer ta je sila u njem mnoga, da mu i od slike strah 
se ima“ (69, 70); knez odgovara: ,ono je ono, štit mu pazi“ itd. 
(T1, 72). Kiticami 13—76 uvodi Sborovski nov odsjek naslikanoga 
kataloga vojske, naime sliedeći skupovi vojni sastavljeni su svaki 
od samih plemića, a nekažu im se četovodje poimence kako pre- 
djašnjim skupovom; pri tom knez iztiče za tumač jednu crtu polj- 
skoga politično-vojnoga ustava, veleć, da ,u Poljskoj svako mjesto, 
malo i veliko, ima svoga osobna plemenika ter svi ti, 'er hoće to 
zakoni, treba na boj da ustanu, kad kralj vojuje za obranu kra- 
ljevstva“ (74, 75); zato ,četam, koje slide, svjetlje slike tkalac 
poda, svi bo u njih, ki se vide, plemići su“ (76). Šesti skup, u 
novom odsjeku prvi, Mazovska je četa (77, 18; iztiče se boja modra 
i srebrena), sedmi su Gniezdanci a 8 njimi u pored ,gledaj“ Kra- 
kovce, »konj pod svakim željan tieka rek bi skače, puha i hrži“ 
(79—83; boja se nenaznačuje, ali potanko oružje i odjeća). Sliedi 
osmi skup, vojskovodni iliti generalni voj; njemu je, kao središtu 
naslikanoga kataloga, razmjerno najviše kitica posvećeno, (84—103), 
a napose poimence kraljeviću (84—90), Hodkieviću (91—93), Kru- 
noslavi (94—96), samomu Sborovskomu (naslikanu, 97-—99), a 
ostale se u tom skupu ,najveće od kraljevstva vojevode“ na sploh, 
bez imena, označuju (100—-103) Da se nedulji dalje govor ob ovih 
plemičkih četah, podaje pjesnik paši uzklik prekidajuć kneza od 
čuda na pogledu kraljevićeve slike. ,Dosta, svietli gospodine, kć 
se čudo meni odkriva, do istine kraljevića vidim živa“ (84), pak 
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ga prvi slavi Turčin: ,dobit nosi u pozoru, sreću u ruci, slavu u 
čelu“ (85), a ,knez priuze: ono 'e slika — iztočnoga dobitnika... 
ah! pogledaj, u prilici kA mu uzmnožnos sja velika“ itd. knez na- 
vodi karakteristične znakove kraljevićeva prvenstva te je Vladislav 
veljim sjajem ceremonijalnim iztaknut kao središte (86—90 ; iztiču 
se boje biela, grimiz i zlato). Nastavlja knez: ,,uza nj gledaj starca 
onoga — ono Karlo Hodkiević je — ah! njegova slika u tkanju 
stekla izvrsnos toliku je, da bi reko pazeć na nju: i sad misli i 
savjetuje“ (91—93; iztiče se boja ,zagašena“); dalje ,pazi uz njega 
zatočnicu Korevskoga vjerenicu Krunoslavu i t. d.“ slavi ju udvorno 
knez pak i, dosljedno predjašnjim spjevom, paša preuzimajuć dobro 
poznam ja bojnicu slavnu, vidjeh ju veće puta ne bez čuda“ (94 
do 96; iztiče se boja sunčana) pak nastavlja paša: ,nu ono li, 
svietli kneže, milosti je vaše slika?... svakomu se poznat dava 
i tx d.“ a knez ,s posmjehom miliem“ pravi udvorni vitez odgovara 
paši: »slika 'e ona od jednoga prijatelja draga tvoga, ki te služit 
u svem želi“ (97— 99; iztiče se boja rumena). Na pitanje pašino 
»tko su oni ostali, ki uz vas hode?“ podaje knez kulturnu poljsku 
. crticu o tih ,najvećih od kraljestva vojvodah“, da su ,čeljad sviesna 
i krieposna, u slobodi k4 boravi, druge uzde ter nepozna, neg ki 
sama sebi stavi“ i opisuje im dalje sjajnu opremu (100—103; iz- 
tiče se boja biela i zlatna). Knez prelazi k novomu, devetomu 
skupu: ,Ali sad k onomu ti vitezu oči svrni — Altanskoga kneza 
obličje ondi 'e ono izatkano — u zastavi vojske on jaše najposlije, 
njemške vojske i franačke za njim je izbor“ (104—107T; iztiče so 
boja srebrno-biela). Sliedi zadnji posebni deseti skup: ,Nu opet 
vojska od Kozaka pazi gdje se na se kupi — peset tisuć njih je 
u broju — gled' gdje Sajdački gre pred njima i t. d. (108—110; 
iztiče se boja crvena). Kitica 111 završuje naslikani katalog: ,jur 
knez dospie, čiem na kraju od viećnice s jedne strane veće i čete 
dospievaju s liepiem redom izatkane“; a sliedeća kitica 112 uvodi 
novu sliku, recimo petu, o samoj Hoćimskoj bitci ovako: ,nu opet 
paša uze iz nova stranu drugu razgledati, na kćj tkalac hitri osnova 
vojska s vojskom gdje se rati“. Na tu jamačno jednu sliku odnose 
se strofe 113—124. Kako za strofe 40—110 tako za ove strofe 
113—124 veli razprava g. Pavića (str. 141, gdje se doduše, ne- 
znam zašto, citiraju strofe 110—124, što je svakako netočno), da 
su kao opis slike veoma nenaredne, te da su ,sasvim vidan od- 
lomak iz onoga mjesta Vladislavijade, na kojem se boj medju Turci 
i Poljaci opisivaše“, pak su, po mnienju g. Pavića, od sastavljača 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIČEVA OSMANA. 145. 


Osmanide ovamo iz Vladislavijade dakako nesgrapno prenesene. 
Razloge za naslikani katalog poljske vojske sastavit ću malo niže; 
sad razmotrimo stilistički kitice 113—124, da li glase kao odlomak 
sasvim vidan iz povećega opisa Hoćimske bitke, ili pak glase 
kao opis slike dolikujuće uz one predjašnje slike. Kitice 113 
i 114 protaza su prispodobe retorična kroja, a 115 im je apo- 
doza (,tako i obie vojske, kć su uresne odprie bile, liepi su 
ures u strašni pogled obratile“). Ovo više glasi kao osvrt na 
prije opisane slike mirujućih još vojska, nego što bi pristajalo 
opisu sbiljnih vojska, prije bitke i za bitke. Ostale kitice (116 do 
124) takodjer su retorički obćenite, pravi loci commune3, bez ika- 
kova realistična detaila o bitci (samo se Vladislav i Osman iztiču 
kao prvaci), pa ipak već se u strof. 123 veli, da je ,pod kralje- 
vićem gora mrtvaca te on svud bieguće Turke slidi“, a u zadnjoj 
strof. 124 veli se, da ,Osman sve na boj tjera, pobjegućstvo njega 
smeta, i neposluh i nevjera“. Očevidno je, da se tu u kratko i 
početak i konac bitke obćenitimi retoričkimi izrazi (loci communes) 
označuje kao njeki rćsumć, dolikujući pjesničkoj succesivnoj naznaci 
sadržaja slike, ali nipošto nisu te kitice ni vjerojatan nekmo li 
sasvim vidan i siguran odlomak iz kakova povećega opisa bitke 
medju Turci i Poljaci. Relativna mirovnost slikane prikaze pretvara 
se gdješto u succesiju pokret, čin&, kojih dakako jedna slika ne- 
može hvatati: tako su najpače kitice 120 i 121 prevod iz slikar- 
škoga jezika u pjesnički; ali sadržaj kitic4 113—119 i 124 posve 
točno, a kitica 120—123 na pjesničku pristaje za jednu veliku 
bojnu sliku, a slici dolikuje i to, da se dva suprotna prvaka iztiču, 
pak i dosljedno prema izrazom u opisu predjašnjih slika smieraju 
ovdje na slikanu bitku izrazi ,usred boja krajević se gleda prvi“, 
i pal se i Osman car opeta pazi“. Nu kad bi se i uzelo, da su te 
kitice 113—124 odlomak iz opisa prave bitke u Vladislavijadi spje- 
vanoj g. 1621, nebi se tom hipotezom ništa postiglo, kako ću poslie 
razložiti. — Zabavu timi slikami završuje posve značajno i duho- 
vito kitica 124: ,napried slike, koje stahu, sram gledati paši neda ; 
jer medju oniem, ki bježahu, i priliku svoju ugleda“, a kitica 129 
gradi prelaz na novo ,»nu u to dodje i glas veće Sborovskomu, da 
poklisar i on u vieće pred kralja uljezu“. 

Na temelju ovih textovih podataka mislim da će se osnovanimi 
priznati sliedeći iz same stilizacije strofa 40—110 crpljeni razlozi, 
koji govore proti tvrdnji u razpravi g. Pavića, da bi te strofe bile 
veoma nenaredne kao opis slika, ali da su sasvim naredne kao opis 
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abiljne poljske vojske namještene prije bitke. Da pristane rečena 
skupina strofa za opis sbiljne vojske na bojištu stojeće prije bitke, 
trebalo bi izbaciti iz nje kitice, koje izrično govore o slici, ili 
jasno naznačuju slikarsku viumnsw ili govore o boju kao prošastom 
(lanjskom) dogodjaju; po tom bi valjalo izbaciti dvadesetak strofi. 
Zatim bi valjalo izbaciti ili bar znatno promieniti kitice, koje se 
tiču dvogovora Alipaše sa Sborovskim ; jer jamačno nije vjerojatno, 
da bi prije bitke poljski knez Alipaši pokazivao i označivao (i bro- 
jevno) poljsku vojsku, a kako bi taj poljski knez sama sebe u 
bojnom poredu pokazivao paši? Nadalje postoje dvie bitne stilis- 
tične razlike izmedju ove skupine strofi i onih strof& u spjevu IV, 
gdje Alipaša pratnji svojoj na pogledu Hoćima pripovieda, gdje su 
i kakvi su turski vojni oddjeli stajali na Hoćinskom bojištu, razlike 
takve, koje svjedoče proti tvrdnji g. Pavića. Naime dočim se ovdje 
u strof. 40—110 kod svih devet bojnih skupova obilno iztiću boje 
osim kod jednoga, tamo u IV spjevu reć bi nigdje (van što se u 
strof. 83 kaže ,Abas u bieloj haljini“, 85. ,pod bielim stiegom“, 
a u 90. u opisu Sokoličinih amazonka tek prispodobno ,konji jak 
snieg bieli)“: ova razlika jamačno kaže, da se u XI strof. 40—110 
radi o naslikanoj vojsci; nadalje dočim u spjevu IV Alipaša po- 
kazuje realna mjesta u okolišu Hoćimskom, gdje je koji oddjel 
turske vojske .bio namješten, nema ovdje u strof. 40—110 nigdje 
ni spomena o takovu realnom bojištnom razmještaju poljske vojske, 
nego se bez ikakve naznake mjesta pokazuje povorka sljedovnih 
bojnih oddjela, kako dolikuje sljedovnu savezu slikanih komada, 
prikazujućih po dužini povorku vojske. Napokon kako dolikuje 
opisu sbiljne vojske na sbiljnom bojištu Hoćimskom prehodnik sveti 
Blaž (u strof. 40— 45)? Kako je njemu tu mjesto, pošto je prije 
tisuć godina mučenički poginuo, a razprava g. Pavića zahtieva histo- 
ričku istinitost? Kako je naprotiv značajna i umna pjesnička inven- 
cija, da je naslikanoj poljskoj vojsci stavljen na čelo baš sv. Blaž, 
to ću dolje niže iztaknuti. A u čem su strofe 40—110 nenaredne 
kao opis slika? Nemogu razabrati; baš ove strofe nigdje neizlaze 
iz okvira slikarske mogućnosti nego vješto i živo iztičuć mimezu | 
tumače mirujuću slikarsku prikazu, van što pjesnik (t.j. Sborovski) 
kaže broj Kozaki (strof. 109 ,,peset tisuć njih je u broju“) i bez- 
broj vojvoda sliedećih za Seniavskovim oddjelom (strof. 73) što 
su dakako, najpače prva, pjesničke a ne slikarske naznake. Bit će 
dakle posve osnovano tvrditi, proti mnienju g. Pavića, da strofe 
40—110, ni negledeć na av. Blaža, po svojoj stilizaciji nipošto ne- 
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mogu ni biti opis sbiljne vojske, nego da su i to posve naredan 
tumač i opis naslikane vojske. Jednako je promašeno u razpravi 
g. Pavića (na str. 143) gramatično i stilistično tumačenje Alipašina 
opisivanja turske Hoćimske vojske u spjevu IV, što dokazati iz 
texta pjesni pridržao sam si za peti dio radnje. 

Nu osim stilističkih ima proti tvrdnji g. Pavića i mnogo este: 
tičkih očevidnih činjenica, što jih pokazuju kompozicijne sveze i 
relacije pjesni. Odsjek spjeva XI od strof. 1—124 jedna je pro- 
mišljena cjelina, dovoljno motivirana koncem spjeva X, sama u sebi 
posve savezno i dosljedno provedena, a kiticom 124 valjano dovr- 
šena, tako da kitiča 125 gradi jasan i dosljedan prelaz na dalje, 
na drugi savezni dio ovoga spjeva; odsjek taj je — prema tehnici 
u svoj pjesmi — 6pisan, reć bi dekorativan umetak u prikazu izva- 
djanja Alipašine oratorske zadaće pred poljskim kraljem. Taj od- 
sjek kao ukrasan umetak prikazuje umjetničku dekoraciju viećnice 
pred kraljevskom priestolnom : slike o pripravi, tečaju i koncu poljsko- 
turskoga rata; one sastavljaju jednu saveznu cjelinu, iz koje se 
neda ništa izkinuti, kako to bez objektivna povoda čini razprava g. 
Pavića.. Te su slike: 1) polaz Osmana s vojskom od Carigrada, 
2) Poljska i pomoćna vojska oko poljskoga kralja na sakupu i po- 
hodu pod Varšavom. 3) Pod Hoćimom utaborena poljska i turska: 
vojska jedna proti drugoj. 3) Poljska vojska poredana u duž po 
pojedinih vojnih skupovih. 5) Bitka Hoćimska, naginjuć već Turci 
bježati. 6) Turska vojska u bjegu. Očevidno je sve to jedna slikarsko- 
dekorativna savezna cjelina. A način, kako je pjesnik pojedine dje- 
love te cjeline prikazao, očituje promišljenu kompoziciju. Netumači 
8vih ovih slika Sborovski poklisaru, nego o prvoj i drugoj sve, 
malone sve o trećoj, pak opet sve o petoj i šestoj (ako uzmemo 
za jednu ono što se u kitici 124 veli) sam pjesnik epski pripovieda, 
naznačujuć im sadržaj, a samo o četvrtoj slici (iliti o komadih, 
od kojih je ona sastavljena) govori Sborovski tumačeć Alipaši. 
Dočim o slici prvoj rade kitice Đ. i 6, o drugoj 1—13, o trećoj 
13—21 (uzmimo još 26, 31), o petoj 113—124, o šestoj 129, rade | 
o četvrtoj slici kitice 833—111, i to govornim ili dvogovornim obli- 
kom (na usta Sborovskoga i Alipaše) kitice 32, 33, pak 39—110. 
Nije slučajno nego očevidno promišljena i ona razlika sad epske sad : 
govorne prikaze i ova razlika obsega prikazi. O čem je bilo već. 
u predjašnjih spjevih govora, to ovdje pjesnik epskim pripovie- 
danjem u kratko opravlja (epski uavodeć sadižaj svih ostalih slika - 
osim četvrte); samo ono, o čem dosad nije bilo govora, naime po: - 

bo 
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tanku karakteristiku poljske vojske Hoćimske daje pjesnik ovdje 
obširno i potanko izvoditi Sborovskovim tumačenjem četvrte slike. 
U opisu prve slike ponavlja jedna kitica (XI, 5) palillogički uz 
malu potrebnu promjenu prvu kiticu iz one poljske pjesme u 
predjašnjem spjevu (X, 193), a kitice opisa druge slike (KI 7—13) 
ponavljaju palillogički uz potrebnu prikratu i promjenu kitice u 
istoj 6noj poljskoj pjesmi (X, 15—22); ta palillogija nije nipošto 
znak krparije, ima joj dosta analogije u Tassovu epu te inih umjet- 
nih, da i negovorimo o primjerih narodnih, a ovdje joj je razloga: 
što u X spjevu kaže pjesma poljska, to ovdje u. XI prikazuje 
slika poljska. Isto je tako razložito, da su slike, dotično opiši ob 
Osmanovu pohodu iz Carigrada, o turskoj kod Hoćima utaborenoj 
vojsci, o bitci Hoćimskoj, i o bjegu turske vojske u posve obče- 
nitih ,loci communes“ malne bez ikakva realističnoga detaila izve- 
deni, a da je nasuprot slikarska prikaza, dotično Sborovskov tumač - 
i opis poljske vojske Hoćimske od realistične velike potankosti: 
tolik detail o domaćoj vojsci dolikuje poljskomu umjetniku, i polj- 
skomu tumaču Sborovskomu; a o vjerojatnosti, da je dubrovački 
pjesnik taj detail crpio što iz poljskih grafičkih nacrta što iz posla- 
ničkih viesti, biti će spomena na drugom mjestu Što se kod treće 
slike, o turskoj Hoćimskoj vojsci, navodi geografično mjesto posve 
kako u spjevu IV, i što veli Alipaša, da u njoj pozna Turčina po 
Tnrčina, to je očit osvrt na onaj Alipašin potanki katalog turske 
Hoćimske vojske izvedeni u spjevu IV, a ujedno izjava i prošnja 
Alipašina služi za motivaciju, da se ovdje brzo priedje preko ka- 
taloga turske vojske na katalog poljske. Po tom je naslikani ka- 
talog poljske vojske u XI spjevu u hotičnoj kompozicijnoj relaciji 
8 katalogom turske vvjske u IV spjevu: onaj je ovomu dopunju- 
jući pendant, ali s kontrastom umno smišljenim i estetički vrlo 
dojamnim. 

Tamo u spjevu IV povieda Turčin o turskoj vojsci, ovdje u 
spjevu XI Poljak o poljskoj; tamo gleda i pokazuje Turčin svojim 
suputnikom turskim samo gomile kosti od bivše nebrojene turske 
vojske, ovdje Poljak gleda i pokazuje Turčinu, molitelju mira, ovje- 
kovječene umjetnošću pobjednike Poljake; posljedak i oštrica (po- 
inta) Turčinova kataloga je: prah i pepeo, a posljedak Poljakova: 
vječna slava poljskoj vojsci u tvorovih domaće kršćanske prosvjete, 
i vječna sramota bježečim 'Vurkom. Očevidni su evo estetički mo- 
tivi, s kojih pjesnik nije kataloge obiju vojska skupa na jednom 
mjestu izveo, nego ih je razstavio te svaki na sgodnom mjestu, 
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liričkimi reflexi ih oživljujuć, karakterističnim načinom i kontrastnim 
spomenom jednoga na drugi proveo (u Tassa je katalog križarske 
vojske I 37-65, a musulmanske egipatske XVII 3—37). Nadalje 
stoje slike spjeva XI u očitoj estetičkoj svezi s kipovi spjeva X; 
kipovi ovjekovječuje poljska prosvjeta svu slavnu prošlost poljsku 
do Vladislava, a ovdje se u XI spjevu nadopunja to slikarskom 
proslavom najnovije, Vladislavove pobjede, i tim se ujedno Vladislav 
uzdiže nad svu prošlu slavu, podajuči pjesnik njegovoj proslavi 
toliko i još više obsega pjesni koliko svim prošastim junakom. 
Pak, kako je junačtvo poljsko u prošlosti podloga novome junačtvu 
Vladislavovu, tako je ovo opet podloga poslanstvu Alipašinu, i tako 
je po prikazi spjeva XX turska davna i skora poviest podloga 
jadnoj propasti Osmanovoj. Duhovita je invencija pjesnikova zabav- 
ljanje Alipaše sa slikami poljske Hoćimske pobjede u čas, kadno 
će taj stupiti pred kralja molit mir ,za cara od carA, koji ovi prvi 
put poslć je za mir pitat“ (veli Alipaša kralju strof. 138): kakova 
.e to psihologična priprava Alipaši za obavljanje svoga poslanstva, 
kakova je najpače duhovita satira u onoj zaglavnoj oštrici čitave 
te zabave sa slikami, gdjeno Alipaša, ugledavši u slici bježećih 
Turaka i svoj jadni alter ego, zasramljen prekida to svoje bolno 
o »estetičko“ uživanje te odmah polazi pred poljskoga kralja. Este- 
tički je važan i za kršćanski duh ciele pjesni značajan i lik sv. 
Blaža, koji s križem u ruci prikazan je na čelu poljske vojske ; 
razgovosm Alipaše sa Sborovskim o njem pjesnik je iztaknuo opreku 
turstva i kršćanstva: Turčin nemože razumjeti, što li takav čovjek 
»putju ništa“ može vriediti u boju, Turčin zna samo za snagu 
tiela, snagu duha tumači mu krićanin Sborovski. 

Osim toli obilnoga i mnogostranoga estetičkoga znamenovanja 
imadu one slike i historičku zanimivost. Nemislim ovdje na onu 
već spomenutu okolnost, da je naš pjesnik imao tudjih epskih 
uzora za prikazivanje takvih slika, nego su mi na umu ini, posve 
vjerojatni historički poticaji pjesniku. Dubrovački prosviećeni pjesnik 
17. vieka bit će znao za talijanske historične slike, recimo n. pr. 
za velike i mnogobrojne slike iz ratne mletačke poviesti, kojim; 
su veliku viećnicu duždine palače: uresili vještaci 15. i 16 vieka; 
imajući na umu takove historične slike, pak njeke još, koje prika- 
zuju velike skupe.ljudi reć bi miniaturnom izrazitošću pojedinih 
individu4 (n. pr. V. Carpaccia ciklus sv. Ursule, ili obhod G. Bel- 
linia, oboje iz konca 15 vieka), mogao je pjesnik doći na misao, 
da opiše onakove slike onakova sadržuja, kako je to učinio. Za 
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Šišmana III i Vladislava Šišmana IV goji se u Poljskoj slikarstvo, 
kiparstvo, rezbarstvo (Moravski: Dzieje narodu polskiego III, 409, 
363 i 364, 302 ,Wojna Chocimska, poemat bohatyrski“ iz zadnje 
četvrti vieka 17, kaže (str. 425 izdanja Lw6w 1850), da susjedi sa 
svih strana čestitaju u Varšavu za Hoćimsku pobjedu i ,rzezane 
w miedzi naszych wojen abrysy' posylaja sobie“. Ali naš pjesnik 
opisuje tkane slike, štono pokrivaju srednju viećnicu. To će dovoljno 
osvjetliti sliedeći poviestni podatci u knjizi W. Schiifera (Die k. 
Gemilde-Gallerie in Dreslen I, Erste Abtheil. st. 9—24) povodom 
tako zvanih Rafaelovih tepetA iliti ,arazza“ po Rafaelovih patronah. 
Već u 1G vieku, a najpače početkom 17. vieka nadtječu se vladari 
uresivati svoje dvorove tkanimi slikami; najotmenije bijahu od svile 
»zlatom -izpunjene“, kako naš pjesnik veli. Te tkanine od po šest, 
po deset ili više komada prikazuju savezne cikle dogodjaja biblij- 
skih ili svjetsko-poviestnih, tako je n. pr. izborni knez Mavro po- 
lovicom 16 vieka dao tkati — po Schiiferovih riečih — ,den soge- 
nannten 'Fiirkenzug“ ; a slikarske patrone, po kojih su slike tkane, 

kolahu u reprodukcijah bakroreznih. Uzmimo još k tomu na um, 
da su u Dubrovniku vieka 16. uvedene tkaonice svile, te su Du- 
brovčani slovili ovim i ostalim obrtom (Appendini Notizie I. str. 
234, i Dubrovnik od g. 1849 str. 127, 137), uzmimo napokon još 
i na um znamenvvanje lika sv. Blaža u tkanoj slici poljske vojske: 
to ćemo s najvećom vjerojatnošću, da nerečem posve sigurno po- 
goditi realne historičke poticaje i estetičke namjere pjesniku u in- 
venciji onih tkanih slika o Hočimskom ratu slikom sv. Blaža na 
čelu poljske vojske. Tko je taj sv. Blaž? Ako sravnimo pjesnikov 
opis (XI, 36—46) s vjerodostojnimi podatci drugih, nemože biti 
nikakove dvojbe, da je to zavjetnik republike dubrovačke sveti 
Vlaho. (Gledaj: Život Svetaca i t. d. od dr. Fr. Ivekovića 1814 str. 
16—20, Vollstindiges Heiligen-Lexicon Joh. Stadler u. Fr. Heim, 
Augsburg 1858 I Band str. 489—491, Ersch u. Gruber Encyklop. 
I Secet. 10. str. 339; Slovinac God. I. broj 1. o kipu sv. Vlaha). 
On je bio biskup u Sebasti te je mučenički umro g. 316; bio je 
—— ove crte je upotriebio pjesnik — gospodskoga roda, otišao je 
u pustinju, tvorio čudesa; slika se ili kao biskup ili kao pusti- 
njak, ovakova ga prikazuje pjesnik. Dubrovačke tradicije mogle 
su ponukati pjesnika, da stavi sv. Vlaha u poljsku sliku ovakovim 
načinom: ,on medju carom i našim (poljskim) kraljem sgode sve 
previdi, tiem noseči križ u ruci skraljevićem na boj ddje, i gdi 
oružjem ini puci, on molitvom vojevć je“ (XI, 45, 46.). Po Appen- 
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dinu (0. c. I str. 177—179) sv. je Blaž od g. 972 navlastiti za- 
vjetnik Dubrovnika, te se njegov blagdan velikim slavljem obhodnim 
slavi po više dana, uz gromorne bojne igre domače vojske. Po istom 
Appendinu (0. c. I str. 306) postoji o sv. Blažu sliedeća legenda 
dubrovačka: car Mehmed bio je (sredinom 15. vieka) pošao od 
Sutjeske s vojskom proti Dubrovniku, ali se na jednom vratio. Kad 
poslie dubrovački poslanici dodjoše pred Mehmeda, uztraži on od 
njih, da mu pokažu sliku zavjetnika svoga sv. Blaža, a ugledavši 
ju on reče, da se je takov starac ko taj naslikani ukazao njemu 
na onom pohodu proti Dubrovniku i prietio mu smrču, ako podje 
napried, s toga da je on odustao od navale na Dubrovnik i vratio 
se. Osvrnimo se još i na viesti Appendinove (0. c. I. str. 312 ete), 
po kojih je Dubrovnik koji put imao neprilika od zapadnih kršćan- 
skih vlasti sbog svoga prisiljenoga mirovanja s Turci. Po svem 
tom, najpače po nedvojbenoj sigurnosti, da je ovaj sv. Blaž 
u poljskoj slici dubrovački zaštitnik sv. Vlaho, i da je prosviećeni 
pjesnik (prema riečim u XI, 2. ,svila zlatom izpunjena na razlike 
slike tkana“) znao za onodobni, gore objašnjeni običaj vladara, 
možemo reći, da je pjesnikovoj invenciji ovakav znamen: pjesnik 
izkazuje čast i hvalu poljskomu kraljeviću pjesničkim svojim darom 
slikarsko-tkaninske prikaze o Hoćimskoj pobjedi, a u tu prikazu 
stavlja na čelo poljske vojske zavjetnika dubrovačkoga, kao veleći 
tim, da je Dubrovnik svom dušom bio u onom ratu uz Poljake. 
Zajednicu juga i sjevera: slavenskoga, toli put u pjesni iztaknutu 
ili bar zaželjenu, ovdje pjesnik na nov, bez dvojbe spretno smišljen 
idealan način naznačuje, spajajuć svoj Dubrovnik sa slavnom po- 
bjednicom Poljskom likom zavjetnika republike sv. Vlaha. 

Ima dakle obilje sigurnih razloga, s kojih smo ovlašteni tvrditi, 
da nazor razprave gosp. Pavića o spjevu XI., poimence ob onih 
slikah, nesamo nije nimalo osnovan, protiveći mu se stilizacija 
opisa slika, nego da ni nedosiže estetičnoga i historičnoga zna- 
menovanja onih slika, te trgajući ono, što je savezno i liepo i za- 
nimivo komponirano, podaje reć bi razlomine razbijena kipa, koji 
nam je umjetnik ostavio kao cjelinu estetički vriednu i historički 
zanimivu. Nego mimo svega toga premise nazoru onomu o slikah 
XI spjeva nisu u skladu s jednom premisom od onih, koje služe u 
rečenoj razpravi izbacivanju spiev& II—XIII iz Osmanide; ta je 
premisa: neistinitost historična, romantičnost koje česa u tih spje- 
vih. Ti spjevi su, po onoj razpravi, nastali od posebne već g. 1621 
spjevane pjesni Gundulićeve o Hoćimskoj pobjedi, od , Vladislavi- 
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jade“, dakako uz njeke preinake njezina prvobitnoga sadržaja, ali 
niz sadanje Osmanide mogao bi negdašnju Gundulićevu pjesan 0 ju- 
načtvu Vladislava u turskom ratu malenim trudom opet sastaviti, 
tko bi znao rasuditi, koji verzi nemogu biti Gundulićevi, i tko bi 
ne znatno preinučene Gundulićeve verze umio uspostaviti“ (razprava 
g. Pavića str. 147, 148). Put i primjer, kako bi se to uzpostav- 
ljalo, pokazuje sama razprava na str. 147, veleći da strofe ovoga 
spjeva £0—110 nepristaju kao opis slike, ali sasvim pristaju kao 
opis sbiljne poljske vojske bivši u Vladislavijadi, zatim da ni strofe 
100—124 nepristaju ovdje gdje su kao opis slike, nego da su sa- 
svim vidan odlomak iz Vladislavijadina opisa sbiljne Hoćimske 
bitke. Onim citatom £0—110 pripušta se sv. Vlaho u opis sbiljne 
vojske poljske na bojištu Hoćimskom. Osnovano je za to pitanje: 
zašto je smio i mogao Gundulić u Vladislavijadi svojoj povriediti 
historičku istinu romantikom svojom tako, da je živa sv. Vlaha 
metnuo u sbiljnu poljsku vojsku Hoćimsku, a zašto nebi smio ni 
mogao u Osmanidi svojoj staviti sv. Vlaha u naslikanu poljsku 
vojsku? A glede onih strofa 110—124 pita se, da li se njimi ne- 
vriedja historička istina glede sudjelovanja Vladislava u bitci, pak 
ako se vriedja, zašto je Gunduliću bilo moguće i dopušteno činiti 
ono u Vladislavijadi, što mu nije moguće ni dopušteno da bi bio 
učinio u Osmanidi? Ako nam je naime po primjeru rečene raz- 
prave, koja historičnu istinitost prikaza u pjesni mjeri prama po- 
datkom Hammcrburgstalla, dopušteno u istom pogledu sravnjivati 
pjesan s podatci poljske pjesni 17. vicka ,Wojna Chocimska“ i 
poljske poviesti Moravskoga, onda ćemo smjeti spomenuti, da je po 
tih poljskih izvorih Vladislav za bitke Hoćimske bolestan ležao u 
svom čadoru, te nije nikad izlazio u bitku, a eno ,,u Gundulićevoj 
Vladislavijadi“ Vladislavov mač podiže ,gore od mrtvaca turskih,“ 
(XI, 119—122) u Vladislavijadi (u nju ide po rečenoj razpravi i 
spjev IV) kraljević svedjer čudesa tvori od junačtva, njegova ruka 
je najviše satrla Turke. Dakle u Vladislavijadi je Gundulić mogao 
i smio na uštrb istine toliko kititi tudjim perjem kraljevića, i nije 
bio toliko historički savjestan ni toliko pristojno tankoćutan, te bi 
bio uvidjao, da bi takovo laskauje moralo vriedjati kraljevića, kad 
bi on za nj doznao? Ili ćemo reći, da Gundulić nije znao pravu 
istinu o tečaju Hoćimske bitke? Nu kako mu drago, s pravom pi- 
tamo: zašto je Gunduliću bilo dopušteno vriedjati historične istipe 
ili pak neznati za njih pjevajuć Vladislavijadu, a zašto mu je to 
isto nemoguće ili zabranjeno bilo pjevajuć Osmanidu? Nu možemo 
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li mi znati, što li je znao što li nije znao Gundulić o Hoćimskoj 
bitci? Navedeni naputak u razpravi g. Pavića za uzpostavu prvo- 
bitne Gundulićeve Vladislavijade glasi tako, kao da uzpostavljač 
nebi trebao ništa iz nova izpjevati, nego bi samo gdjekoje verze, 
koji nisu Gumdulićevi, u spjevih I[—XIII izpustio, a njekoje ,ne- 
znatno  preinačene“ Gundulićeve opet uzpostavio, pak, jamačno, 
svemu dao drugačiji razpored i savez, nego što je sada u tih u 
Osmana ukrpanih spjevih II—XIII; po tom bi uzpostavljač imao 
opis Hoćimske bitke sasvim crpiti iz ovih spiev& II—XIII, jerbo 
je u njih, dakako porazbacano, sve ono, što je Gundulić o bitci 
toj spjevao. Da vidimo sad, do kakova ćemo posljedka ovim na- 
činom doći. Uzmimo na um sve, što se najpače u IV i u XI spjevu, 
pak onda pomanje i u ostalih o HMoćimskom ratu pjeva, pak srav- 
nimo te podatke s podatci izvor& poljskih to pjesničkih to poviest- 
ničkih pak i izvor inih poviestničkih, to ćemo razabrati, da naš 
pjesnik veoma mnogo potankosti kaže i o turskoj i o poljskoj Ho- 
ćimskoj vojsci, ali kaže malo detaila o tečaju bitke same sa strane 
turske, nu još manje o tečaju bitke sa strane poljske: da je Se- 
niavski prvi udario na Turke, da je Zamojski pobio Tatare, da je 
(ovo je romantički) kraljević na gomile sjekao Turke, da je (ovo 
je opet romantički) Krunoslava sa Sokolicom dielila na oči obiju 
vojska mejdan ; a sravnimo li to s opisom u poljskoj pjesni 17. vieka 
» Wojna Chocimska“, s podatci u Moravskom, u Hammerburgstallu, 
onda vidimo, da nije u pjesni reć bi ništa od veoma obilnoga i pjes- 
niku zanimivoga detaila poljske borbe u Hoćimskoj bitci. Odakle 
to? Zar nije Gundulić znao za taj detail, ili ga je navlaš izpustio ? 
Bilo jedno ili drugo, pita se: je li psihologički vjerojatno, da bi 
Gundulić bio išao pjevat posebnu Vladislavijadu ,o junačivu Vla- 
dislava“, a toj bi bio dao sadržaj: osim uvoda i kojekakvih ukras4 
obširan opis turske vojske na boj smještene pod Hočimom, isto 
tako obširan opis poljske vojske tudjer na boj poredane — pak 
zatim za opis same bitke nješto malo o neposluhu i uzmaku spa- 
holjan& i janjičara , nješto malo o Dilaveru, o Karakašu, a o polj- 
skom vojevanju tako reći ništa do njekoliko retoričkih loci commu- 
nes, dakle o samoj bitci Hoćimskoj, koja bi u pjesni Vladislavijadi 
»O junačtvu Vladislava“ bez ikakve dvojbe imala biti glavna stvar, 
posve malo? Nebi li takove Vladislavijade izlaz bio ridiculus mus? 
Ža takov utvor, veoma problematičan a estetički nevriedan, zar da žr« 
tvojemo današnju Osmanidu, koja ima sve, recimo, nedostatke u hi- 
storičkoj istinitosti, koje bi imala i ta hipotetična Vladislavijada, 
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ali ima uz to i tolike kompozicijne krasote i toliko baš historičke zani- 
mivosti, čemu u Vladislavijadi rek bi nema ni traga ? Izbor nije težak. 
Razprava g. Pavića (str. 113) hoće dokazati, da je već g. 1621 Gun- 
dulić spjevao i izdao tu Vladislavijadu o Hoćimskoj bitci, koja se 
tek bila završila ,listopada“ iste godine. Je li vjerojatno, da je već 
t& godine Gundulić mogao doznati onako potanki detail o poljskih 
vojskovodjah, ob odjeći, oružju, pokrajinskom porieklu poljskih 
vojnih oddiel4 — a opis o tom u spjevu XI ide naročito po re- 
čenoj razpravi u Vladislavijadu, pak je li s druge strane vjerojatno 
za iole ukusna i spretna pjesnika, da bi se dao na pjevanje o polj- 
skoj pobjedi kod _Hočima kao glavnoj stvari svoje pjesni, ako još 
tako malo zna ili hoćemo li reći: dočim neće da zna za ikakve 
istinite potankosti poljskoga vojevanja ? Nasuprot u kasnije doba, 
pošto je već g. 1622 Osman poglavito povodom nesreće Hočimske 
jadno zaglavio, mogao je pjesnik u prikazu Osmanove smrti re: 
trospektivnu prikazu Hoćimskoga rata uplesti, takovu prikazu, gdje 
je mogao 8 estetičkih razloga obratiti svoju poglavitu pomnju opisu 
vojska, čemu je jamačno već imao realnih podataka, a malo se samo 
dotači opisa bitke, za što morda ni sad nije imao potanjih podataka 
bar glede Poljaka, ili pak je imajuć ih, navlaš ih ostavio neupo- 
rabljene. Nu o tom može se nagadjati s većom ili manjom  vjero- 
jatnošću ovako ili onako, ali nikakove dvojbe nema, da je kom- 
pozicija XI spjeva poimence opisa onih slika veoma liepa i savezno 
skladna s predjašnjimi spjevi, estetički i historički mnogostrano 
vriedna i zanimiva, dočim ,chorizontsko“ shvaćanje razprave g. 
Pavića nesamo da otima onoj kompoziciji, onoj invenciji pjesnikovoj 
sav estetički čar i svu historičku zanimivost, nego nije ni osnovano 
textom pjesni nit je dosljedno jednoj glavnoj premisi u dokazih 
razprave rabljenoj. — Još bi se jedno moglo pitati, ali samo sa 
prozaičnoga stanovišta: negrieši li pjesnik proti realnoj mogučnosti, 
prikazujući nam one slike o Hočimskom ratu kao gotove već za 
godinu dana poslie rata? Takovo pitanje išlo bi obrtnika, ali neide 
pjesnika, komu je prosta licentia poetica, ako njom postiže estetički 
vriedan efekt. 

Sramom Alipaše i pozivom kralja motivira pjesnik prelaz na 
drugi odsjek ovoga spjeva, gdjeno je glavna stvar govor Alipaše 
kralju (strof. 135—202), koji, dok Sborovski zabavljaše slikami 
Alipašu, viećaše u priestolnoj dvorani s velikaši kraljevstva. U kratko 
se opisuje (strof. 126—130) priestol kralja, te kako uza nj sjede 
biskupi s desna, vojvode s lieva, a svieh više polag otca kraljević, 
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»čudo dosad u starih knjigah spominjano, sad obistinjeno: dva 
sunca na nebu jedno uz drugo“ (hyperbola, kako ju naš pjesnik 
ljubi.) Sliedi kratka opisna crtica ceremonijalnoga pristupa pokli- 
sareva pred kralja (130—135,) a pak govor poklisara, koji svojom 
dužinom, zapremajuć trećinu spjeva, odgovara slogu u svoj pjesni 
a i iztiče svoju važnost u tom spjevu prvu odmah za opisom slika, 
koji je još duži. Alipašin govor ima posve jasnu razdiobu u četiri 
česti. Prva je čest (135—158) slava poljskoga junačtra na usta 
Turčina poklisara; druga je (158—192) prietnja Poljskoj, ako bi 
mjesto mira s carem volila dalje rat s njim, treća je (192—199) 
laskav i lukav savjet Poljakom, neka zarate kršćane Švede i ,Mo- 
skove“, četvrta je (198—202) zaglavak, koji točno u kratko po- 
navlja sve glavne misli govora iztičuć jasno i njegov razpored, 
ovako: ,zato, kralju ti, a) koji si sretniji i častniji nad sve ine kralje 
(jer tebi prvomu turski car šalje poklisara pitat mir) 2) ti, koji 
vidiš, da boj novi s curem bio bi smion, ne na korist nego na 
štetu Poljskoj, c) ti, koji vidiš, da te sdruge strane (švedske i 
ruske) velika čast i veliko dobro čeka, ako onamo zavojštiš uči- 
nivši s carem mir: primi rado mir, koji ti šalje car kao najvriedniju 
čast i najvriedniji dar.“ Govor je veoma karakteristično i retorički 
vješto proveden; posve dolikuje ,vuhvenomu“ Alipaši, kakov je 
označen u spjevu II 127—128. Najprije laska, pak prieti, pak 
opet laska drugačije, podbadajuć lukavo kršćane na kršćane; to je 
posve prema Turčinu Alipaši, a i fatalizam je turski iztaknut (strof. 
143, kako ono Osmanov u I, 21, 28). U govoru je dramatične 
miene, pokreta i napredka, antitetične vještine u pojedinih mu če: 
stih, vješta razporeda i argumentacije te i u pojedinostih vješte re- 
toričke dikcije. Dobro pristaju tomu Alipaši gnome (188, 180, 190, 
162), kojih jedna (162) ponavlja lirsku misao proemija o prolaznosti 
sreće: ali sreća dugo vrime na 'ednom mjestu viek neostane, 
nekrepka se kaže svime, s kiem zamrkne, neosvane“ (umjetno je 
upotriebljena narodna fraza). Psihologički je razložito, da: je ta ele- 
gična misao tako protkana cielom pjesni; jerbo su predmeti, ko- 
jimi se pjesan bavi, poglavito tragika Osmanova, tužna sudbina 
balkanske raje i t. d., ti predmeti su takovi, da onu elegičnu mi- 
sao često dozivlju u pamet pjesniku reflexivne naravi, a takov je 
Gundulić. Što govori Alipaša o Hoćimskom ratu, slaže se s pre- 
djašnjimi spjevi, najpače s IV-tim o junačtvu Poljaka i prvaka 
kraljevića (sravni n. pr. XI 152 sa IV, 14,); za objašnjenje in- 
kriminiranih ,sledjenih tjelesa“ spjeva V mogu nješto služiti Ali- 
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pašine rieči ovdje (strof. 1451146) ,tomu bi mi svjedok bile kosti 
od vojska, k€ su se ovdje jur sledile pod vezirom Balabanom.. i 
Suliman car, koga je odbio s poljskih kraja mraz ledeni.“ Kad bi 
i protunaravna bila u V spjevu ona ,sledjena u krvi ciela tjelesa“ za 
5 zimskih mjeseci poslie boja, to za južnjaka nebi bilo nepsiholo- 
gično, da malo i pretjera. Što ima u Alipašinu govoru poviestnih poda- 
taka n. pr. o ratu njemačkoga cara s protestanti, o zadjevicah Polj- 
ske s Rusi i Švedi, to ću ogledati na drugom mjestu, a u sliedećem 
dielu razprave razložit ću potanje, kako je Gundulić Alipašinim 
govorom imitirao Aletov govor u Oslobodjenom Jerusolimu (II 
62—80). Ovdje spominjem samo toliko, da su glavne misli i tečaj 
im u govoru Alipašinu očevidno uzete iz Aletova govora, a] ih je 
Gundulić dobrano i shodno prekrojio prema drugačijoj situaciji, te 
se Gunduliću nemože prigovoriti nesgrapno i robsko oponašanje, 
nit je ovo oponašanje u spjevih II— XIII ikakov znak nesaveza 
ovih spiev& sa spjevi I te XVI do XX; jer n. pr. govor Dautov 
u XVIII 12—46 oponaša prilično, uz shodne promjene, Argilannov 
govor u Oslobodjenom Jerusolimu VII[ 63—T1. — Jedna stili- 
stična osebujnost u govoru Alipašinu podaje prilike razjasniti je- 
dan prigovor razprave g. Pavića. U njoj se veli (str. 146): ,(Pje- 
vanja VII i VIII držim da nemogu biti od Gundulića, a to s toga 
što se sasvim protive historiji). Nu sadržaj tih dvaju pjevanja ne 
da se pravo ni samim drugim pjevanjem složiti. Tamo (t. j. u II 
spjevu) bi odlučeno, da će Osman izabrati gospodske djevojke, a 
ovdje se (t. j u apj. VIL i VIII) po svem svietu djevojke grabe 
i otimlju.“ Pravo uzamši, po ovakovoj formulaciji protuslovja VII 
te VIII spjeva sa spjevom II niti nepostoji protuslovje; jer ako i 
jesu disparatni, pače recimo suprotni predikati, ali su i subjekti di- 
sparatni, te izmedju izreke: Osman će izabrati gospodske djevojke, 
i izreke (kojom ćemo označiti postupanje Kizlarage): Kizlaraga 
grabi i otima gvospodske djevojke (koje će on dovesti pred Osmana 
pak će si taj od njih izabrati) nepostoji jamačno nikakovo protu- 
slovje. Nego ona logički netočna formulacija protuslovja hoće to 
reći, da Osman u II spjevu zapovieda izabiranje, a Kizlaraga u 
VII te VIII provodi grabljenje i otimanje gospodskih djevojaka. 
Je li to sbilja toliko protuslovje izmedju II i VII te VIII spjeva, 
da bi ono moglo služiti dokazom nesklada tih spiev4? Nema li 
pjesnik psihologična razloga, da mienja izraz, iliti da postupanje Ki- 
zlarage opisuje tako, da se ono sa izrazom Osmanove zapoviedi 
neslaže? Nebismo li tim putem bili prisiljeni nastaviti razdiranje 
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pjesni na atome? To će pokazati sliedeći navodi. U II spjevu hodža 
svjetuje caru (strof. 88): ,uzmi dvie, tri, četiri,... iz svih strana 
izabiri liepos“; car zapovieda (strof. 122): ,nu sad, gdje se 
prostiru države mć velike, sve gospodje da se izbiru svjetle krvi“, 
a (strof. 129) ,crnac hadum ovdje skoči i iznaći vile obeća“. Na- 
dovezujuć na to veli se u spjevu VI 96, da car ,neima mira, 
dokli čuje, Kizlaraga u kom mistu gospodje mu liepe izbira“, 
(strof. 97 i 98) ,ki — od poludna i iztoči jur budući prošo kraje 
kupeć liepos — iz razlicieh miestA oič množ svietlieh djevojčica, 
od kieh svaka cieč ljepote dostojna je bit carica“ (tako i po re- 
dakciji g. Pavića u akademičkom izdanju str. 361, vidj opazke na 
tom.mjestu). Zarje ovdje kitica 96 s izrazom pizbira“ od drugoga 
pjesnika, a opet od drugoga kitice 91 i 98 sa svojimi izrazi ,kupeć“ 
i ote“? Nu podjimo dalje. U spjevu VII jasno motivira pjesnik u 
kiticah 22—36 grabljenje Kizlaragino; u grad Skio (koji je ne- 
davno bio pao u tursko robstvo) ide hadum, te ,plaču majke, 
otci bliede, ušto način nać nevide, da im djece neodvede“ (VII, 
22), pak naričuć vele medju. inim ,da li carskom plienu radjat 
ćemo mi robinje? ... od težke sile grabe nam se djeca ?“ (23, 24); 
a prikazav direktno naricanje Skijana, nastavlja pjesnik epski (29) 
»vodi iz pliena turska sila djevojčica množ izbranu, od kieh svaka 
lepa i mila u svietlu se rodi stanu“. Zar je u samoj ovoj kitici 
protuslovje izmedju izraza ,plien“ i ,množ izbrana“? ,Ne lju- 
bovce, neg robinje sciene (roditelji) da će caru biti“ (kćeri njihove 
hadumom izabrane a njim ugrabljene). Dalje u VIII, 16 veli pjes- 
nik u svojoj apostrofi na Vladislavovu vjerenicu ,Otmanović tiem 
zaludu poslo je iskat svuda sebi, da caricu naći budu, o kra- 
ljice, sličnu tebi“, pak u strof. 19. epski pripovieda pjur je došo 
Kizlaraga k Smederavu za iznaći Sunčanicu liepu“ (despotskoga 
poriekla); pak poslie, saznavši hadum sve potanko o gospodskom 
porieklu Sunčanice od sama otca joj, »(ko ču ovo crnac) skide 
zlatnu mahramu izza pasa, k Sunčanici ter otide i u način je blag 
prikaza, veleć: tva je sreća sada i velika i čestita, iztočnom' si 
caru lada, o djevojko plemenita“ (149, 150) ,nu djevojčica časna 
nehteć s njim da se dili, ugrabi je on po sili“ (152), a otac Ljub- 
drag gčuvši grabić kćercu milu uhiti se za sjedine“ (194), Sunča- 
nica pak nariče ,koja ugrabi me ovo sila? itd.“ (170). A malo 
poslie pjesnik pripovieda, da car crncu ,pisaše, da put strane cari- 
gradske naglo grede, i da veće izabrane djevojčice sve dovede“ 
(187). Je li ova kitica od drugoga pjesnika no što au one malo 
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prije? Dokle ćemo poći u razdiranju pjesni? Očevidno je, da ova- 
kova miena izraza nije nikakovo protuslovje u pjesni, a još je manje 
znak različitih pisacA ciele pjesni, ili pojedinih _spievć ili pojedinih 
kitica, nego takova miena je stilistički razložita, imajući takodjer i 
psihologičnih povoda. Što je Osmanu i hadumu po njihovu shva- 
ćanju izabiranje, odlikovanje ,srećom velikom i čestitom“, to je 
pjesniku, Skijanom, Ljubdragu i Sunčanici po njihovu shvaćanju i 
ćutjenju grabljenje i otimanje. Slične razložite miene izraza ima 
dosta u svoj pjesni, pak i u spjevih XVI do XX, kako ću poslie 
pokazati, te bi se dosljedno prema metodi razprave g. Pavića i od 
tih, po njegovu mnienju čistih Gundulićevih spieva, imali njeki 
spjevi pače u istom spjevu njeki stihovi odbiti na jednoga, drugi 
na drugoga pjesnika. Ovdje budi rieč poglavito o govoru Alipaše 
pred kraljem u XI spjevu. Alipaša kaže kralju, da ga ,car šalje 
mir pitat“ (138), da car ,mir ište“ (140), ,mir pita“ (157). Dakle 
ovi izrazi protuslove spjevu II 123, gdje car Osman veli, nek po- 
klisar ,Poljakom mir ponese od mć strane“ ? Ali tu je crnac, koji 
caru iznosi savjet sklapanja mira s Poljskom, malo prije ovako bio 
rekao (II, 100) ,carstvu tvomu spomenut se meni vidi, s krunom 
kralja poljačkoga s prva iskat da mir slidi“, pak (II 113) ,tiem 
ako mir š njima žudi tv4 vl4s sklopit“. U III, 33. veli pjesnik u 
svojoj apostrofi na Šišmana »car_ poklisarom mir prosi u tebe“, 
jednako u apostrofi na Osmana VI, 91 ,poslo si poklisara, da ti 
mir izprosi u kralja“, jednako u svojoj reflexiji X, 82 ,eto usiljen 
car je oholi, da s darovim sad se moli“. Ova miena izraza nije 
pogrešna, nekmo li protuslovna, nego je karakteristična, psiholo- 
gički osnovana: ponositomu caru turskomu daje pjesnik na usta 
dostojanstven eufemizam, a sam označuje stvar pravim izrazom. 
Isto se opaža po koji put u pjesni glede izraza o pobjedi poljskoj 
kod Hoćima: dočim Turci gdješto kažu — ponosito eufemistički — 
da je narod poljski odolio caru (beg bogdanski prosi Alipašu III, 
89 ,kaž' mi, k6 caru Leh odolje?“ a isti Alipaša kaže Sborovskomu 
XI, 217 ,rad bih poznat srećne puke, kiem je caru odoliti od ju- 
načke išlo ruke“), to pjesnik često i Poljaci, a i sami Turci (n. pr. 
XVIII 24 itd. carev protivnik Daut) pak i sam onaj Alipaša 
(odmah na početku spjeva IV odgovarajuć begu bogdanskomu) 
kazuju pravim izrazom, da je Poljak cara pobio i te kako pobio. 
Nu ostanimo na misli, da se spjev XI ,neda pravo složiti“ sa 
spjevom II radi one miene izraza, onda moramo i sam govor Ali- 
pašin u XI spjevu nazvati neskladnim u sebi, i, u konačnoj kon- 
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sekvenciji, razdirati ga te njeke kitice odbiti na jednoga a njeke 
druge pak na drugoga pjesnika. Jerbo Alipaša pošto je govorio u 
kiticah 138, 140, 157, da car mir pita u kralja, veli odmah u ki- 
tici 158, da on tiem Poljakom sreću nosi, a završuje svoj govor 
riečmi (201) ,mir, ki vam se šlje od cara, vrh svieh časti, vrh 
svieh dara ugodno vam primit budi“. Ali ova miena izraza je oče- 
vidno psihologički osnovana. ,Vuhveni“ poklisar na početku go- 
vora sbori ponizno, laska Poljakom, s toga mu tu nedolikuje po- 
nositi eufemizam, nego pravi izraz, ali čim prelazi u prietnje, a 
te počimlju upravo kiticom 158, rabi ponositiji izraz, pa tako i 
završuje. Sav mu je govor karakteristično promjenljiv, šaren, sad 
aska sad prieti, sad je ponizan sad nadut: pravi tip vuhvena tur- 
skoga govora. Što se površnu oku pričinja protuslovje, to je u 
istinu pjesnikova vrstnoća u značajnoj izrazitosti. 

Prikazav obilno Alipačin govor, pjesnik sve ostalo glede njega, 
t. i. sljedujuće čine veoma kratko opravlja. Kiticom 204 i 205 
crta u kratko ali dovoljno dostojanstveni, kralju dolikujući, pokret 
i držanje kralja, slično kako cara Osmana u XVII 112. Isto je 
tako sgodno značajna kratčina odgovora kraljeva poklisaru (205, 
206), kako je ono u IL i XVII car Osman pred viećem veličan- 
stveno kratkorek, dočim je u I. na samu u monologu dugorek. 
Osim toga je dobro izrazito, da kralj ponositost poklisareva izraza 
»mir ki vam se šlje od cara“ odbija jednakim ponositim izrazom 
,0d nas se žudjeni mir šlje caru“. Zatim se posve u kratko spo- 
minje sklapanje mira ovako ,paši se uvjeti od mira štiše, pak za 
cara daše listi“ (207). Kiticom 213 izrikom motivira pjesnik, što 
nedulji o darih, koje kralj preko poklisara za odmjenu šalje caru ; 
neće ni netreba pjesnik opisivat tih darova, neće slike o njih 
stvarat, kako je ono u X, 91—106 sgodno prikazao sliku ulaza 
poklisareva u Varšavu. Suviše bi bilo, da ovdje opet izvodi sliku 
odlazka njegova iz Varšave; u malo rieči naznačuje taj odlazak 
zadnjom kiticom spjeva: ,nu s oviem darim tada Alipaša k6 se 
odpravi, s družbom uprav Carigrada najbrže se na put stavi.“ Dočim . 
dakle dialogni opis slika i govor Alipaše zapremaju tri četvrtine 
spjeva, o samom činu poklisarevu radi tek malo kitica, poglavito 
zadnje 202-214, a u sliedećem spjevu već je u kitici 4. poklisar 
stigao u Carigrad. To nije nikakova stilisiička nesgrapnost ni znak 
nesaveza, nego to je osebujnost sve ove pjesni, tako u spjevih II 
do XIII, kako u spjevih I te XVI do XX, da veoma mnogo pro- 
stora zapremaju govori i nakitni opisi više uzgrednih stvari, a 
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dosta malo epsko prikazivanje razvitka samoga glavnoga čina. 
Predmet pjesni takov je, da mu najbolje dolikuje ovakov način 
prikazivanja. Kako indje često u pjesni, tako je i u ovom spjevu 
obilno kontrastiran Vladislav s Osmanom ; (historički) podatci ovoga 
spjeva o poljskih vojskovodjah, o Krunoslavi i t. d. slažu se po- 
svema s onim, što je o istih stvarih u prijašnjih spjevih spomi- 
njano. U svem je spjev i s predjašnjimi i sam sobom skladan. 
Ako bi se komu morda pričinilo, da je ipak u tom spjevu nesklada 
i nedosljednosti, što na laskavo-uvredljiv govor Alipaše ni jedan 
Poljak ništa neodvraća, nego svi ,veselo“ saslušaše pašu, taj bi se 
mogao umiriti zadovoljštinom, koju kralj sebi i. Poljakom daje 
riečmi ,prijazan se od nas prima i žudjeni mir šlje caru“; komu 
pak ni to nebi zadovoljilo već bi u ton: ,neskladu“ nazrievao 
različita pjesnika od onoga, čiji su spjevi XVI do XX, taj će se 
naći ponukan odustati od takova zaključivanja, kad vidi, da ni go- 
vori pred Osmanom u XVII nemaju u daljnem tečaju pjesni pod- 
pune sebi dolične konsekvencije. 

Spjevom XI završuje se drugi dio kompozicije pjesni; spjevi 
XII, XIII pokazuju odnošajem svoga sadržaja naprama spjevom 
II do XI te naprama spjevom XVI do XX, da bi oni skupa sa 
manjkajućimi spjevi XIV i XV sačinjavali iliti postupice izvodili 
pravi i valjani vršak, središte pjesni. Retardirajući motivi, zasno- 
vani u TI spjevu, dolaze s koncem XI spjeva i s prvim početkom | 
XII na svoj završetak; traci pjesni, štono ih je pjesnik u spjevu 
JI iz Carigrada izvio u svu šir na sjever i jug i t. d., do konca 
XI spjeva povratili se svi da se sastanu opet u Carigradu: hadum 
Kizlaraga s izabranimi djevojkami, snjim i Šokolica, poklisar Ali- 
paša pokazat će nam se sad u Carigradu, gdjeno već boravi Kru- 
noslava, oslobadjajuć nesretno svoga Korevskoga. Spjev XII pri- 
kazuje njezinu peripetiju, a spjevi AIIL, XIV i XV jamačno bi 
prikazivali njezinu i Korevskovu katastrofu uz vršak čina ob Os- 
manu: Alipašu pred carem, haduma s djevojkami i sa Sokolićom 
pred carem iliti: pripremu cara na ,pirnu slavu s tri ljubovce liepe 
uza se“ (XVI, 92) i pripremu cara na put u iztok, pošto su re- 
tardirajući motivi obavljeni, odklonjeni. Ovo nagadjanje je dovoljno 
osnovano; ali posve je izvjestno i u stilističnoj te kompozicijnoj pro- 
vedbi spievi II—XI očevidno, da su ti spjevi savezno i dosljedno 
sastavljeni i spjevu I. čvrsto priključeni. Liepu, estetički dojamnu 
relativnu cjelinu, punu estetički vriednih, značajno-izrazitih kon- 
trasta tvore ti spjevi, od XI natrag do II. Spjevi XI, X, IX pri- 
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kazuju slavu Poljske savezno, obilno i zaglavno: govorom Alipaše, 
slikami o pobjedi Hoćimskoj, kipovi iz prošlosti poljske, odstupom 
Sokolice od svoga turačkoga amazonstva, svladane vitežtvom udvor- 
nim poljskim; spjev VIII podaje sliku jada slovinske raje, VII 
sliku jada grčke raje, VI i V prikazuje kršćansku heroinu Kru- 
noslavu, IV podaje strašnu sliku turskoga poraza kod Hoćima, III 
podaje kulturnih i poviestnih crtici o Balkanu slovinskom, a II 
spjev podaje govori trojice carevih doglavnika i odlukom carevom 
klice, iz kojih se postupice razvija pjesnički sadržaj spiev& III do 
XII; a pošto, kako sam text očito pokazuje, II spjev dosljedno 
nadovezuje na I, to je sve od spjeva I do XII savezno, dosljedno, 
estetički baš vješto komponirano, osobito uzimljući u obzir da tako 
rečem suhotu epsko-dramatičnu glavnoga predmeta pjesni. — Pri- 
kazivanje Poljske, kako ga je Gundulić izveo, ima očevidno tu 
svrhu u kompoziciji, da bude u epu kontrast “naprama 'Turstvu. 
Junačka, kršćanska, uljudjena, slovinska, svoja kraljevina Poljska, 
to je, uz jedini na jugu slobodni grad slovinski Dubrovnik, sva 
utjeha slovinskomu, humanistički naobraženomu i kršćanski ćute- 
ćemu pjesniku Gunduliću; samo Poljsku ima on (Hrvatske nepozna- 
vajuć) protustaviti silniku, koji je na Balkanu napravio tabula rasa. 
Politička tendencija isto je tako očita, kao što i umjetnički motiv: 
uza sjenu, uz turske prizore u pjesni, treba svjetla. To svjetlo je 
Poljska. Sokolici ženi pokazuje poljski kraljević, što je junak čo- 
vjek ; što je silnik iliti zvierski junak, pokazao je hadum otimljuć 
jedinicu kćer prenesretnomu otcu Ljubdragu za harem. Što je ju- 
načtvo ljudsko, pokazala je Poljska pod Hočćimom, pokazuje ona 
pjesmami, kipovi i slikami, u kojih idealni lik junak čuva za po- 
tomstvo; što je junačtvo silničko, pače zviersko, pokazat će turski 
prizori u spjevih XVI do XX, pokazat će prikazom svoga govora 
sam car Osman u spjevu XA. Sto je ljudska država, pokazuje 
Poljska: zajednica slobodnih ljudi (hlap je prikriven, svigdje se 
iztiče plemstvo, a to je silnobrojno); što je turska država, poka- 
zuju spjevi, koji rade o Turcih, najpače XVI do XX: jedan car 
a svi drugi njegovo robje, ali ono će u prigodi svoga ,boga“ za- 
daviti kao zviere. Taj znamen imadu spjevi IX, X, XI, koji sa- 
činjavaju jednu saveznu relativnu cjelinu ; s predjašnjimi spjevi spaja 
ih kao njeka umjetna nit osoba poklisara Alipaše, a sa spjevi XVI 
do XX spaja ih, osim njekih stilističkih i sadržajnih relacija, naj- 
pače estetički odnošaj kontrasta. Poznavalac estetike obće i upo- 
rabljene, i većih umjetninć po izbor poglavito slikarskih i pjesničkih, 
B. J. A. XLVI ll 
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mislim da će priznati podpuno objektivnom ovu izreku: k onakvim 
spjevom XVI do XX estetički se traže reć bi nuždno ovakvi spjevi 
IX do XI. Spjevi IX, X i XI izvode u gradaciji proslavu Poulj- 
ske; stepeni sve to viši te proslave jesu: poljske pjesme o junaku 
Vladislavu, turske junakinje Sokolice odricanje za uviek od voje- 
vanja na krst za zahvalnost vitežtvu Vladislavovu, poljski kipovi 
slavnih poljskih kralja, poljske slike o ratu Hočimskom (kojim daje 
svjedočanstvo gledalac turski poklisar Alipaša, prepoznavajući u 
slikah prvake poljske Vladislava, Sborovskoga, Mikleuša Seniav- 
skoga, Krunoslavu — a jadan prepoznavajući i sebe naslikana — 
bježeća), a napokon kao završetak proslave: slavospjev Poljakom 
u Alipašinu govoru. Sve zrike na slavu Poljske, raztresene u pre- 
djašnjih spjevih, ovdje su u spjevih IX, X, XI skupljene u jedno 
sjajno ognjište; i to je znak, da se one slike u XI spjevu o Ho- 
ćimskom ratu neimaju razdirati, nego da nuždno idu zajedno: one 
su konačna cjelokupna ilustracija poljsko-turskoga rata u svih mu 
odajecih, od kojih su u predjašnjih spjevih jedni tu a drugi tamo 
razstavljeno bili prikazivani. Neslave tu samo Poljaci svoju slavu djeli 
uljudne prosvjete, nego na svoj način čine to i turske osobe, So- 
kolica najprije, pak onda napokon i ,vuhveni“ diplomat turski, 
kao carev poklisar pred kraljem i viećem svetčano konstatirajuć i 
priznajuć (makar i ,vuhveno“ od sile) najveću slavu Poljskoj i 
sadanju i prošastu. Pjesnik u tom ostaje dosljedan; u predjašnjih 
apjevih po koji put Turci veličaju junačtvo poljsko, tako Osman, 
Dilaver, sam Alipaša i t. d. A upravo je govorom Alipašinim ovdje, 
poglavito prvim dielom njegovim izrično prikazano najjače, kolika 
li je to slava Poljskoj, da car od cari u nje mir traži, što nikad 
dosad nebi; što indje koji put pjesnik s uzhitom govori, da je Polj- 
Ska štit kršćanstva, to ovdje Turčin Poljakom sam kaže. Zadaća, 
koju u kompoziciji pjesni ima izouniti put Alipaše, ovdje dolazi u 
svoj napun: taj put je prilika, kojom je pjesnik retrospektivno u 
prikazu Osmanove propasti umetnuo prikazu pobjede Hoćimske, 
u obće prikazu slavne Poljske kao pobornice krsta i željene spa- 
siteljice južnoslovinskoga robja pod Turčinom, a podpuno se za- 
vršuje ta prikaza prizorom, kako se mir _ nudi i prihvaća. A put 
Kizlarage očit je pendant Alipašinu putu; on je prilika, kojom je 
pjesnik prikazao jade kršćanske raje, koja prikaza tvori kontrast 
sa slavom Poljske a podaje i obrazložbu zvanju Poljske — krepko 
i često od pjesnika iztaknutomu — da oslobodi jadnu raju slovinsku. 
Dakle kompozicijna, estetička svrha opisu obaju puta, koji su se 
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mogli izprva činiti da se samo odnose na Osmana i njegovu za- 
misao iztočnoga puta, vidi se sad Ja je dublja. Oba ta puta spa- 
daju bitno u sadržaj Osmanide, ako ne toliko epsko-dramatičnom, 
a to posve obilno lirskom kompozicijnom relacijom: u prikazu 
Osmanove propasti spada po estetičkom zahtjevu podpunosti i kon- 
trasta takodjer prikaza, makar u podredjenom obliku i obsegu, 
prikaza slavne Poljske i kukavne raje Turčinove. Sjajna Poljska 
zaprema malne baš sredinu pjesni: svjetlo; a s oba kraja je sjena, 
— recimo od prilike samo — rajini jadi i turski (Osmanovi) jadi. 
Kompozicija Osmanide nije onako samo lahkoumna i neduhovita. 
Poljski kritik Adam Rzažewski (Bibliot. warsz. 1868 tom I. ,Jan 
Gundulicz i poemat jego Osman“) neće biti rekao bez razloga 
»Jan Gundulicz šmialo stanać može obok Tassa“, i da je Gun- 
dulić Hoćimskoj vojni jamačno ljepši spomenik postavio no sami 
poljski pjevaoci te vojne, Vac. Potocki i Ign. Krasicki. 
Ovdje je prilika osvrnuti se malo na dva, iz opisa puta Alipa- 
šina crpljena dokaza razprave g. Pavića tomu, 'da su spjevi II—XIII 
neskladni sa spjevi I te XVI—XX. Ta razprava razlaže (str. 150) 
ovako: ,Hercegovac paša (Alipaša) dodje dakle najduže polovicom 
svibnja 1622 u Varšavu, i vrati se iz Varšave u Carigrad hitro 
kao munja, jerbo eto ga u pjevanju XII, 4 već u Carigradu. A 
do ista se i valjalo paši žuriti u Carigrad, jerbo ovdje već 20 
svibnja 1622 pogubiše Osmana. Tako bi sve bilo u redu. Ali sav 
taj račun se pomrsi i nastaje nedokučiv nered u kronologiji, kada 
iz pjevanja IX, 11 doznajemo, da je već mjesec kolovoz 1622, 
kad je paša istom prispio u Varšavu. Ovaj datum kolovoza ne spo- 
minje se istom uzgredno, nego se veli, da pri dolasku pašinu Po- 
ljaci slave godišnjicu hočimske bitke, a godišnjica te bitke i ne 
mogaše pasti drugda, nego u svršetak kolovoza i početak rujna.“ 
Da bude taj dokaz objektivno istinit, manjka mu samo nješto malo, 
ali to je odlučno; naime trebalo bi da je u pjesni (negdje u spje- 
vih XVI do XX) spomenut i datum umorstva Osmanova : 20 svibnja 
1622. O tom dakako u pjesničkoj pjesni ovoj nema ni traga; ali 
nigdje nije u spjevih XVI—X.X ni natuknut ni s daleka taj datum, 
ni glede dobe godišnje ni glede mjeseca, samo Daut u svom go- 
voru XVIII, 23. veli ,ah spomen se svaki i žali lanjsku jesen 
(poraza Hoćimskoga)“. Dakle nepostoji objektivno u samoj pjesni 
kronologično protuslovje izmedju spieva II—XIIH i XVI—XX, 
nego najviše postoji protuslovje izmedju pjesni + kritikova histo- 
ričnoga provodiča. Nije li pjesnik navlaš propustio označiti datum 
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umorstva Osmanova u spjevih XVI—XX? Nije li imao estetičkih 
pobuda toli jakih, da je rado zanemario kroničarsku sitnu točnost 
— koja niti nije pjesnikov posao — ali zato u zamjenu polučio 
estetički dojamnih kompozicijnih motivA? Drugi dokaz u razpravi 
rečenoj glasi ovako (strana 126): ,Hercegovac Alipaša imajući 
veliku tursku svitu ide, da uglavi s Poljaci mir, iz Carigrada u 
Varšavu, gdje se s njime u velikoj kraljevskoj dvorani zabavlja 
Sborovski. O svem tom nezna historija ništa, pače ona nas upravo 
protivno uči, da vlada Osmanova, pošto se ovaj bješe vratio u 
Carigrad, nije nikako htjela slušati Engleskoga poslanika, koji joj 
svjetovaše neka konačno s Poljskom uglavi mir. Historija nas uči 
upravo protivno, da je u poslu toga mira Poljak Zborovski s ve- 
likom poljskom svitom pošao iz Varšave u Carigrad, nu dočao je 
amo istom poslije smrti cara Osmana“. Da bude jasno, kolika je 
snaga ovoga dckaza, tomu služe još ovi navodi iz razprave: (str. 
144) ,Historija nas uči, da se bitka (Hoćimska) svršila koncem rujna 
nesretno po Turke, tako da biše prisiljeni posredovanjem rl/aškoga 
vojvode u Poljaka prositi mir, koji bi za vrieme ugororen 8. listo- 
pada 1621. Ako dakle u ovom poslu jaše paša (onaj Alipaša u IV 
i V spjevu) preko bojnoga polja, onda su one strofe (V, 8. ,ciela 
tjelesa sledjena i u krvi smrznuta“) posvema razumljive. Ako je 
paša u ovom poslu na putu, onda razumijemo, kakih se ono u pjev. 
X. 69 plaši Kozaka, koji se vraćahu sa svih strana“. Zatim str. 
146 kaže ovako: ,Što još ostaje X pjevanja, t. j. put Hercegovca 
paše u Varšavu“ (to je od kitice 68 dalje) ,i opis kraljevske pa- 
lače, to sasvim skladno pristaje svršetku Vladisavijadi, koja završi 
opisom, kako biše Turci prisiljeni u Poljaka mir prositi, kako 
Varšavljani velikim slavljem primaju u grad vojsku, koja se 
pobjedonosna vraća s bojišta“. Ali tim se, ugnuv se Scylli Osma- 
nidine historične netočnosti upada u Charybdu Vladislavijadino 
(a ta je po onoj razpravi Gundulićeva pjesan)  historične ne- 
točnosti; u pogledu historične točnosti nedobiva se ništa, a gubi 
ge sva estetička vriednost komprzicije, razdiruć liepo sastavljenu 
Osmanidu. Ako se je naime po historiji Hočimska bitka svršila 
koncem rujna, a već 8. listopada bi posredovanjem vlaškoga voj- 
vode ugovoren s Poljaci privremen mir; ako je, dodajem k tomu 
prema podatkom poljske pjesni 17 vieka Choćimska wojna, taj pri- 
vremeni mir uglavljen na samom bojištu: kako je onda Vladisla- 
vijada Gundulićeva historički točna i istinita, pošto u njoj ,Alipaša 
putuje u Varšavu mir prositi“, a na tom se putu ,»u gradu Kame- 
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nici bješe uzdržo vele dana, što kozački tud vojnici vrtjahu se sa 
svieh strana“ ? (X, 69—što po izreci g. Pavića spada u Vladislavijadu 
Gundulićevu). Kako će se preliminarni mir ugovoriti na taj način 
već 8. listopada? Vidi se, da razprava g. Pavićg dopušta povredu 
bistorične točnosti Gundulićevoj (tobožnjoj) Vladislavijadi, ali je ne- 
dopušta Osmanidi. Ta različita mjera oduzima dokazu proti savez- 
nosti Osmanide objektivnu snagu, tim više, što različitost mjere 
nije ničim u razpravi ni s daleka obrazložena te se mora činiti, da 
je upravo nehotična. Nu nije li bilo pjesniku jakih estetičkih po- 
bud4, da baš naumice prenačini put Sborovskov u Carigrad na put 
Alipašin u Varšavu? Te se pobude, budi ovdje samo u kratko re- 
čeno, jasno očituju u avojem učinku: u kompozicijnih relacijah same 
pjesni Osmanide. (Sliedi.) 


Pabirci za zemljoslovje Dalmacije, Hrvatske 
| Slavonije. 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 31. siečnja 1878. 


SAKUPIO Živko Vukasović.! 


Od više znanaca pozvan, da sastavim geognostičku sliku Dal- 
macije, Hrvatske i. Slavonije, nemogoh im se pozivu neodazvati, 
buduć da sam i s4m osvjedočen, da nam je takova slika od prieke 
potrebe. Dočim ju evo sinovom Trojednice dajem a namjerom, da 
im od koristi bude, kazati mi je u napried samo to jedino, da sam 
pri njenom slikanju upotriebio doduše sve, što sam ili sim vidio 
ili ini doznali i svietu priobćili, ali da ona ipak, jer nam je zemlja 
još premalo protražena, niti jest niti može biti podpuna. Takovu 
želio bih, da nam bližnja budućnost dade, odkrivši još skrito, dopu- 
nivši nepodpuno i popravivši možda krivo. 


1 Ovo posmrtno djelo za narodnu prosvjetu velezaslužnoga Vukaso- 
vića ostalo je velikim dielom samo u bilježkah olovkom napisanih i 
za štampu nepriredjenih. Fizikalno-geografski uvod i temeljnu stvorbu 
izradio je Vukasović god. 1868. Taj dio njegove geologije čitan je u 
sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda due 11. studen. iste go- 
dine. Kašnje je Vukasović taj isti dio znatno preinačio i olovkom za- 
bilježenimi podatci popunio. Kao rukopis dogotovio je Vukasović osim 
toga jošte prelaznu stvorbu i stvorbu kamenoga uglja, zatim stvorbu triasa. 

Ostalo pobilježeno je olovkom kao gradivo za izradjenje rukopisa, 
kojega naš Vukasović žalibože nedovrši. Uslied te okolnosti, da bi naime 
taj drugi dio valjalo po sabranih bilježkah tek izraditi, a inače cielu 
Vukasovićevu geologiju na novih osnovah preraditi, buduć da je uzor 
Vukasovićev Naumannova geologija pretečen novijimi iztraživanji, nije 
jugoslavenska akademija odlučila objelodaniti taj rukopis, već ga je 
meni ustupila na porabu kod izradjivanja obće geologije Trojednice, 
za koje sam djelo samo počeo sabirati gradivo. Nu moje imenovanje 
profesorom na hrv. sveučilištu, te radnja oko fosilne flore susedske za- 
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Voda. 
Voda je od vajkada znatno pomagala, a pomaže još i danas u 
svih svojih oblicih — kao uzdušnina, kapljevina i kručina — na- 


činom mehaničkim i lučbenim kopno tvoriti i pretvarati, pa s toga 
i jest ona za zemljoznanstvo veoma važna. 

Tu istinu netreba mi ovdje dokazivati, jer je dovoljno poznata, 
ali moram spomenuti barem one vode u Trojednici, koje su za 
zemljoznanstvo osobito važne. Takove su one u našem krasu, koje 
donjekle na vidiku teku a onda se kroz ponore, slievke, lokve i smrke 
pod zemlju sliju i dalje izpod nje teku, te se napokon i opet — 
barem neke od njih — na vidik izdadu.! 

Takove vode, raztapajuć tamošnje kamenjake jesu dakle upravo 
začetnice podzemnih prorova i spilja, a dosta puta na podrovanih 
mjestih, na kojih naravni podpornji zemnih svodova nositi nemogu, 
preloma i provala zemlje. U gdjekojih od tih špilja ostavljaju 
te vode ono ugljično kiselo vapno, koje su drugdje otopile i sa 
sobom ponesle, kao sigu, ili na drugih mjestih kao mačik ili bigar, 
(Kalktuff). Tim načinom promjenjuju dosta puta znatno one priedjele, 
kroz koje teku, kao što znamo. 


tegoše objelodanjenje moga vlastitoga izradka, dočim se je s druge 
strane sve to više ćutila potreba kakvoga pristupnijega izvora za geo- 
logiju Trojednice nego što su mnogobrojne viesti i razprave razsijane 
po spisih bečkoga geolog.čkoga zavoda, carske akademije znanosti itd. 
Toj priekoj potrebi činilo mi se da bi se najprije doskočilo ekacerptom 
cjelokupne Vukasovićeve geologije, koji bi po mogućnosti logično po- 
redano sadržavao sve važnije gradivo Vukasovićevih pabiraka. Nješto 
takova učinio sam godine 1876. za vlastitu priručnu porabu te sam 
lanjske godine predložio Akademiji da se štampa, na što je ona i pri- 
stala. Svatko, tko prelista ovaj spis, naučit će ga cieniti kao obilno gra- 
divo za domaću geologiju, nu nit smije tražiti formu nit u geologiji 
toli potrebnu sustavnu cjelinu, koju bi marljiva Vukasovićeva ruka znala 
svom djelu dati, da nije na sveobću žalost tako rano malaksala. — 
U Zagrebu 1. ožujka 1879. Dr. Gj. Pilar. 

1 To je pako po mnenju geologa Foeterlea samo tako moguće da 
su vapnenjaci i dolomiti, iz kojih takove vode izviru, čvršći od skri- 
ljavaca i pješčenjaka, koji su izpod njih, dakle se i težje tope i troše 
nego škriljavci pješčenjaci. Po tom će dakle biti naravno, da te vode, 
dokle kroz vapnenjake i dolomite teku, na vidiku ostaju, a kada na 
nižih _mjestih dospiju na škriljavce i pješčenjake, onda se u zemlju pro- 
vale i pod njom tako dugo teku, dokle na drugih mjestih nedospiju do 
vapnenjaka i dolomita, gdje no se onda opet na vidik izdadu. (Fr. 
Foetterle u ,Jahrbuch der geolog. Rcichsanst“ VI. Bd., Nr. 2). 
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Od takovih voda mogu ovdje spomenuti samo njeke. Tako se 
Lika slieva kod Kosinja kroz četiri ponora pod zemlju, teče dalje 
pod njom do Jablanca, gdje no izpod nje izlazi i u more se iz- 
lieva. Garka izlazi kod Dražice iz svoga podzemnoga korita u brdu 
Kremenu, teče preko otočke visočine na vidiku te se kod Švice 
u ponor slije i nestane, da se, tekuć dalje podzemno, kod sv. Jurja 
tik morske obale u more izlije. Korenica se u dolu Korenici iz- 
lieva pod zemlju tč se na drugoj strani Male Kapele opet na vidik 
izdade pod imenom ,Klokot“. Mrečnica propada u zemlju kod 
Oštarija, a kod Tounja izdaje se opet pod imenom Touinčice. Crnu 
Rieku loče zemlja nedaleko Leskovca, ali se ona na skoro, i to sa 
više vode ukaže te k najgornjemu Plitvičkomu jezeru teče. Dobra 
propada u zemlju kod Ogulina, Lepenica kod Fužina, velika voda 
kod Lokava, Kupica kod Delnica, Kupa kod Razloga, Suhi potok 
kod Crnogluga, Kječina kod Jelenja. 

Nadalje mi je kao osobito važno spomenuti onakove rieke i 
potoke, koji, dočim im se korito prekida, slupove prave. Njekoji 
poznatiji od takovih jesu ovi: Cetina pravi dva slapa i pada 80 
do 100 stopa duboko; Krka čini pet slapova, od kojih je najveći 
25 stopa velik; Plitvica, izlievajuć se u Koranu, pravi dva slapa, 
od kojih je prvi dubok 170 a drugi 76 stopa; Gačka čini kod Svice, 
prije nego je u ponoru nestane, slap od 300 stopa; Slunjčica pravi 
kod Raztoka izmedju zubatih pećina slap više od 60 stopa dubok ; 
Drenovača kod Jankovca blizu Velike pada do 60 stopa duboko. 
I kod Rakovca u Sriemu čini tamošnji gorski potočić liep slap. 
Da i Plitvička jezera slapove prave, to ću sada samo natuknuti; jer 
će o njih poslie više govora biti. Medju našimi potočići ima na 
dalje takovih, koji od vremena do vremena presišu, a opet od vremena 
do vremena teku. Pače to biva u gdjekojege njekom pravilnošću. 

Tako izlieva Popovo vrelo kod Brušina svoju vodu na stanke od 
D do D časaka 1 to u tolikoj množini, da bi mlin tjerati moglo. I 
kod Bakra ima periodičan bulkotac (Rausehbach), koji svoju vodu 
u more izlieva. Više izvora je pako, koji iza kiše izviru i to onda 
njeki u tolikoj množini, da se preko korita prelievaju, pa i oni raz- 
nimi poznatimi načini oblik kopna preinačivati pomažu. 

Oaim potoka i potočića do sada jur spomenutih valja mi ovdje 
još njekoje svojom veličinom za zemljoznanstvo znamenitije rieke 
i potoke navesti. Takove su: Bednja, Berara, Bič, Bistra, Bjela, 
Bosut, Bregana, Čabranka, Česma, Ciklova, Drara, Dunav, Glina, 

“ Glogovnica, Ilova, Karašica, Korana, Korbava, Krapina, Krka, 
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Lonja, Neretva, Odra, Ombla, Orljava, Pakra. Petrinja, Sara, Sa- 
rica, Strug, Sutla, Tiskovac, Vrlika, Una, Vučica, Vuka, Zrmanja, 
Žirovac. 

Što o toplini naših izvor-voda do sada znamo, evo: U Kotoru 
je ona 10:60", u Ljuti 8:G0%, u Murinju 830% u Dubrovniku 19:22" 
u Topli 13:00% u Novomu 12:80%, u Solinu 13 20", u Trogiru 13:40", 
u Zadru 15:55% Obrovcu 13:70" u Senju 15:32, u Otočeu 9:30%, 
na Rieci 8:13" okolo Rieke 9:90" u Zagrebu 10:43% u Varaždinu 
11:27%, u Radoboju i okolo Krajine 7:20% do 8:90% u gori Mosla- 
vačkoj i Bilu u poprieko 11:39" a tako i u izvor-vodi ,Iskrice“ 
kod pravoslavnoga samostana Orahovice u Gizdorovom Vrhu. O 
toplini ostalih naših izvor-voda smjeti ću reći, da je ona u obće 
jednaka toploti zraka uz godinu. U buduće trebat će nam na toplinu 
naših izvor-vod4 više pazke imati, a ta će našim ljudem laka biti, 
ako samo volje uzbude. 

U obklopljenih dolinah i kotlinah u obće a u kratko naposeb na 
mjestih, gdje se tiesne popriečne doline sieku sa prostranimi uzduž- 
nimi dolinami, postaju kadkada jezera sladke vode. Njeka od njih 
presišu na vrieme, druga opet nepresišu nikada. Prve vrsti su ova 
naša jezera: Konjsko i Crno jezero kod Otočca; Babino jezero i 
Babina lokva; Kalinovačka dva jezera izmedju Med&ka i Raduča 
u Hrvatskoj; Bokanjačko (veliko 1000 jutara), Nadinsko (1000 ju- 
tara velika), Prološko jezero (600 jut. veliko) u Dalmaciji. Druge 
vrsti jezera jesu: Jezero izmedju Vrgorca i Metkovića; Prokljan 
kod Skradina u Dalmaciji; Bižića jezero na Baćuškom brdu kod Bie- : 
lovca, veliko 1 ([] jutro a postalo podzemnim odlievom prijašnjega 
jezera Oraovca: Svičko jezero kod Otočca sa vodom zelenom kao 
trava, kakvu imadu i njeka švicarska jezera, premda će se tomu 
u nas riedki ljudi diviti, dočim se u Švicarskoj dive nesamo domaći 
nego i mnogi stranci; Sorsko ili Soljansko jezero u selu Sovski dol 
na jugozapadnom obronku brda Dila, razlito u sušnom ljetu na 
dva jutra zemlje, a u kišovitom prolieću i jeseni i na prostoru tri 
puta tako velikom. U sredini duboko je preko TO lakata a voda 
mu je kadkada mrko-zelena a opet kadkada i crna Kazaše mi, 
da se nikada nesmrzne. Napokon idu amo Plitvička jezera, kojih 
ima trinaest. Ona dobivaju svoju vodu poglavito iz Crne rieke, ali 
i iz inih izvor-voda na Maloj Kapeli. Voda im je sasvim bistra, 


! Aus Kreil's magnetisehen und geographischen Ortsbestimmungen 
des vesterreichischen Kaiserstaates. 
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zelenkasta, na dubljih miestih modrušasta. Ona leže nalik na stube 
jedno poviše drugoga, s čega se i voda, čineć dvadeset slapova, iz- 
lieva zasliedice iz najgornjega do u najdvlnje jezero. Ta jezera su 
razne dužine i širine. Dužina svih njih osim Bakinovca iznosi preko 
4163 hvata a širina preko 1474 hvata. I slapovi su jim razne veli- 
čine. a svi skupa čine 480 stopa. Iz najdolnjega jezera, Nova- 
kovića broda, iztiče Korana, koja naskoro riekom postaje. 

Voda-neteča i blatušina čini u nas ove poznatije mlake, močvare 
ili bare: Neretvanske močvare, Lonjsko polje (veliko 180,532 jutra), 
Blatnica kod Jamnice, Žabnik kod Varaždina, Jošava (još malo 
neosušena), Bićko polje, Palača (god. 1802. imala 18.498%/, jutara 
močvarnih a sad ih samo još 4750 jutara ima), Obedska bara iz- 
medju Kupinova i Objesa (velika do 1815 jutara) u Slavoniji. U 
njih je nači zemlje-truskavice ili treseta. 

Slane vode imamo u jadranskom moru, Vranskom jezeru, Slanom 
potoku, potočiću Slanja i vrelu Slankamenskom. 

Jadransko more jest 120 milja dugi a do 30 milja široki zaljev 
sredozemnoga mora, ima vodu tamno-modru sa posebnom težinom 
od 1:028. Od sodikova soličnika ili obične soli, koji je glavna sa- 
stavina morske vode, ima jadransko more u 1 funti ili 7680 grana 
vode 260 do 325 grana. Izparivanjem pribavljaju si ljudi morsku 
sol u solinah, kojih ima više. Dno jadranskoga mora ima na pučini 
poglavito piesak sa kršjem od ljuštura, kadkada koralja, a uz obale 
to kopna to ot6ka slegao se je glib, koji je na raznih mjestih 
različit *. Upliv veliki morske vode na promjenu kopna pokazuje 
se medju inim najbolje u našem hrv.-dalm. Primorju, ako okom 
osvrnemo na njegov mnogostruko i raznovrstno prosjeli Kras i 
ostrva izpred njega, pa se sjetimo nedavnih potresa u toj našoj po- 
krajini, koji kao da još i danas neće da prestanu. "Toliko mi budi 
dozvoljeno u obće ovdje natuknuti, a onda se još sjetiti njekih za 
geologiju znamenitih pojava. Takov bio bi onaj, da se sjeverna 
obala jadranskoga mora slieže i tone. I ovoga pojava treba mi se 
još sjetiti, ako on i nije opažen upravo na dalmatinsko-hrvatskoj 
obali, jer mislim, da bi ih se sličnih i uz nju našlo. Kao što je 
poznato, prikazuje jadransko more, premda je ono zaljev sredo- 


! Die Plitvica-Seen von Lud. v. Vukotinović. Sitzungsberichte der 
mathem. naturwissenschaftlichen Classe der Kais. Akad. der Wissen- 
schaften. 33. Bd. 

2 Tob. Oesterreicher u ,,Verhandlungen der geolog. Reichanstalt“ 
1869 Nr. 7. 
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zemnoga mora, odsleku (Elbe) i sleku (Fluth). Pa dr. I. R. Lo- 
renz spazio je, da se ono u vrieme odsleke odlieva u jaminu, koja 
je izmedju Opatije i Lovrane njekoliko hv&tih daleko od mora, tč 
da u njoj dosta duboko pada '. 

Vransko jezero u Dalmaciji kod Zadra, veliko je 0:6) milje a 
duboko poprieko 20 stopa. Ovo je u savezu sa jadranskim morem, 
podzemnimi vrtačami, zato mu i jest voda slana, ali koliko upravo 
obične soli ima, nije mi poznato ?. | 

Slani potok, blizu Stubičkih Toplica, ima vodu bistru, bielu i 
samo ponješto na zelenkasto zanoseću i slanu. 1 funta ili 7680 
grana te vode ima 122 grana obične soli. Posebna težina joj jest 
= 1'05, a toplota u potoku 1:50 C.#. 

O slanoj vodi potočića Sanja, blizu Varaždinskih Toplica, nije 
do sada pobliže ništa poznato. 

O Slankamenskom slanom izvoru poznato mi je samo toliko, 
da tamošnje žene vodu njegovu upotrebljuju za miesenje kruha 
da soli prištede. 

Trojednica ima dosta v6da-rudnic4; pa buduć, da one nisu samo 
važne za ljekarstvo nego i za zemljoznanstvo, zato ću si ovdje 
uzeti nješto više mjesta, da sinove Trojednice s njimi, na korist 
njih samih, upoznati mogu. 

Evo ponajprije voda-rudnica, koje su u nas do sada lučbeno iz- 
pitane, a po tom neka sliede onakove, koje su kao rudnice poznate, 
ali još izpitane nisu. 

Apatovac * blizu Križevca u (dojakošnjoj) krajini ima vodu bistru, 
ponješto zelenkastu, nješto po sumporovodiku zaudarajuću, okusa 
slano-alkalična. U 7680 grfiina te vode ima: 


ugljično-kisele sodičine. . . . . 28469 
ugljično-kisela vapna... . .  1:389 
ugljično-kisele gorčike . . . . . 2365 


* pJabrbuch der geolog. Reichsanstalt“. XVI. Bd. Nr. 2. 

* Sa ovim Vranskim jezerom nesmije se zamieniti Vransko jezero 
na otoku Cresu. Ovo je 2840 hvatih dugo a na najširem mjestu do 800 
hvatih široko, ima vodu tamno-mođru, koja je na zraku od 27:5%C 
toplom za 0001 laglja od (posebne težine) prekapane vode. 'Toplina 
vode u dubljini od 120 stopa pri spomenutoj toplini zraka jest 22:5 C, 
ad E u ,,Verhandlungen der geolog. Reichsansta't“ 1868. 

r. 17.1. 

: Dr. Tkalec u ,,Književviku“ knj. I. 

Dr. Ragsky u .Jahrbuch der geolog. Reichsanst.“ XIV. Bd., Nr. 
Li dr. Tkalec u ,Književniku“ knj. I. 
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ugljično-kisela željezova kisca 0:046 
sodikova soličnika 15:667 
kremikove kiseline 0.513 
neslučene ugljikove kiseline 6.240 


Tu vodu, koju dosada malo piju, broje medju veoma alkalične 
kisele vode. Toplota joj je 12" C. a posebna težina 1'0097. 

Daruvar", 404 stope nad morem, ima indiferentnu vodu, koja 
pod imenom ,Aquae Balissae“ već Rimljanom poznata bijaše. Voda 
u kojoj se kupaju, jest bistra, bez vonja i okusa. Tud imaju tri 


vrela, naime Antunovo, Ivanovo i Glib. U 16830 grana ima: 


Anton Ivan Glib 
sumporno-kisele sodičine . 0:435, 0462, 0411 
sumporno-kisele gorčike . (0:092, 0069, 0107 
sumporno-kisele pepeličine 0:028,  0:024, 0'028 
ugljično-kisela vapna 1:966,  1:605, 2112 
ugljično-kisele gorčike . 0:220, 0198, 0:238 
ugljično kisela željezova kisca . 0098, 0057, 0095 
ugljično-kisela mangan. kisca 0041, 0132, 0041 
glinova kisa . 0:081, 0100, 0:081 
magnijeva soličnika. 0:027, 0027, 0036 
kremikove kiseline . ' 0:061, 0315, 0407 
neslučene ugljikove kiseline . 0:134,_ 0674, 0184. 


Toplota Antunova vrela jest 47:3% C., Ivanova vrela 425% C., 
Gliba 40:8 C., a posebna težina Ant. vrela je 1:006, Ivanova 
1:006, Gliba 1:006. Uz 24 ure izvire u Antunovom vrelu 6282 a u 
Ivanovom 2009 vjedara vode. 

Jamnica * ima vodu bistru, bez masti i vonja, okusa alkalična, 
zanosećega na slani, ali ipak hladećega i rezkoga. U 17680 grana 
te vode ima: 


sumporno-kisele sodičine 10:300 
sumporno-kisela vapna . 3002 
sumporno-kisele gorčike 0:059 
ugljično-kisele sodičine . 23:016 
ugljično-kisela vapna 2,617 
ugljično-kisela željezova kisa : 0.643 
sodikova soličnika 10:703 


! Wagner u ,Versammlung der ungar. Naturforscher“ 1846. 
" K. v. Hauer u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII., 4. i 
XIV., 2. 
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kremikove kiseline. . . . . . 0320 
neslučene ugljikove kiseline . . . 1.586 
ustrojne tvari. . 4... 0089 


Tud je još premalucak pepeličine, mangana litije, joda, fluora i 
barita a fosforova kiselina je dvojbena. Tu vodu broje medju alka- 
lično-muriatične kisele vode, ali ona ima u jedno i vlastitost vode- 
željeznice, jer ima dosta ugljično-kisela željezova kisca, s čega ju 
dakle mogu piti i u njoj se kupati. Toplota te vode jest 13:8% do 
15% C., a posebna težina 1:00762. U 24 sata daje to vrelo 114 
vjedara vode. 

Krapinske Toplice !, njekoč ,aquae vitae“, 480 stopa nad morem 
imadu vodu bistru, bez masti i vonja, a i okus je bez ikakve oso- 
bitosti. Tud su dva vrela, naime Badlovo vrelo i Dubrava. U 7680 
grana vode ima: 


Ball. Dubr. 
sumporno-kisele sodičine. . . . 0200, 0207 
sumporno-kisela vapna. . . . 0069, 0149 
sumporno-kisele gorčike . . . .. 0'046, 0147 
sumporno-kisele pepeličine . . . 0059, 0064 , 
dvaš-ugljično-kisele gorčike . . . 1'061, 0:946 
dvaš-ugljično-kisela vapna. . . 1:455, 1272 
glinova kisa i željezova kisca . . 0019, 0022 
sodikova soličnika . . . . . . 0034, 0035 
kremikove kiseline. . . . . . 0159, 0144 
neslučene ugljikove kiseline . . 2296, 20817 


Osim toga imadu ona premalucak ustrojne tvari a Badlovo vrelo 
Još i premalucak joda, što je svakako važno. Premda ta voda, 
koju medju sumporne broje, neima sumporo-vodika, ipak se on 
kadkada iz njih izvija, valjda izlučivanjem sumporno-kiselih solih, 
koje su u njoj. 'V'oplota vode u Badlovom vrelu je 418% do 431 C,, 
a u Dubravi 41:8" do 42:5% C., posebna težina pako u ovom i u 
onom je 1:000353 do 1'000476. U 24 ure daju ta vrela preko 
80.000 vedara vode. 

Lasinja * u banskoj pukovini, ima vodu bistru, nješto samo na 
zelenkastu, bez vonja, a okusa alkalična. Ona ima u 7680 grana: 


I! K. v. Hauer u »Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“, VIII, 4. i 


IX., 2. 
i Dr. Sehneider u p Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften“ , 


Jahr 1862. 
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sumporno-kisele sodičine 2251 
sumporno-kisele pepeličine . 1:221 
ugljično-kisele sodičine . 20'961 
ugljično-kisela vapna 3'169 
ugljično-kisele gorčike . 1:132 
ugljično-kisela željezova kisca 0:112 
sodikova soličnika | 1021 
kremikove kiseline 0:119 


neslučene ugljikove kiseline . 642: 817 kub. z. 
polusluč. i nesluč. ugljikove i iaelike 21.789 kub. z. 

Osim toga ima u njoj premalucak sodikova jodičnika, fosforove 
kiseline, cesija, mangana, litija i ustrojne tvari. Tu vodu broje 
medju alkalične kisele vode. Ljudi ju mogu piti i u njoj se kupati, 
premda ona neima onoliko ugljično-kiseloga željezova kisca, koliko 
voda Jamnička. Toplota te vode je 11025" C, a posebna težina 
1:00636. 

Lipik, kod Pakraca, ima vodu, koja neima ni vonja ni okusa, 
ako je topla , a ima okus oslan ako je ohladnila. . Tud su četiri 
vrela, najme Čardak, Vladikino vrelo, Javna kupelj i Mala kupelj. 

U 7680 grana te vode ima: 


Čard, Vlad, Jav.ki o Mal. 
Sumporo-kisele sodičine . 1:639 1:685  1:450  1:652 
Sumporo-kisele pepeličine . 1482 1508 1:503 1443 
ugljično-kisele godičine 9246. 455. 9657. 9:507 
ugljično-kisela vapna 1016. 0:960  1:002 1:113 
ugljično-kisele gorčike 0422 0400 0400 0.371 
željezova i glinova kisca 1:025 0058 00350 0:023 
sodikova soličnika D042 D008 5065  5:032 
sodikova jodičnika 0:030  0:029  0:031 0029 
kremikove kiseline 0384. 0.364. 0387 03822 
nesluč. ugljikove kiseline DATLo 1215. 1844. 1344 
slučene i polusluč. ugljik. kis. 9018 9116. 9324. 9238 


Osim toga ima ta voda premalucak sumporovodika, litija i dušika. 
Toplota te vode je u Čardaku 42:5"C, u Vladikinom vrelu 47:59 C, 
u javnoj kupelji 45% C, u Maloj kupelji 31"C., posebna težina pako 
Vladikina vrela je 1'0026, a tako i u Maloj kupelji. Ta voda 
odlikuje se svojim sodikovim jodičnikom, jest dakle jodna, i to, 


!K. v. Hauer u ,,Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissen- 
schaften“ Jahr 1863. : 
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buduć da u Europi nije vrela te vrsti sa tako velikom toplotom, 
prva te vrsti u Europi. Vode, koju ljudi piju i u njoj se kupaju, 


iztiče u 24 ure u Vladikinom vrelu 235 a u Maloj kupelji 106 


vjedara. 
Spljet' ima dva sumporna vrela, naime Cattanovo i Franjevačko. 
U 100 česti vode imadu: 


Cattan. Franjer, 
sumporno-kisela vapna... — 014513 
sumporno-kisele sodičine 0:2159  0:18700 
dvaš-ugljično-kisela vapna 0:0195  0:00805 
solitreno-kisele sodičine . 01967 — 
vapnikova soličnika 0:1634 — 
magnezijeva bromičnika . 0'0467 001671 
magnezijeva soličnika 0:4552. 0:51133 
pepelikova soličnika 0:1244 017565 
sodikova soličnika . 1:6787  1:98510 
sodikova jodičnika . 0:0884 000092 
sodikova sumpornika . 0*0195  0:01105 
kremikove kiseline i pieska. 0:0634 001221 
ustrojne tvari 0:0083 0:01105 


Osim toga imadu ta vrela premalucak šeljezova i glinova kisa 
i lithiona. Toplota Cattanova vrela je 250" C. a Franjevačkoga 
20"C. Kada jug piri, izvijaju oba vrela množinu sumporovodika. 
Oba se upotrebljuju za piće i kupanje, ali Cattanovo vrelo presiše. 

Stubičke toplice* imadu vodu bistru, bez masti i vonja, okusa me- 
kana i tako slabo alkalična, da to jedva spaziš. Tud je rudno vrelo 
i Glib. U 7680 grana vode ima: 


Rada. vr. Glib 
sumporno-kisele sodičine 0017, 0320 
sumporno-kisela vapna . 0:314, 0:268 
sumporno-kisele gorčike 0:394,  0:336 
sumporno-kisele pepeličine 0*:199, 0:196 
ugljično-kisele sodičine . 0 291, 0:086 
dvaš-ugljično-kisele gorčike 0'567, 0746 
dvaš-ugljično-kisela vapna . 1048, 1606 
glnova kisa i željezova kisca 0:022, 0009 

0119, 0163 


sodikova soličnika 
aaa “emu 


: Aug. Vierthaler u ,,Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wis- 


šenšehaften“ Jahr 1867. 
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kremikove kiseline 
neslučene ugljikove kiseline 


Osim toga imadu ona nješto ustrojne tvari. Buduć da ta voda 
ima samo malo i željezova kisca i neslučene ugljikove kiseline, 
a toga nije ona niti voda-željeznica niti kiselica, nego je voda in- 
differentna. Toplota njezina u Rudnom vrelu je 58:1" €, u Glibu 


0281, 
0:327, 


0:275 
0:473 


D4:0% C, a posebna težina u Rudnom vrelu 1:00042. 


Sutinsko', u županiji Varaždinskoj, ima vodu toplu indifferentnu, 


koja u 7680 grana sadržaje: 


sumporno-kisele sodičine 
sumporno-kisela vapna . 
sumporno-kisele gorčike 
ugljično-kisela vapna 
ugljično-kisele gorčike . 
ugljično-kisela željezova kisca 
glinova kisa 

kremikove kiseline 

ustrojne tvari . 


Topusko*, 400 stopa nad morem, njekoč ,aquae Balissae“ ima 
vodu bez masti i vonja, koja odlučno alkalično djeluje. Tud su tri 


vrela, koja u 1680 grana vode imadu : 


sumporno-kisele sodičine 
sumporno-kisela vapna 
sumporno-kisele pepeličine 
ugljično-kisela vapna 

ugljično-kisele gorčike . 
ugljično-kisela željezova kisca 
magnezijeva soličnika 

kremikove kiseline oo 
polusluč. i neslučene ugljikove kiseline . 


Osim toga imađu ona premalucak fosforove kiseline, cesija, litija 
i rubidija. Ta voda, koju medju indifferentne broje, ima toplotu u 


I. vrelu od 49% C, u II. vrelu od 57% C, u III. vrelu od 55:2" C. 


a posebnu težinu od 1.C0053. 


|, u. 
0:535, 
0521, 
0:190, 
1:239, 
0311, 
0011, 
0195, 
0:323, 
1412, 


1:14 
1:42 
0:66 
0:13 
0:18 
002 
008 
0:36 
0:10 


JI. s. 
(06838, 
0:49%, 
(0:206, 
0:309, 
0:293, 
0:012, 
0:201, 
0:342, 
1411, 


IA 
0:023 
0:491 
0:206 
1:315 
0.322 
0:018 
0:209 
0:320 
1:112 


" K. v. Hauer u ,Jahrbueh der geolog. Reichsanstalt XV., 2. 


* Dr. Sehneider u ,Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissen- 


schaften“ Jahr 1862. 
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Varaždinske Toplice! 893 stope nad morem, njekoč ,thermae 
Constantinae“ i ,aquae Jassae,“ imadu vodu bistru bez masti, a 
vonja jako po sumporovodiku, ali ga posvema nestaje, ako se voda 
ohladi, okusa je alkalična bljutava. U 7680 grana te vode ima: 

sumporno-kisele sodičine  . . . . 038340 
sumporno-kisela vapna. . . . . 0236 
sumporno-kisele pepeličine . . . . 0289 
dvaš ugljično-kisele gorčike . . . 0909 
dvaš ugljično-kisela vapna . . . . 3'25D 
dvaš uglijično-kisela željezova kisca . 0061 
glinova kisa . . . . .4 . . . | 0010 


sodikova soličnika . . . . . . | 1796 
magnijeva soličnika_ . . . . . . 0141 
kremikove kiseline. . . . . . 0372 
neslučene ugljikove kiseline. . . 0984 
sumporovodika . . .. 0*057 


Osim toga ima premalucak joda, dušika i i ustrojne tvari. Toplota 
te vode je 56:25" do 57:5" C, a posebna težina je 1:000857. Nju 
broje medju veoma tople jake sumporne vode. Ona izlučuje sigu i 
ledaca od sumpora, i to u veliko i veoma liepih. U 24 ure iztiče 
10000 do 14000 vedara vode u kojoj se ljudi kupaju, ali ju i 
piti mogu. 

Još mi je to spomenuti, da ovdje ima i mlaj (Moorbad), koji 
bitno sastoji iz ustrojnih tvari i željezova sumpornika (Fe S). 

Hančova,* kod Sv. Križa, 465 stopa nad morem, ima indifferentnu, 
veoma bistru vodu bez vonja i okusa, toplu 295% C. 

Lešće, u Severinskom kotaru, ima vodu indifferentnu, 33:125" C. 
toplu. 

Indifferentnu vodu imati će u nas još i ova vrela: Kamena go- 
rica kod Madjarova, Velika blizu Kaptola i Levanjska Varoš u 
Djakovštini; kiselu vodu pako ova: Kamensko blizu Karlovca i 
Vrljika u Dalmaciji. O Banjskoj vodi kod Ljube, blizu Čalme, pri- 
obći mi njeki prijatelj, ljekar, da ima slučenina sa željezom, uglji- 
kovom kiselinom i glinom, i to u znatnoj množini. Prema tomu 
možda je to voda-željeznica. Tako isto doznao sam od drugoga 
prijatelja, da su Smrdeće-Toplice i Jagunićeve Toplice veoma pe 
sumporne toplice sa vonjem po sumporovodiku. 


"K. v. Hauer u ,,Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissen- 
gehaften“, Jahr 1862. 
"Av. Morlot u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ I., 2. 
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Ovdje je najsgodnije mjesto sjetiti se još neke vode. A. pl. Morlot! 
pripovieda naime, da su rudari u HRadoboju, ležećem 783 stopa nad 
morem, naišli u rudniku na izdan vode, koja ima u sebi tako 
mnogo sumporovodika, da ga oni dosta puta podnieti nemogu. Ta 
voda izlučuje i ostavlja čist sumpor. 


Kopno. 


Prije nego možemo nabrajati kamenje, koje je kopno Trojednice 
sastavilo, valja mi se upoznati sa obličjem toga kopna, dakle sa 
njegovimi brdi i ravnicami. S toga ću evo izbrojiti glavne gore i 
ravnice naše domovine, naznačivši u jedno, odakle one u nju ulaze, 
kamo se vuku, kako su medju sobom u sklopu i kako sa gorami 
izvan naše domovine, jer medjusobni sklop gora tumači lakim 
načinom mnogi inače zakučati geognostički pojav. 


Gore. 

Naše gore su naravi alpinske ili kraške. Alpe naime, razdvojiv 
se kod Gradca, šalju svoju južno-iztočnu granu pod prastarim ime- 
nom Karav&inka prema Hrvatskoj i puštaju u nju tri ogranka sa 
južno-štajerske strane. Ti ogranci su ovi: Rudenca, Maceljska 
gora i Orlica sa Rošcom. 

Rudenca, koja su kod Podčetrtka na hrvattkoj medji Sutlom | 
prorovana, protežu se u Hrvatskoj od Tabora prema iztoku do 
Remetinaca. To pogorje sastoji u Hrvatskoj iz ovih glavnih brda: 
Kosteljske gore visoke kod Pregrade 1699 st. ; Šušča ili Velikoga 
žlieba kod Krapine, visokoga 2541 st., sa šumom Maceljem kod 
Gjurmanca; Male gore kod Radoboja, visoke 1691 st.; Ivančice, 
protežuće se od Radoboja do Gotalovca, sa vrhom visokim 3348 st., 
Železnice, protežuće se od Gotalovca do Remetinca, sa visinom 
od 1317 st. 

Maceljska gora, koja izmedju Hrvatske i Štajerske dielom medju 
pravi, podiže u Hrvatskoj Trakošćanska i Voćanska brda. 

Napokon čini Orlica u Hrvatskoj brda Klanjačka, a Rošca pravi 
u njoj brda Mihovljanska. 

Izmedju Breznice i Madjarova sastaje se sa prvim pogorjem 
(i to Ivančicom) gora Zagrebačka, koja se odtale vuče prema jugo- 
zapadu do Suseda, gdjeno ju Sava prekida i dieli od Samo- 
borske gore. Njezin najveći vrh je Sljeme, koje je 3185 st. visoko. 


1 A. v. Morlot u ,Jahrbuch der k. k. geolog. Reichsanstalt“ I., 2. 
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Kod Huma, izmedju Breznice i Madjarova, započima, kao istočni 
nastavak sdruženih gora Zagrebačke i Ivančice gora Kalnik sa 
vrhom od 1980 st. ta se od zapado-jugozapada povlači dalje prama 
iztoko-sjevero-istoku. Kalnik nastavljaju dalje u Varaždinskoj Kra- 
jini brda: Rieka i Bilo, koja su visoka do 20000 st., a dalje u 
Slavoniji hvataju se virovitičkoga brda. 

Kao ostrvo. nespojeno 8' nikojim brdom, uzdiže se gora Mosla- 
vačka, povlačeć se sa sjevera prema jugoistoku. Njezina sjeverna 
grana, visoka do 1800 st., naziva se Garić, a južna Prlenić. Ta 
kovo odlučeno brdašce je još i Marča, koja se je do 600 st. vi- 
soko uzdigla izmedju Čazme, Križa i Kloštar Ivanića 

Bilo, koje sam jur spomenuo, sastaje se kod Daruvara sa sje- 
vernom granom gore Orljavske, od koje se južna grana započima 
kod Okučana. Ona se od Daruvara i Okučana proteže do iza Ku- 
tjeva i Gradišća, a ponajglavnija brda su joj ova: Obrve tik Da- 
ruvara, Petrov vrh (2044 st.) iztočno od Daruvara, Hik (2268 st.) 
sjeveroiztočno od Grahovljana, Crni Vrh (2616 st.) južnozapadno 
od Kuzme, Vučinsko brdo ili Crni brieg, Veličko brdo sa Točkom 
(2766 st.), Papukom (3018 st.), Orahovićko brdo ili Bieli brieg sa 
Rustom (2442 st.) južnoiztočno od Drenovca, Petrovim brdom 
(2496 st.) sjeveroiztočno od Podgorja i Gizdarovim vrhom kod Ora- 
hovice, Krndija (do 2000 st.) sa Jezerinom (G90 st.), sjeverno- 
iztočno od Paučja i Mandičevcem (132 st.) sjeveroiztočno od Bo- 
rovika, Rogoljski Psunj kod Rogolja sa Carinovcem kod Okučana, 
Kučerinom (1368 st.) sjevero-zapadno od Biele stiene, .Pakračkim 
brdom kod Pakraca, Brezovim poljem (1911 st.) južnviztočno od 
Lipovca, Javorovicom (2280 st.) sjeverozapadno od Orljavca. Ogra- 
nak Orljavske gore je još i Sujnik, visok 1100 stopa, ali je od 
nje odieljen Orljavskom kotlinom. _ 

Požežka gora (ili Babje gore) vuče se Požegi na jugu od Cernika 
do Pleternice, gdje no se Orljava i Lonja stiču. Najviši vrh te 
gore je Maksimov hrast (1938 st.), sjeveroistočno od Tisovca kod 
Petrova sela. | | 

Klanac Orljavski dieli goru Brodsku od gore Požeške. Brodska 
gora vuče se od Pleternice preko Podvinja, Djakova, Vrbice i Mi- 
kanovaca do Vinkovaca, završujuć ovdje brežuljkom Bornici. Nje- 
zine najviše glavice su: Kusonje (904 st.) južno-zapadno od Dre- 
novca (u gradiškoj pukovini), Mali gaj (994 st.) južnozapadno od 
Slatinika (u gradiškoj pukovini), ZLipovica (1320 st.) sjeverno- 

kod 
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istočno od Crnoga potoka (u brodskoj pukovini), Zlatarovac (1017 st.) 
južnoistočno od Mušića (u Djakovštini). 

Odmah iza Nuštra kod Vinkovaca možeš viditi, kako se kopno 
podiže, ponajprije u gredice a dalje u brežuljke. Po mojem mnienju 
je ovdje začetak Fruške gore, koja se kao brdo uzdiže dakako 
tek izmedju Tovarnika i Šarengrada. Ona se po dosta usporedna sa 
Dunavom poteže do Slankamena, a medju Ilokom i Petrovaradinom 
naziva se Vrdnikom. Znatnije visi Fruške gore jesu ovi: Kalakač 
(606 st.) sjevernozapadno od Krčedina, Prdipolje (830 st.) sjeverno- 
zapadno od Vižića, Crveni čot (1698 st.) južno-zapadno od Beočina. 

I u Slavoniji ima brdo, koje se od ostalih odlučeno iz nizine 
podiže, kao što se otok podiže iz mora Takovo je ono brdo, koje 
se vuče od Dalja prema ušću Drave u Dunav, a sastoji iz Dalj- 
skoga, Erdutskoga i Almaškoga brda. | 

Nadalje uvlače se u Hrvatsku ogranci Uskočkoga pogorja, čineć 
u njoj gore Samoborske i Olićke sa najvišimi vrhovi: Plešivicom 
(2401 st.) i Oštrcem (2317 st.) blizu Ruda. Njihov ogranak opet 
su Vukmanićke gorice, koje se od Kupe prema iztoku do iznad 
Petrinje povlače. 

Ako več oto potonje pogorje zbog svoje očite kraške vlastitosti 
moramo ubrojiti u Kraško pogorje, onda ćemo to morati tim više 
učiniti sa još ostalimi gorami u Hrvatskoj i Dalmaciji, jer su one 
neposredni nastavci kranjskih i julskih planina, koje su očite 
kraške gore. 

Kras je gora vapnena, izprosiecana mnogimi razsjćli, ddlci, po- 
nikvami, mnogobrojnimi ponori, smrci, slievci i lokvami, puna pod- 
zemnih špilja, zijavka i vrtača. Da vode, koje u Krasu izviru, do- 
nekle na vidiku teku a onda se pod zemlju izlievaju i izpod nje 
teku, te opet na vidik dolaze ili se u more izlievaju, jur sam drugdje 
prije spomenuo. Kras se u Hrvatsku uvlači od Snježnika (58332 st.) 
u Kranjskoj i od Učke u Istriji. Kras hrvatski dieli se na iztočno 
i zapadno pogorje. Zapadno pogorje vuče se u jadransko more pod 
imeni: Peć, Vratnik (2141 st.) više Senja, Senjsko bilo (4000 st.) 
niže Senja do Krasanske Dulibe, a odtale dalje pod imenom Vele- 
bita (0318 st.) i opet uz jadransko more do glavice Vrh mira, gdje 
no se onda svraća prema iztoku i proteže do poriečja Zrmanje oda- 
šiljuć uz put ogranke u Hrvatsku i Dalmaciju od kojih su ovi pozna- 
tiji: Cernopac (4211 st južno od Gračaca), Kom (3082 st. kod sela 
Zrmanje), Veliko Greblje (1082 st. kod Blizana), Jagodnik (1561 st.) 
južno od Ervenika, Sedlo (3310 st. kod Krape). 
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Najviši vrhovi toga pogorja pako jesu: Visočica (5118 st.) Sveto 
brdo (5405 st. ili po drugih 5565 st. ili opet po drugih 6118 st.), 
Zatorina (5400 st.) 

Istočno pogorje hrvatskoga krasa sastavljaju ove glavne gore: 
Jelenje sa Kamenom i Grobnikom, Risnjak (4836 st.), Tisovac 
(2400 st. kod LokAva), Bitoraj (4264 st. kod Fužine), Bjelolasica 
(4350 st.) sa zatubatim golim Klekom (4500 st. ili po drugih 4700 st. 
ili opet po drugih 5000 st, kod Ogulina). Odtale pa do Odanove 
kose vuče se ta grana Krasa pod imenom Velike Kapele a od Oda- 
nove kose do Plitvičkih jezera pod imenom Male Kapele. Odmah 
kod Plitvičkih jezera uzdiže se gora Plješivica sa najvišom gla- 
vicom: Golom Plješivicomn (5232 st.). Te gore hvata se dalje gora 
Kuk (preko 3100 st.), a ove dalje Čemernica, koja se prema iztoku 
u Pounje spušta a prama jugu se skupa sa Velebitom planine Di- 
nare hvata. Ogranak Male Kapele je Kamenita gorica, koja se od 
sjevera prema jugu vuče i kod Korenice svoj najviši vrh: Mrzin 
ima. Sa Kukom spojene su mnogimi glavicami njemu na zapadu 
pružene gore: Ljubovo, Vrebačka staza i Ploča, od kojih je ova 
posliednja kod Udbine najviša. 

Kapeli na iztoku uzdižu se Slunjska brda sa Babinom gorom 
Skradskom gorom i Strmačkom kosom. Njih nastavlja dalje Petrova 
Gora (do 2500 st.) od Vojnića pa do južno Gline. Žirovcu na sje- 
veru uzdiže se Vratnik, šiljuć sjeverno svoje ogranke prema Pe- 
trovoj Gori do Gline a nastavljajuć se Vranovom Glavom i Suma- 
ricom, koje opet svoje dav dalje šalju prema Posavini do Petrinje 
i Dubice. Najviši vrh Sumarice (Samarice) je Dikovac. | 

Tim brdinam na jugu uzdiže se Trgovska ili Gvozdanska gora 
(do 2500 st.), ali ona prelazi na skoro u tursku Hrvatsku. Nje- 
zina svrž je brdo Kokirna na medji prve i druge banske pu- 
kovine. 

Ovdje moram spomenuti, da je u banovačkih gorah, premda su 
i one članovi kraškoga pogorja, vlastitost krasa mnogo slabije oči- 
tovana, nego li u gorah gornje Krajine i Primorja. 

Kras dalmatinski je nastavak hrvatskoga krasa. On se kroz 
Dalmaciju vuče u dvie glavne grane. Prva grana proteže se od 
poriečja Zrmanje medjom Dalmacije, a glavna brda su joj ova: 

Orlovac ! (3824 st. zapadno od Graba), koji od Zrmanjske do- 


"Visine naših gora uzeo sam većinom iz Senonera ,,Zusammenstellung 
der Hćhenmessungen“, ali i od druguda. 


182 Ž. VUKASOVIĆ, 


line ide prama turskoj Hrvatskoj i dalje u nju, onda Dinara (kod 
Knina 5669 st. a na najvišem vrhu 5728 st.) sa Kozjakom (3541 
st.) kod Kieva, Gnatom (5550 st.) kod Vrlike. Prologom (5000 st.) 
kod Sinja, Vranovcem (31517 st.) kod Bilog briega, Torernicom 
(4016 st.), Gradinom (1006 st. kod Vrgorca), Dinkom (2795 st. 
zapadno od Vrgorca), dalje Sniežnica (2925 st.) i Tnor (2868 st.) 
u Dubrovničkom okružju, pa napokon Velegreda (3128 st.), Veli 
vrh (4061 st.), Pasra (5623 st) i Orjen (6004 st.) oko Krivošija, 
Goli vrh (4167 st.) kod Ledenica i Lovčen ili Sela (5386 st.) u 
Kotoru. 

Druga grana Krasa vuče se uz morsku obalu. Njezina glavna 
brda jesu: Tatarska gora (kod Šibenika 1568 st. a na najvišoj 
glavici Vrpolju (1745 st.), Karbanska gora sa visovi: Kozjak (2491 
st. kod Trogira) i sv. Juraj (2281 st. kod Solina), onda Mosor 
sa najvišom glavicom: Ljubljane (4206 st.), Biokovo sa najvišom 
glavicom: sv. Juraj (5921 st. kod Makarske), Zahod (1899 st.) 
najdalje na jugu, onda Goliš (331 st.) i Vrmac (2450 st) u 
Kotoru. 

Izmedju tih grana pružile su se više sredinom kopna Promina 

(3609 st. kod Drniša) i Svilaja (4143 st. kod Muća). 
. Kopno na otocih hrvatsko-dalmatinskih nije drugo nego nad 
morem promoljeni nastavak hrvatsko-dalmatinskoga vapna. Ti otoci 
uzdigli su se razno povrh mora. Evo njekim od njih visine: Bua 
(113 st. na brdu Rudini), Dugi otok (126 st. na brdu Suzani), 
Rab (133 st. na skolji Golj), Uljan (987 st. na brdu Šijaku), Pag 
(1122 st. na brdu sv. Vid), Korčula (1207 st. na brdu Hom), La- 
stovo (1330 st. na najvišoj Glavici), Mljet (1640 st. na brdu: Ve- 
liki grad), Vis (1870 st. na brdu Hum), Hvar (do 2005 st.), Brač 
(2481 st. na brdu sv. Vid), poluotok Pelješac (3057 st. na brdu 
Viperi). 

Kao što iz svega razabrati možemo, jesu u Trojednici samo 
Orjen i Sv. Brdo visoke gore ili planine, a sva ostala brda jesu 
srednje i nizke gore, onda brdašca, brežuljci i napokon gredice. 

Izmedju grina i ogranika tih gora ima prosieka svake vrsti. 
Osobito u Krasu ima dosta dubokih sutieska, klanaca, prolaza, po- 
nikva, kotlina, dolinam nalično razprostranjenih, mjestimice izpre- 
vijanih prosieka, ali u njem neima pravih dolina, kao što ih je u 
inih naših brdovitih priedjelih. O njekih od njih biti će spomena 
poslie u ovoj razpravi, zato ih ovdje nespominjem. 
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Ravnice. 


Od tih ima Trojednica visočina i nizina. Što je ravnica u Dal- 
maciji, gornjoj hrvatskoj krajini i Primorju, sve su, osim nekih 
malih uz more, same visočine. Znatnije od njih jesu ove: Drniška 
i Sinjska, Lička ili Gospićka (do 1800 st: nad morem), Krbava, 
Korenička (2000 st.), Gačka ili otočka (1460 st.), Ličko polje kod 
Fužina, Ravanska, Maševska i ine. Od nizina prostranije i pozna- 
tije su ove: Pokupsko, Pounje, Posavina, Podunavlje i Podravina. 


Špilje. 


Buduć da se špilje nalaze ponajviše u vapnenjaku, dolomitu, 
. sadri i pješčenjaku, to će ih u nas najviše biti u Krasu. ! Od njih 
ću ovdje spomenuti samo neke za zemljoznanstvo važnije. Takove 
su ponajprije one, koje imadu jezerca. Od tih su ove: Špilja u 
gori Sniežnici, 90 st. duga ima jezerce 20 st. dugo, 10 st. široko, 
u ljetu O st. a zimi 20 stopa duboko.? U špilji Vrličkoj, koja 
do 500 kor&ka obsiže, pravi jezerce u nju tekući potočić. * Mamu- 
lina pećina, u brdu Fadališću u Krbavi, ima dvie špilje sa više 
hodnika, pa u drugoj više dubenaca sa vodom i jezerce 6 hvatih 
dugo, 4 stope široko i 2 stope duboko. Dubenac s vodom, koju 
čovjek u ljetu pregaziti može, ima do 2000 koračaja duga špilja 


1 Spilja će biti i uz obale morske. Barem prof. Compigliachi tumači 
poznatu tutnjavu, koja je na otoku Meledi od god. 1822 do 1825. sa 
potresi zemlje i bez njih od vremena do vremena trajala, na taj način, . 
da voda, koja se na raznih priedjelih kopna prikuplja, tekuć iz jedne 
ili više špilja u drugu, u njih se.nalazeći zrak sgušćuje, koji uzmičuć 
tutnjavu izvodi. (Steiermirkische Zeitschrift. Neue Folge. 2. Jahrg. I. 
Heft. p. 166.) | 

* Spilja leži 3916 st. visoko, u kotaru Dubrovačkom. U glavnu špilju 
(navedenih dimensija) ulazi se kroz jednu prostranu. prednju špilju. 

3 Ova špilja ima postrance još dva hodnika. — Spomena je vriedna 
takodjer špilja kod Kršlja blizu Rakovice nedaleko bosanske medje. Ta 
špilja ima liepih dvorana sa krasnimi stalaktitnimi stupovi, te u naj- 
većoj dvorani dubok ponor, sudeć bar po padu kamena, koji njekoliko 
sekunda traje. Spilja se dalje njom iduć sve to više sužuje, tako, da 
je napokon uzka pukotina, kroz koju se čovjek jedva protiskuje. Ljudi 
pripoviedaju, da su psi njekoliko puta špiljom prošli i na protivnom 
obronku briega izašli, ' 

Po Sabljaru (p. 537) ima znamenit naravan Prodor Kapele izmedju 
Oštarija i Tounja. Kroz taj tamnik može se naime, kada je u Mrežnici, 
koja Z teče, voda nizka, prolaziti iz Oštarija u Tounj (u daljini od 
1'/4 ure). | : 
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brdu Zvirnjaku u Rakovačkoj satniji. Napokon ima Tounja špilja, 
30 hvatih duga, 25 hv. široka i 5 hvatih visoka, koja pod brdo 
Kerpel dalje ide i izpod njega kod Oštarija izlazi. I taj naravni 
prorov ima jezerce. 

Druge špilje znamenite su opet stoga, što iz njih poslie kiše 
voda teče. Takove su ove: FRisanska špilja koja je preko 300 ko- 
raka duga; Zelena pećina, nedaleko Bunića u brdu: Pisaćuše, i 
Hernikova pećina, koja iza dažda toliko vode izlievaju,. da Čairsko 
i Hićsko polje potope; Dabarska spilja, koja vodom, što ju izlieva, 
močvaru: Blata natapa; Subarska pećina, blizu mosta preko Tuin- 
čice, koja je 14 hv. duga, 12 hv. široka i D hv. visoka. 

Ine špilje znamenite su stoga, što se u njih potoci slievaju. Ta- 
kove bi bile: Sušik, u brdu Maravić-kosa, u koju se potok Sušik 
izlieva, i špilja Oštarijska iznad ponora, u koji se Mriežnica slieva. 
Ona je duga pol ure hoda, tiesna, i samo onda puna vode kada 
je Mrežnica narasla. Napokon znamenite su njeke špilje s toga što 
madu ponore. Takove su: Bosoljinska špilja, koja ima do 100 st. 
dubok ponor, a ovaj ima mnogo siga, i Sošićka špilja u Žumberku. 

Sa svoje veličine i svoga oblika znamenita je osobito Mavrica, 
špilja kod Babino-polja, na otoku Mljetu. Ona je prava dvorana, 
duga 480 st., široka 360 st. a visoka 300 st. 

Sre te, i mnoge ine špilje imadu puno raznolikih i liepih siga', 
kao što je jur drugdje spomenuto. | 

Dali su napokon spilje: kod Koma, Studenaca i Mrkoplja prave 
lednice?, u kojih se led nikada posvema neotapa, kao što se to 
negdje spominje, neznam izvjestno“. 


Stvorba kopna. 


Da se razno kamenje, štono kopno naše Trojednice sastavlja 
laglje pregledati uzmože, treba nam ga zasliedice razviditi po ku- 
povih znanošću ustanovljenih, naime formacija ili stvorba. Takova 
stvorba je, kao što Naumann veli*, skup veoma prostranih i veoma 
mnogih glavnih sastavina kopna, koje za sebe cjelinu čine, te se 


! Sehmiedl u ,,Kaiserthum von Oesterreich“ i Fr. Vaniček u ,Pro- 
gramm des k. k. Obergymnaziums zu Vinkovci“ 1859. 

3 Lednica saviečnim sniegom (valjda ledom) ima Kom blizu Palanke, 
u ličkoj pukovini, ko Studenci u otočkoj pukov. i u brdu Mrzle druge 
kod Mrkopolja (Sabljar p. 537). 

> ,,Lebrbuch der Geognosie“. 
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svojim petrografičnimi i palaeontologičnimi vlastitostmi, svojim sa- 
stavom i svojom zaporednjom naslaga prikazuju kao istodobne tvo- 
rine istodobnih tvorba. 

Stvorbe su različne i načinom i dobom svoga postanka. Načinom 
postanka jesu ili staložene (sedimentarne) ili izgopljene (eruptivne), 
kao što i kamenje, koje ih sastavlja. Dobom postanka jesu pako, 
kao što je i naravno, neke starije a neke mladje, a jedna od njih 
najstarija. 

Govoreć o stvorbah započimaju neki zemljoslovci sa najstarijom 
a zaključuju sa najmladjom, dočim drugi upravo obratno čine. Ja 
bih s temeljitih razloga započeo sa najstarijom, ali koja je ta naj- 
starija stvorba? Buduć da i na to pitanje neima odgovora bez 
prigovora, to ću ja, jer mi se za moju svrhu svaka prepirka o 
tom čini suvišna, odmah pristati uz većinu te uzeti, da je stvorba 
rulje i kristaličnih škriljavaca najstarija. Ta stvorba ima dakle biti 
temeljem svim ostalim stvorbam to staloženim to izsopljenim, zato | 
neka joj je ime ,temeljna stvorba“ ili ,prastvorba“ (themelische 
Formation ili Urformation). 

Dočim će se iz samoga spisa viditi, kojim redom će ostale stvorbe 
sliediti temeljnoj stvorbi, spomenuti mi je samo još ovo, da ću uz 
obće petrografične biljege kamenja svake stvorbe navadjati još na 
poseb biljege kamenja u nas se nalazećega, jer mi je nakana, da 
tako opis kamenja i stvorba spojim u jedno i tim načinom uklo- 
nim mnoga opetovanja, a onda da nam tim jasnije bude, što nam 
doma još izpitati i na što paziti valja, da s vremenom podpuno 
zemljoznanstvo dobijemo. 


i. Temeljna stvorba. 


Od kamenja te najstarije stvorbe nalazim u naših gora rulju, 
bliestoik i prabrusilovac kao glavne kamine, a odlike amfibolita i 
bjelutkovca i vapnenjak kao kamenje podredjeno. Izostaviv dakle 
ono kamenje te stvorbe, koga u naših gorah nije, govorit ću samo 
ob evo izbrojenom. 

1. Rulja (Gneiss) sastoji bitno iz orthoklasa, bjelutka i tinjea, 
ali gdje koja ima još i oligoklasa, pače i albita, nu i takova ima 
ipak više orthoklasa nego ovih. Orthoklas rulje ima ponajviše razne 
biele ili jasno sive, žute i crvene masti, uviek se je u zrna izledio, 
a od bjelutka, koji je kadkada s njim iste masti, razlučuje se svo- 
jimi gladkimi, kao seder sjajnimi razcjepinami. — Bjelutak (Quarz) je 
pravilno sivkasto biel ili jasno siv. — Tinjac ili sljuda (Glimmer) je 
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obično sive, smedje i crne masti, ali i inomanjast; on je ponajviše 
pepeličinov, ali kadkada i gorčikov ili magnezijev tinjac, a kad- 
kada su ovaj i onaj skupa bitna sastavina rulje. Takovu rulju 
imenuju ruljom-tinjavačom (Glimmergneiss) ili na prosto ruljom. 
Nu: u rulji može tinjac dielomice zamienjen biti milovkom, klo- 
ritom, kadkada tuhom, a često puta baš i posvema amfibolom ili 
rogovicom, s čega ju onda nazivaju ruljom-rogovačom (Horn- 
blendegneiss). 

Rulja južne gore Orljavske (i to iz potočja Sloboštine) ima od 
običnih triuh sastavina najviše čadjasto siva bjelutka (Quarz), malo 
bieloga iskrolistnika (Feldspath), a još manje liskuna (tinjca, Glim- 
mer), koji se u njoj nalazi ponajviše kao sasvim sitne i presićušne 
ljuštice. Ovoj rulji protivno ima rulja sjeverne gore Orljavske (iz- 
medju Kutjeva, Gradišća i Gradca) najviše liskuna, a malo bje- 
lutka i iskrolistnika. Napokon rulja gore Moslavačke, naime iz 
njezine iztočne polovine, ima iskrolistnik siv, dosta puta i crven; 
bjelutak dosta puta ovelik; liskun sitan, obično siv, češće puta biel 
kao srebro, zelen ili crn, riedko kada tumpakast. Rulja sima pako 
ove gore je bjelkasta, siva, žučkasta, crvenkasta a ona južne Or- 
ljavske gore tuvna, zelenkasto-siva. 

Rulja gore Orljavske i Moslavačke je sitno-zrnasta, škriljava 
a gdjekoja i debelo škriljava (u Moslavini). Rulja gore Požežke — 
izmedju Vrhovca i Novoga sela — jest lokšasta.! Napokon ona je 
vrstana. 

U sjevernoj Orljavskoj gori kod Bekteža ima na ulazu u dolac 
potočića tekućeg u Bektež rulja-rogovača (rožača — Hornblende- 
gneiss) u koje je naime liskun zamienjen rogovicom. 

to se raznih umješaka tiče, koje rulja prigodno imati može 
znamo od svih naših rulja do sada samo za rulju gore Moslavačke, 
da na onih mjestih, gdje se granitu približuje, ima turmalina crnih 
a sitnih. U toj gori ima rulja mjestimice u svojih pukotina puno 
pakline (Vukotinović. Rad. II).? 

Rulja je vrstana, a vrste (ili tavani) su obično ravnoplošne, ali 
kadkada, premda riedko, razno previte i zavite, pače kao valjak 
svite, koji je na prelomu vidjeti kao deblo drveta sa godovi. Ako 


1 Flaserig — Vukasović, Rudoslovje i zemljoznanstvo. p. 190. 

2 O našoj rulji pisali su: D. Sturi H. Wolf u ,Jahrbuch der geolog. 
Reichsanstalt“ XII, 2.. onda L. Vukotinović u ,Jahrb. der geolog. 
Reichsanstalt“ III., 2., i u ,Radu“ L, 2. 
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su vrste rulje ravnoplošne, mogu se ciepati kao velike, liepe ploče, 
kojimi njekoji ljudi i sgrade pe Da li što takova naši ljudi 
čine, nije mi poznato. 

Rulja se osobito često izmjenjuje u bljestnik i granit, kadkada 
u granulit, a rulja-rogača (ili rogovača) u rogovicu, amfibolit i sije- 
nitu srodno kamenje, a napokon ova i ona odlika u bjelutkovac 
(Quarzit). 

to se izmjena rulje u ine rude (u ino stienje) tiče, poznato je 
o rulji južnoga diela gore Orljavske, da se izmienjuje u bliestnik. 

Kao što je rulja-rogovača ulegla u bljestnik (Bektež), tako opet 
rulja Moslavačka ima žica i slojeva granita. 

Pogledom na razliku, koja se čini u samoj rulji, da je naime 
jedna prvotna (primitivna), druga mladja nepoznata postanka (krip- 
togena), pretvorena (metamorfična) ili izsopljena (eruptivna), rekao 
bih da je sva naša rulja prvotna. 

Raztrošena rulja razrahli se u meki gruh, a ovaj se napokon 
razpade u pjeskovitu ilovaču, a dielom se pretvori u nečist kaolin. 
Da će se toga i u nas mjestimice nači, nije sumnje. 

2, Bljestnik ! (Glimmerschiefer, Micaschiste) je smjesa iz bjelutka 
i rude od vrsti tinjca, koja će doduše pravilno biti obični pepeli- 
činov tinjac, ali on može opet kadkada zamienjen biti damou- 
ritom ili paragonitom. Tamno smedji i crni bliestnici imati će 
osim bjelutka valjda magnezijev tinjac kao bitnu sastavinu. Svi 
bliestnici neimadu spomenutih dvijuh sastavina u stalnoj množini, 
nego neki od njih imadu više bjelutka a njeki opet više tinjca. 
Pače imade bliestnika, koji imadu tako malo bjelutka a tako mnogo 
tinjea, da ih možemo smatrati skoro za čiste tinjavce (Glimmer- 
gestein). — Bjelutak, koji je obično biel ili siv, pravilno se neuka- 
zuje na glavnom lomu bljestnika, ali se na prelomu više ili manje 
jasno ukazuje, pa zato će bliestnik na glavnom lomu imati pogla- 
vito mast tinjca. On će dakle obično biti zelenkasto siv i žučkasto 
siv, ali moći ćebiti i biel, žut, smedj, zelen i gotovo crn. 

Bliestnik je manje više podpuno škriljav, a to tanko i debelo- 
škriljav 

Takova bljestnika ima u nas u južnom dielu gore Orljavske, 
poimence u Rogoljskom Paunju i okolini Sagovine, Orljavca i Ka- 
menskoga, a još više u sjevernom dielu te gore, naime u Krndiji iz- 


1! O bliestniku pisali su: D. Stur i H, Wolf u Jahrbnch der geolog. 
Reichsanstalt“ XII., 2. 
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medju Kutjeva, Gradišća i Gradca, onda ga je dosta u iztočnoj 
poli gore Moslavačke (Gariću). 

Od svih tih naših bliestnika! znamenit je osobito onaj sa Krn- 
dije, koji-no skoro iz samoga liskuna sastoji, tako da bismo ga 
mogli smatrati skoro za čistoga liskunca (Glimmergestein). Još zna- 
menitiji je tamo onaj, što se nahadja na prielazu preko Krndije iz 
Bekteža u Našice. Ovaj je naime crn, čara i piše kao tuha, pun 
je listićaka liskuna bielih kao srebro, i ima u malih šupljinica 
gnjede željezne rudače (Brauneisenstein). U ostalom ima ovdje i 
bljestnika, u koga je više bjelutka nego liskuna. 

Od prigodnih umješaka ima bljestnik mjestimice u sjevernoj 
Orljavskoj gori bjelutka P6 milje povrh Velike ima blicstnika pre- 
puna mjedenca (Chrysokolla). : 

Bliestnik je škriljav i prekrasno vrstan. 

Bliestnik sjeverne Orljavske gore dobiva mjestimice ljuskave že- 
ljezne rudače te tako prelazi u željezoviti bliestnik (Eisenglimmer- 
schiefer) smedje mđsti. 

Rulja-rogovača (od Bekteža) ulegla je u bliestnik, ali taj bliestnik 
ima pojedinah slojeva veoma razkršena bjelutkovca. 

Obratno ovomu može bliestnik u rulju (kao sloj, lastva-Zone) 
ili greda) uklopljen biti, a onda su na medji spojeni izmjeničnim 
slaganjem i izmjenami rulje u bliestnik, kao što smo to i o našoj 
čuli, ali ipak se dogadja, da im se nevidi nikakova medjusobna 
saveza. O Moslavačkom bljestniku nije ništa poznato. Geologički 
zemljokaz od Hauera pokazuje još bliestnika u gori Kalničkoj kod 
Kamešnice a u gori Zagrebačkoj u sjevernom dielu, i to sjevero- 
istočno od sv. Mateja. Taj bliestnik je za stalno metamorfičan 
uslied izsopljenoga kamenja tamošnjega, kao što ćemo to poslie čuti". 

3. Brusilovac, i to prabrusilovac (phyllit), o kom samom je sada 
govora, sastoji bitno iz kloritu srodne rude, tinjeu srodne rude, i 
bjelutka sa nješto malo glinenca. Kloritu srodna ruda nalazi se u , 
njem kao presitan prašak, koji ostale njegove sastavine probija i 
mist mu daje. Tinjeu srodna sastavina pokazuje se u podobi sitnih 
sjajnih listićaka. On je ponajviše zelenkasto-siv, modrušasto-siv, ali 
je često i crvenkasto-siv, ljubičasto-siv, crven, zelen i inomanjasti 
kadkada razno izprutan, pjegav tmorav. 


! Zerenner IV., 3. 

2 Bliestnik sjevernoga diela gore zagrebačke sjeverno-istočno od sv. 
Mateja i iz gore_kalnika kod Kamešnice nisu iskonski bliestnici nego 
su prije bili brusilovci, pa su onaj uplivom diorita a ovaj uplivom me- 
lafira izmienili se u bliestnike. 
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On je prekrasno škriljav, a razcjepine su mu ili gladke i ravne, 
il imadu sitne uzporedne bore. U prabrusilovca naći ćeš veoma 
riedko popriečnu škriljavost, a često u brusilovca prelazne stvorbe. 

Prabrusilovca ima naša domovina u Fruškoj gori!, kojoj on iz- 
medju manastira Kuveždina kod Divoša i manastira Ravanice kod 
Vrdnika skupa sa bjelutkovcem i kristaliničnim škriljavim vapne- 
njakom sljeme sastavlja, a valjda se i dalje prema iztoku izpod 
inih naslaga povlači. 

Buduć da vlastitosti toga našega prabrusilovca, nisu naznačene, 
nemožemo znati, da li mu nije gdje gdje slučajno umiešana koja 
od onih ruda, koje prigodni umješci prabrusilovca biti običaju. 

Prabrusilovac je vrstan, a vrste su dielom ravnopločne, dielom 
pako i različito vite. 

Izmjen& prabrusilovca u bliestnik i kloritni škriljavac neće Fruška 
gora imati, jer _ u njoj nije ovoga kamenja, ali će imati izmien4 
prabrusilovca u škriljavi bjelutkovac. Isto tako imati će taj naš 
prabrusilovac slojeva bjelutkovca i vapnenjaka. 

Brusilovac podpada raztrošenju manje više prema tomu, da li 
ima više ili manje kremenjače, a one njegovo odlike, koje mnogo 
imadu kremenjače, skoro su neraztrošne. Raztrošivi brusilovac 
drobi se u sitne listiće i komadiće, koji napokon glinu daju. 

Podredjeno kamenje temeljne stvorbe je: 

a) Bjelutkovac (Quarzit) je zrnat.... jedar skup malih ose- 
baca bjelutka, koji su se slabije ili čvršće skupa srasli. Po sastavu 
razlikuju: žrnati bjelutkovac, koji je ponajviše drobno i sitno zrnat, 
sa jasno vidivimi osebci, koji se kadkada na razsjelinah i šupljinica 
ukazuju kao pravi ledci; jedri bjelutkovac, u koga je osebce težko 
razpoznati, jer je veoma sitnozrnat, pače jedar skup krupno 
trunjava loma; škriljavi bjelutkovac je zrnati i jedri bjelutkovac, 
koji je dielom uslied primiešanja mnogih uzporedno uslaganih 
listićaka tinjca, dielom uslied izmjene masti po vrstah i ine svoje 
kakvoće dobio manje više podpun plojčast sastav i i cjepkoču, a 
dosta puta i očito duženje. 

Sve te odlike bjelutkovca su obično biele, kadkada sive, žute 
ili crvene; a sitno zrnate i jedre odlike su kadkada još i tmo- 
ravo, prutasto ili vrpčasto izšarane. 

Gadjekoji zrnati bjelutkovac ukazuje se pješčinast (psammitičan) a 
gdjekoji opet kamečkast (psefitičan), i to zbog udrobljenih u njih 


" Wolf u Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII., 2. 
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većih zrna ili upravo odlomaka i valutaka bjelutka. Osim bjelutka 
mogu bjelutkovcu još i neke druge rude prigodno primiešane biti. 

Bjelutkovac je obično vrstan, ali zrnati je dosta puta nepod- 
puno vrstan. Vrste škriljavoga bjelutkovca kadkada su tako tanke, 
da od njih imamo veoma tanke ploče. 

Bjelutkovca temeljne stvorbe, koji je skoro neraztrošiv, ima u 
nas Fruška gora! izmedju Kuveždina i Ravanice. Tud on, izmje- 
njujuć se sa prabrusilovcem i kristaličnim vapnenjakom, tvori sljeme 
Fruške gore. On je vrstan. 

Dočim akademik i zemljoslov D, Stur nespominje, da bi Krn- 
dija imala bjelutkovca, veli Gčttman ?, da krndijski bljestnik ima 
mnogo pojedinih vrsta željezovita i razkršena bjelutkovca. 

Bjelutkovca ima u nas i u inih stvorbah, ali o tom će biti go- 
vor, kada dotične stvorbe na red dodju. Onda će i to biti nazna- 
čeno, gdje ima dotičnoga bjelutkovca naša domovina. 

b) Vapnenjak (Kalkstein), od koga nas za sada zanima krista- 
linično zrnati vapnenjak, koji i pravapnenjakom imenuju. Taj va- 
pnenjak sastoji iz osebina vapnenca, ili takodjer iz zrna kao dvojci 
sastavljenih, koja su se svimi smjeri prorasla, neostavljajuć izmedju 
sebe nikakvih praznina. Taj vapnenjak je dakle pravilno pun i 
ljut, a samo riedko je škuljičav ili kukanast. 

Pravapnenjak, koji je uložen u rulju i bljestnik, obično je biel, 
ili barem jasno manjast, a onaj koji je uložen u brusilovac, obično 
je siv ili jasno 1 tuvno sivo prutast. Nu on može biti, ako i rjedje, 
i ine masti. 

Kod Velike ima vrsta vapnenjaka w koga je mjedenac udrobljen 
(mjedenac — Kupfergriin — Gčttman IV.) 

O našem vapnenjaku zna se, da je vrstan. 

Žrnatoga vapnenjaka * ima u našoj domovini sjeverni dio gore 
Orljavske, poimence Krndija kod Gradišća, u više tankih vrstah 
uložena (prosjela) u temeljnu stvorbu. Južni dio te gore pako ne- 
ima, kao što je do sada poznato, pravoga zrnatoga vapnenjaka, 
ali ima Orljavcu na sjeveru putem u Kamensko osobiti bliest- 
niku sličan, pol hvata debeo kamen, koji zašumi, kada se kiseli- 
nami polije *. 


1 H. Wolf u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII., 2. 

" ,,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ IV., 3. 

* D. Stur u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII., 2. 

* Taj kamen biti će možda ona vrst, koju Naumann nazivi vapna- 
tim bliestnikom. U njoj naime pravi vapno sa bjelutkom, koga je često 
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Dočim nam nije poznato, da bi gora Moslavačka imala vapne- 
njaka, spominje se kristalinični škriljavi vapnenjak iz gore Fruške! 
i to izmedju Kuveždina i Vrdnika. 

c) Hogovača ili amfibolit. On je skup tamno-zelena.... crna 
amfibola, sastava zrnata ili vlaknata, komu je često puta primie- 
šano još nešto albita, bjelutka i smedja tinjca, a gdjekomu još 
prigodno umiešano željezne pakovine, granata i pistazita i to ovoga 
manje kao pojedina zrna, a više kao tanke vrstice. Od njega raz- 
likuju ove odlike: zrnati amfibolit, koji je razno zrnat, bez očita 
začetka pljoskasta sastava; škriljavi amfibolit, koji je drobno i 
sitno zrnat, sastava manje više očito pljoskasta, nesavršeno debelo- 
škriljava. On je i očito vrstan. 

Ti amfiboliti nalaze se često u obsegu rulje i bljestnika, a riedko 
u obsegu brusilovca. Tako je s njimi i u nas. Jur smo drugdje 
spomenuli, da sjeverni dio gore Orljavske ima u Krndiji rulju-ro- 
gore ima amfibolita, a to i zrnata i škriljava. * Obe te vrsti amfi- 
bolita osobito su razprostranjene u okolici od Sagovine sjeverno- 
zapadno od Cernika. On se tud sastoji ponajviše iz tuvno zelena 

. . crna amfibola, mjestimice izlučena glinenca i tamno-zelena 
sitnoljuštičava liskuna od koga je ovdje manje ondje više. Gdtt- 
mann * spominje iz toga priedjela škriljavi amfibolit sa bjelutkom 
i pistazitom u vrsticah. 

Kao što Orljavska gora, ima i Moslavačka gora u svojoj iztočnoj 
prli (Garića) škriljava amfibolita, ali Fruška gora, u kojoj je pra- 
brusilovac a ne rulja i bljestnik, neima amfibolita, barem on do 
sada nije u njoj nadjen. 

I dioriti mogu se nalaziti u ovoj stvorbi. Mislim, da u nju od 
naših diorita mogu ubrojiti diorit gore Moslavačke. 'Tud se u Mi- 
kloškom jarku iduć iz gornje Jelenske na brieg Kolčenicu vide 
velike stiene diorita. On je veoma čvrst, obično sitno-zrn, ima 
veoma mnogo amfibola, jest zelenkast ili siv. Često puta primiešao 


puta samo malo, zrnatu osnovinu, u kojoj se liskun u pojedinih lju- 
šticah, lokšicah i opnicah kao i u bliestniku sadržaje, s čega ta vrst 
bude krasno debelo ili tanko škriljava. Ovdje moram i to spomenuti, 
da se bljestnik može i zbilja izmieniti u vapnoviti bljestnik (Kalkglim- 
morschiefer). 

' H. Wolf u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII, 2. 

3 D. Stur u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“. XII., 2. 

* Jahrbuch. der geolog. Reichsanstalt“. XII., 2. 
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mu se je bjelutak, željezna pakovina (Eisenkies), koja je žuta kao 
zlato, dosta puta biela kao srebro. Neki primješak čini i to, da je 
ovaj diorit na nekih mjestih crven kao ruža. Osim zrnatoga ima 
tud i škriljavoga diorita i to ovoga više nego onoga, ali škriljavi 
diorit kao da rulja pokriva. Gdje koje kruglje diorita imadu želje- 


zovitu lupinu (Vukot. III. 2. Rad II. Wolf XII. 2). Diorita i dio- 
ritna škriljevca ima gora Orljavska kod Kutjeva (F. Wodiczka 
“VI. 4). Diorit je gromadast ali i vrstan, poimence dioritni škri- 
ljavac. 

Zmijak (serpentin) gore Vrdnika jedar je, zelen, tuvan, pjegav, 
izprutan, dakle šaren. Kod Rakovca ima u njem žica dolomita sastava 
dvojakozrnata, tako zvanog zelenoga mijemita (Mičmmit — Hai- 
dinger Handb. d. Min. 2. Aufl.), kod Cerevića ima magnezita, 
a to obično tankih žica i zrnja od kromove rudače (Chromita — 
I. Sz4bo, Verhandl. 1867 Nr. 10, p. 211), kod Grgeta i Opova 
preljevana osinca (Chrysotil), svietloga kao svjla (u pukotina ser- 
pentina). Znamenito je, da se serpentin druži i sa _ kamenjem 
razne naravi. Tako ovaj naš druži se sa jaspisom u okolinah Gr- 
geta i Vrdnika. Serpentina je tud u množini; on se najime uspo- 
redno sa sljemenom Vrdnika pružio na njegovoj južnoj strani, te 

ravi poimence kod Rakovca ciele_bregove Mali i Veliki Gradac. 

to mu se složenja tiče, nepravi greda, nego kao da je na juž- 
noj strani gore uložen u prabrusilovac na sjevernoj u sivčev 
škriljavac (Grauwackenschiefer), dočim je kod tvrdje Petrovara- 
dinske sasvim gromadast, ali na izlazu kroz kamenička vrata opet 
kao vrste izlučen. Kod Petrovaradina pokazuje se on kao strma 
pećina (strmen) odieljena od ostaloga serpentina Vrdnika, a kod 
Rakovca kao bregovi. Što mu se postanka tiče, H. Wolf misli, da 
je postao iz spomenutih škriljavaca, a u toj misli podkrepljuje ga 
taj pojav, da je Petrovaradinski serpentin, na izlazu na kamenička 
vrata, izlučen kao vrste, proizvedene tankimi vitrami opaljena pra- 
brusilovca. 

Od glavnoga kamenja ove stvorbe imala bi po pravilu rulja biti 
najdolnja, nju bi imao pokriti bliestnik a ovaj opet prabrusilovac. 
Ni temeljna stvorba neima u spomenutih naših gorah svagdje svih 
tih glavnih sastavina. Tako gore Orljavska i Moslavačka neimaju 
prabrusilovca, gora Požeška neima ni prabrusilovea ni bliestnika, 
a gora Fruška neima ni bliestnika ni rulje. Nadalje neima temeljna 
stvorba ni onih glavnih sastavina, koje ima u svih spomenutih 
gorah, u jednakoj množini. Tako u gorah Orljavskoj i Moslavačkoj 
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koje imadu rulje i bljestnika, nalazimo više rulje nego bljestnika. 
U Orljavskoj gori obkolila je temeljna stvorba gromade granita, 
a u Moslavačkoj prosjeo je granit rulju kao žica ili greda. U 
Fruškoj gori sastoji sljeme brda od Kuveždina do Vrdnika iz pra- 
brusilovca, izmjenjućega se sa škriljavim bjelutkovcem i kristalič- 
nim vapnenjakom. 

Rulja, koja ima biti najdoljnjom naslagom, nije u gori svagdje 
na vidiku (vidanku, vidjelu). U takovu slučaju naslanja se ona 
na gromade od granita i obkoljuje ih. U našoj domovini je tako 

ri Orljavskoj. / 

"Šo se saveza temeljne stvorbe u naših gorah tiče, nedvojbeno 
je, da je temeljna stvorba sjevernoga diela Orljarske gore u sa- 
vezu sa temeljnom stvorbom južnoga diela te gore i ruljom Po- 
'žežke gore, a vjerovatno je, da je ona u savezu i sa temeljnom 
stvorbom gore Moslavačke, dočim se dii; kao da sa temeljnom 
stvorbom Fruške gore nije u savezu. 

Kada bih još i u temeljnoj stvorbi hotio činiti razliku zaslied- 
nje, onda bih rekao, da je stvorba sjevernoga diela gore Orljavske 
najstarija, a ona gore Fruške medju njimi najmladja. 

Kamenje temeljne stvorbe neima nikakovih okamina, niti od ži- 
votinj& niti od bilja. | 

ll. Stvorba granita. 

Granit je njeko vrieme valjao kao najstariji kamen, dakle kao 
pravi prakam. Premda je gdjekoji granit vršnjak kamenju te- 
meljne stvorbe, ipak ga je velika većina — a tu ide po mojem 
mnienju i naš granit — stvor provale, zato mladji od temeljne 
stvorbe, a s toga mu i mjesto evo tek iza nje. 

Stvorbu granita sastavlja granit kao glavni kamen, a onda u 
nas još sijenit kao podredjen kamen. 

Granit je poglavito kristalinično zrnat skup glinenca, bjelutka i 
tinjca. Od tih sastojina ima on najviše glinenca a najmanje tinca 
(U daljem sliede obći biljezi granita). 


1 Ovdje mi je zgoda spomenuti, da je akademik L. Vukotinović 
(,Jahrb. der geolog. Reichsanstalt“. IV., 3.) u potočićih, a i u nekom 
dolcu gore Kalničke našao valutaka granitične rulje, odkle on ključi, 
da će valjda i ta gora za temelj imati granit ili rulju. Nu do sada 
nisu u toj gori niti rulja niti granit nigdje odkriti, a sudeć po onom, 
da gora zagrebačka i Ivančica, od kojih je gora Kalnička nastavak, 
neimadu niti rulje niti granita, možemo kao veoma vjerovatno uzeti, da 
se to kamenje u Kalniku ni odkriti neće, 


R. J. A. XLVI. 13 
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Granit! južnoga diela gore Orljavske, koji no tamo zaprema 
poriečje potoka Sloboštine od Rogolja do Brusovca, Lipovca i Bje- 
laka, ima žučkast iskrolistnik (orthoklas), čadjast bjelutak, smedj 
a i zlatožut liskun. On je obično krupnovzrn, ali ga je i takova, 
koji ima orthoklas i bjelutak bolje skupa smiešan, a liskun na 
više sgomilan, koji je dakle, što je neobično, lokšast vidjeti. Na- 
pokon ima tuda granita i parfirastoga sustava sa uraslimi veli- 
kimi dvojaci orthoklasa. 

Još više nego u južnom dielu nagromadao se je granit u sje- 
vernom dielu gore Orljavske, i to od Vučjaka kod Zvečeva do 
dolnjih Koreničana prama sjeverozapadu, Vučinu prama sjeveru, 
Drenovcu prama sjeveroiztoku i Orahovici prama iztoku, dakle 
na Crnom Vrhu, Papuku, Veličkom i Orahovičkom brdu. U tom 
. priedjelu znamenit je osobito granit izmedju Drenovca i zapuštene 
staklane Duboke, jer je on tud od svega granita najkrupnije zrnat, 
najljepši. U njega su ledci orthoklasa narasli do jedan palac ve- 
liki. Ovaj granit je ponajviše siv. Iz toga priedjela znamenit je 
još i kutjevački granit s toga, jer on osim liskuna, bjelutka i mno- 
goga orthoklasa, ima još i malo oligoklasa. 

I Gora Požežka ima nješto granita izmedju Vrhovca i Novoga 
Sela, a taj je takodjer krupno zrnat, i ima, što je obično, najviše 
iskrolistnika. 

Napokon sastoji gora Moslavačka u svojoj zapadnoj polovini iz 
granita? u obće jasno siva, koji je sitnozrn. Njega u toj gori lome 
kod Vrtlinske, na podnožju brda Rastika, onda kod Jelenske. Ovaj 
Jelenski granit odlikuje se osobito tim, da ima dvie vrsti razno- 
manjasta, naime bieloga i crnoga liskuna. Jednaka smjesa tih 
liskuna, orthoklasa i bjelutka daje tomu granitu modrušasto-sivu 
mist, i buduć da neima nikakovih željeznih čestica, s kojih bi 
mogao pordjati, valja on za klese u obće a spomenike naposeb. * 

Od raznih primjesaka, što ih granit prigodno imati može, po- 
znato je do sada, da Moslavački granit ima crna skorila (turma- 
lina) i čadjasta bjelutka (Rauchtopas), i to onoga sitna a ovoga u 
povećih liepih komadih. 


! D. Stur u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“, XII., 2. 

2 H. Wolf u ,Jabrb. d. geolog. Reicesanstalt“, XII, 2, i L. Vuko- 
tinović u istom časopisu, III., 2. i u ,,Radu“ knj. I., 2. | 

š. Upravo iz toga narodnoga granita izklesan je narodnomu i neu- 
mrlomu banu grofu Josipu Jelačiću spomenik, koji evo naš glavni grad 
Zagreb krasi. Meni dakle Moslavački granit nije samo petrografično 
znamenit. 
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Granit je nepravilno mnogoplošast, gromadast, pločast, stupčast, oli 
rjedje stublast i krugljast, dosta puta brvnast, pače na prielazih u 
rulju manje više očito vrstan. 

Da li se naš granit izmjenjuje u drugo kamenje, kao što to 
indje biva, to se do sada nigdje nespominje. 

Granit se vremenom razrahli, s toga i jesu vrsi mnogih gra- 
nitnih gora pokriti velikimi, manje više zaobljenimi krljami gra- 
nita. Velikih takovih krlja naći je i u nas na obroncih gore Or- 
ljavake, poimence u okolici Drenovačkoj u potoku Kovači, i u ku- 
tjevačkom potočiću. Krlje iz kutjevačkoga potočića znamenite su 
a toga, što su podpuno zaobljene i površja sjajna kao izgladjena. 
Neke vrsti granita se skaolinjavaju, a to kao da biva i sa gra- 
nitom Moslavačkim, od koga valjda da je postala kod sela gornje 
Vlahiničke tamošnja jasno-sivkasta, ili žučkasto-biela, a ako oprana, 
onda i biela, kaolinu nalična glina (Vukotinović). 

Kutjevu na sjeveru pružila se je u rulju greda granita od za- 
pada prama iztoku, ali buduć da tu gredu vrste rulje s juga pod- 
kladaju a sa sjevera. ju nadkladaju, s toga je ono pravi sloj. 

Ob ostalom granitu gore Orljavske mislim, da su mu se gro- 
made valjda kao tifonične grede složile; barem su brdine, što ih 
tud granit tvori, vidjeti kano ostrva granita, pomoljena u vis iz 
obkoljujuće ih rulje i bljestnika. 

O Moslavačkom granitu pako spominje se, da ga je tud u gro- 
madi, ali i kao žice i sklade u rulji. 

Napokon može u granitu simu biti žica i greda koje druge od- 
like granita. Tako je jedno hvat debeli sklad pisanoga granita 
(Sehriftgranit) prosjelo vrtlinski granit. Taj pisani granit ima kao 
prigodnu sastojinu liepih velikih ledaca turmalina, pa je po tom 
valjda ona krupno-zrnata odlika granita, što pegmatitom nazivlju. * 

Napokon mi je kazati, da granit dosta puta u sebi uklapa od- 
lomaka drugoga kamenja, pače takovih odlomaka, koji opet u sebi 
imati mogu okamina od životinja i bilina, ali u njem s4mom nije 
do sada nadjeno okamini ni od životinja ni od bilja. 

I to mi je napokon o našem granitu spomenuti, da ga u gori 
Orljavskoj kod Vučina prosjelo više to debljih to tanjih sklada 
trahita. 

Osim pisanoga granita, o kom reći možemo, da je u stvorbi gra“ 
nita podredjen kamen, imamo u toj stvorbi kao takov kamen još 


1 H. Wolf u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII., 2. 
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i sijenit, kao što smo to već spomenuli na početku razprave ob 
ovoj stvorbi. 

U našoj domovini nadjen je asijenit u obsegu granita južnoga 
diela gore Orljavske, i to Lipovcu na jugu a Pakracu na iztoku, 
koji, što rjedje biva, ima najviše tavno-zelena amfibola, manje žuć- 
kasta orthoklasa, veoma malo liskuna, a bjelutka kao da neima ni 
malo!'. On je tuvnomanjast i zrnat. | 

Pretvrdnjak (hypersthenit) gore Moslavačke ima, kao što je dr. 
Zirkel našao, tanke ledce-dvojke smedjasto-siva labradora, na kojih 
se prutanje dvojaka razpoznaju; hypersthen crnkasto-smedj sa pod- 
punom ciepkoćom na orthogonalnih razciepinah često puta sa bliskom 
crvenim kao bakar; željeznu pakovinu kao sitna zrnca; gdje što 
i troskav magnetovac (Magneteisen) u koga je titana. Hypersthenit 
je skroz gromadast kamen, od koga se mnogo velikih krlja (bal- 
vana) nalazi u jarku sjeverno od Mikloške. (H. Wolf. XII. 2). 

Na koncu ove stvorbe spomenuti ću još i to, da je ona ciela u 
našoj domovini nedvojbeno mladja od temeljne stvorbe, koju je 
probila i dielom podigla, pa da je valjda starija od sliedeće prielazne 
tvorbe. To upravo i jest razlog, s kojega sam tvorbu granita uvr- 
stio izmedju temeljne i prelazne stvorbe. 


Ill. Prielazna stvorba.? 


Sa ovom stvorbom započimaju stvorbe staloženoga kamenja. Nego 
osim ovih naći ćemo i u našoj domovini kao i drugdje još i stvorba 
izsopljenoga (eruptivnoga) kamenja, pa te sam odlučio po potrebi 
medju staložene stvorbe. Ovo moradoh prije opisa prielazne stvorbe 
spomenuti, da već sada zaporednju tvorba naznačim, koju sam, i 
pristajuć uz njeke učenjake na glasu, s važnih razloga odabrao. 

Od kamenja, koje prielaznu stvorbu sačinjavati običaje, nalazimo 
u Dpašoj domovini ovo: 

1. Pješčenjak: bjelutkov (Quarzitsandstein). Taj kamen, koj se iz 
bjelutka sastoji, biel i krupno-zrnat je u Fruškoj gori. Iz njega 
se je polagahno razvio tamošnji sitno-zrnati pješčenjak, koji je 
veoma čvrst. 


!D. Stur u ,Jahrbuch der geolog. Reichsanstalt“ XII. 2. 

3 F. Foetterle i H. Wolf ,Jahrbuch der k. k. geologischen Reichs- 
anstalt. Bd. XII., Heft Nro. I. u. 2.“; L. pl. Vukotinović ,Sitzungs- 
berichte der kais. Akademie der Wissensch, Bd. XXXVIII.“ ; Fr. vitez 
Hauer, Geologisehe Uebersichtskarte der vester. Monarchie, Blatt Nr. VI.“ 
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2. Sivac ili sivi pjesčenjak prelazne tvorbe (Grauvacke). Taj kamen 
je smjesa iz bjelutka i gline, ali u gori Kalniku ima on još i vapna. 
Sivac je u naših gorah sitno i drobno zrnat; u gori Zagrebačkoj 
ima ga osim toga još i čestoga (jedroga), pače i gromačastoga. 
Ovaj gromačasti (conglomeratartig) sivac odlikuje se naposeb tom. 
osobinom, da su mu česti milovke primiešane (milovka — Talk). I 
Kalnik ima nješto gromačasta sivca. Kao što već 'ime ovomu ka- 
menu kaže, obično je on siv, ali u Fruškoj gori ga je i sivo sme- 
djega, u Kalničkoj smedjega a u Zagrebačkoj rdjasto smedjega. 
Ovu potonju mđ&st daju mu raztrošene gnjede željezne rudače i 
željezna pakovina, kojih u njem dosta ima. 

Napokon ima u Fruškoj gori i sirčeva škriljavca (Grauwacken- 
schiefer), koji je, ponajviše siv, proizašao iz škriljavoga sivca a ovaj 
opet iz zrnatoga sivca. 

3. Brusilovac ili brusilovača prielazne stvorbe (Uebergangsthon- 
sehiefer). Ob ovom kamenu sastava škriljavoga spomenuti mi je 
ponajprije, da se on u Zagrebačkoj gori veoma svietli i mjestimice 
tako mnogo liskuna (tinjca) ima, da se je u bliestnik izvrgao. Osim 
toga je u njem i traga tuhi (Graphit). Ob ovom brusilovcu, koji 
prabrusilovcu veoma naliči, mislim, da je takav postao uplivom 
diorita, koji se je u istoj gori izsopio. Brusilovci ove stvorbe obično 
su sivi i crni, ali ih u gori Kalniku ima i takovih, koji su smedje- 
crveni i modrušasti. 

Dočim su žice bjelutka crni brusilovac Kalničke gore gdo 
tako prosjele, da on buližnjaku (kremenomu škriljavcu — Kiesel- 
schiefer) dosta naliči, ima brusilovac Zagrebačke gore u sebi tankih 
ploča, pače breb& bjelutka, koji su 1 do 10 stopa kockovača veliki. 

4. Bljestnik, (Glimmerschiefer). Ovaj kamen ide, kao što je po- 
znato po pravilu u temeljnu stvorbu, pa tamo i bijaše o njem 
govora. Nu o bliestniku, što no je u Zagrebačkoj i Kalničkoj gori, 
scienim da nije iskonski nego pretvoreni (metamorfovani), zato ga 
i uvršćujem u ovu stvorbu a ne u iemeljnu. U gori Zagrebačkoj 
izdao se je on na vidik na njezinom sjevero-iztočnom kraju, po 
prilici od Glavnice uz Laz i Podgorje do skoro pod Toplicu (ili 
Topličicu), a u Kalniku sjeverno od Obreža i Kamešnice. 

5. Vapnenjak prelazne stvorbe ili pleta (Uebergangskalk). 
ovoga kamena ponajprije je spomena vriedan kristalinični vapnenjak 
Zagrebačke gore, o kom takodjer mislim, da je uplivom izsoplje- 
noga diorita kristaliničan postao. On je tud biel ili veoma blied, 
rudožut, žučkast i bliedocrven, više krupnozrnat nego sitnozrnat, 
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ima ponešto liskuna (tinjca), s čega se nedade podpuno izgladiti 
O njem je još i to iztaknuti, da su ga žice i naslage klorita izpro- 
bijale. Sastav mu je pločast. 

Pleta iz Fruške gore jest čest (jedar), nješto glinen, gvdksći 
gdje gdje kao opeka crven, bielo prutan vapnenjak, loma ljuštu- 
rasta, koji bi se kao mramor rabiti mogao. Vrste su mu tanke, 
zato su i lomljene ploče tanke. U ostalo ima se on kao i ini prosti 
vapnenjak. 

Spomenuto kamenje je vrstano. 

Kao što se već iz ovoga, što do sada rekoh, razabrati može, 
razvila se je prielazna stvorba u našoj domovini u trijuh gorah, 
najme Zagrebačkoj, Kalničkoj i Fruškoj, ali nije u svih jednakim 
načinom. Razlike su ove: 

1. Sve ovdje opisano kamenje nije se na svakom od spomenutih 
triju mjest& razvilo. Tako neima u Zagrebačkoj gori pješčenjaka 
bjelutkova, u Kalničkoj gori pješčenjaka bjelutkova i vapnenjaka, 
u Fruškoj gori bliestnika i brusilovca. 

Glavne, kamine bile bi u Zagrebačkoj gori brusilovac, dotično 
bliestnik i vapnenjak; u Kalničkoj gori sivac i brusilovac ; u Fruškoj 
gori pješčenjak bjelutkov, sivac i njegov škriljavac. Ostale kamine 
su podredjene. 

3. Spomenute glavne kamine sredale su se pako ovako: : U za- 
grebačkoj gori složili su se zamjenito brusilovac, dotično bliestnik 
i vapnenjak, u kalničkoj gori pako sivac i brusilovac, a u Fruškoj 
gori sklao se je po bjelutkovom pješčenjaku sivac, a po ovom siv- 
čev škriljevac sa uloženim mu vapnenjakom. 

Jur je poznato, da se je temeljna stvorba u Fruškoj gori razvila. 
Naravno je dakle, da se u toj gori prielazna stvorba složi po te- 
meljnoj. Tomu i jest tako na sjevernoj strani njezina sljemena iz- 
medju Divoša i Vrdnika, gdje no se je prielazna stvorba temeljnoj 
stvorbi konformno razvila. U zagrebačkoj i kalničkoj gori pako, 
u kojih, barem koliko do sada znamo, nije razvita ni temeljna 
stvorba ni stvorba granita, biti će prelazna stvorba pddina sliedećim 
mladjim stvorbam. Ona je na vidiku u zagrebačkoj gori poglavito 
na njezinom sjeverno-istočnom kraju, a u Kalniku gotovo uzduž 
svekolike mu trupine. 

Kao što je: poznato, ima ova stvorba u gdjekojih zemljah raznih 
rudača (Erze) u tolikoj množini, da ih ljudi sa korišću vade i rabe, 
ali toga neimadu naše gore ove stvorbe. Ako dakle našemu narodu 
već odatle koristi biti nemože, mogao bi on u poznate svrhe barem 
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rabiti nekoje kamenje ove stvorbe, najpače sivac Fruške gore, gdje 
no je on veoma čvrst, i tamošnji vapnenjak. 


Napokon nije u naših gorah u ovoj stvorbi nikakovih okamina do 
sada uadjeno, premda su takove u gdjekojih drugih zemljah iz nje 
poznate. 


IV. Stvorba zelenjaka. 


Buduć da se najveće gromade poznatih naših zelenjakA nahode 
u obsegu prielazne stvorbe, zato mi se čini, da je umjestno, da 
stvorbu zelenjaka razpravim odmah iza prielazne stvorbe, premda 
ni svi naši zelenjaci nisu si vršnjaci, kao što će se odmah pokazati. 

Kamenje, koje u ovu stvorbu ide, jest ovo: 

1. Diorit, što mu se sastavina tiče, te su u obće rogovica i ko- 
jagod vrst glinenca. O dioritu zagrebačke gore znamo naposeb, da 
se sastoji iz tuvno zelene rogovice (Hornblende) i bjelkasto-sivoga 
albita. Kninu na jugu pako nadjen je diorit, koji se sastoji iz am- 
fibola, vapnena glinenca i zeolitha (piše zoolitha). Ovomu je spo- 
dobna ona izsopina medju tvrdjicom Prosjekom i morem na južno- 
istočnom kraju Kotora. 

Dioritu je prigodno inih ruda primiešano. Tako su se u nas dio- 
ritu zagrebačke gore gdjegdje primiešali tumbakasti ledčići željezne 
pakovine (Eisenkies), sdruženi u sitne jajolike kukance, koji su se 
jedan od drugoga razmakli pol palca ili baš i jedan palac, te se 
kao pjegice ili ljuštice liskuna prikazuju, s čega i jest takov diorit 
mjestičav. I dioritu Moslavačke gore primiešala se je dosta put& 
željezna pakovina, koja je ili žuta kao zleto ili biela kao srebro. 
Gdje i komu dioritu zagrebačke gore primicšala se je opet že- 
ljezna rudača, a dioritu kalničke gore primiešali su se sitni, iglasti 
kao vlas tanki ledci fitanove rudače ( Titaneisen) i fliuorita. Napokon 
primiešao se je dioritu Moslavačke gore često puta još i bjelutak. 

Gdjekada zamieni se u dioritu rogovica sa kloritom. 'Takovih 
diorita ima zagrebačka gora. Tud su se uslied te zamjene neki 


! H. Wolf, Theob. v. Zollikofer, Fr. v. Hauer i D. Stur ,Jahrbuch 
der k. k. geolog. Reichsanstalt, Bd. XII. Heft Nro. 2 0 3., Bd. XIII. 
Heft Nro. 4; Fr. v. Hauer ,Verhandlung der k. k. geolog. Reichs- 
anstalt, Jahrg. 1867“ i ,,Uebersichts-karte (geologische) der oesterreich. 
Monarchie, Blatt Nr. VI. u X.“; L. pl. Vukotinović ,Sitzungsberichte 
der kais. Akademie der Wissensehaften, Bd. XXXVIIIL.“ i ,,Rad jugo- 
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga II.“; Lj. pl, Vuko- 
tinović , List sastavitelju priposlan;“ . o 
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škriljavi dioriti upravo izvrgli u jasno zelene kloritne škriljavce 
(Chloritschiefer), koji se od pravih razlikuju manjom čvrstoćom a 
većom  tvrdoćom i krhkoćom. Gdjekoji diorit ima opet milovke, 
pa uslied toga izmetne se u talčevac (Talkschiefer). I takovih je u 
zagrebačkoj gori. Oni su tud žutkasti ili bliedo-ljubičasti. 

Naš diorit je kao obično razno zrnat, ali iz zagrebačke gore 
poznat je još česti (jedri) diorit. Dioritnoga škriljavca, naime dio- 
rita sa uzporedno sredanimi sastavinami, ima u gora Moslavačkoj 
i zagrebačkoj više nego zrnatoga. On bisa ovdje tim škniljaviji, 
čim je sitnije zrnat. Kruglj&a dioritovih nadjeno je u Moslavačkoj 
gori, a od tih imadu nekoje kao željezovitu lupinu. 

Diorit je razne masti (boje). Zelenkastih i sivih ima Moslavačka 
gora, mjestimice još i s nekoga primjeska crvenib kao ruža. U za- 
grebačkoj gori ima ih šarenih, mjestičavih, smedje pjegavih, zelen- 
kasto-sivo pjegavih sa kolutići tuvnijih rub4, muzgavo smedje ze- 
lenkastih, jasno-smedjih, muzgavo bjelkastih. U Kalniku je diorit 
liepo zelen. U dioritnoga škriljavca mast je u obće tuvna. 

Osim predjašnih preinaka diorita ima mu u zagrebačkoj gori još 
. jedna odlika. Tud je najme jasno smedj diorit, koji je sitno zrna 
tomu pješčenjaku na oko sasvim jednak. 

Dioritu je kadkada i drugoga kamenja uloženo. Tako zrnati 
diorit zagrebačke gore ima mjestimice široke prutke bieloga zrna- 
toga vapnenjaka, u k6m je opet dosta puta osinca (Asbest). I u 
škriljavi diorit te gore uložio se je vapnenjak. Na južno-zapadnom 
kraju iste gore pako ima dioritni škriljavac slojeva bjelutka veoma 
nepravilna oblika i mnogostruko razpala (zersetzt), u kom je mje- 
dene pakovine (chalkopyrita), gnjede željezne rudače (habronem) i 
azurita. | 

Diorit je u obće kamen gromadan, ali ga je i očito _vrstana, a 
takov je naposeb dioritni škriljavac. 

2. Zelenjak (Griinstein). Od diorita razlikuje se ovaj kamen bitno 
tim, što mjesto amfibola ima piroksena (Pyroxen). Masti je u 
raznom stupnju zelene a sastava razno zrnatoga, gdje koji i če- 
stoga (jedroga). Riedje biva, da se zelenjak porfirasto razvije, a 
onda je on diabasporfir, kamen žilav i čvrst. Ovaj diabasporfir, i 
to ona njegova odlika, u kojoj je augit u večini, najme augitporfir, 
poznat je u nas sa povila (Sattel) izmedju Vojnovca i Ljubeščice 
i od potočića Kamešnice selu Kamešnici na sjeveru. Zelenjak je 
kadkada sastava brečina (Breccienstruktur), kao što je u nas onaj 
od Kostela i Krapine. Ovaj zelenjak naliči gotovo na porfir zeleni 
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stari (verde antico) i porfir_crveni stari (rosso antico) taljanskih 
umjetnika. 

Ako se zelenjaku dosta vapna primieša, bude od njega vapnoviti 
zelenjak (Kalkdiabas), a takov je u nas kod Apatovačkoga kise- 
ljaka (curka sa kiselom vodom). 

Izsopljeni zelenjak, o kom ovdje i jest govor, obično je groma- 
dan, ali se je često put4 mnogostruko razsjeo i skršio. U Banovini 
naći je od njega kršja malenoga kolik krupice, ali i velikoga kolik 
hrebi. Tud je i oblutak& kolik čaka velikih, onda još manjih i ve- 
čih, koji su se kao kruglje ili pokruglje zaoblili. Tud je naći i 
gromača (Conglomerat) zelenjaka. 

Odlomaka prolomljenoga kamenja ima dosta put4 u zelenjaku. 
Tako ima vapnoviti zelenjak od Apatovačkoga kiseljaka u se uklop- 
ljenih raznih odlomaka vapna, a medju timi i odlomak crvenoga 
krinoidnoga vapna. | 

Premda su zelenjaci izsopine, to su se oni ipak dosta putA slo- 
žili kao slojevi, položeni skladi (Lagergang) i pojedine vrste. Tako 
je u nas sa skršenim ili skladenim zelenjakom u Banovini. 'Tud 
se je on naime uvrstao medju kamenje staložene stvorbe triasa. 
On bo je tud stupio u savez sa veoma debelimi, ponajviše ozele- 
njenimi škriljavci i pješčenjaci, na jednom mjestu (u dolu Ljeskovcu) 
i sa kamenom sličnim crvenomu sadrenomu laporu iz Alp4, pa sa- 
Činjava s tim kamenjem skupa naslage spomenute stvorbe. Pače vi- 
djeti je na Vratniku u Banovini, kako su vrste zelenjaka zamjenito 
složene sa vrstami inoga kamenja, zelenjak samoborske gore pako 
tvori osamljene glavice. 

3. Sprovodiči zelenjaka. 'Takovo kamenje je u nas ovo: a) jaspis, 
koj u Banovini zelenjak sprovodi; 5) rdjovitinac ili rdjoviti kremen 
(Eisenkiesel), koj ga sprovodi u Banovini i Samoborskoj gori; c) 
vapnenjak, koji se je, kao što sam jur spomenuo, uložio u neke 
diorite zagrebačke gore; Ćć) serpentin u Banovini, č) mendulašasti 
melafir (Melaphyr-mandelstein), koj je u Banovini u nekom savezu 
sa zelenjakom. U poriečju Buzete najme nalazimo te mendulaše u 
pjesčenjaku i gromači sdružene sa zelenjaci, a na Vratniku vrste 
mendulaša zamjenito složene sa vrstami zelenjaka. 

Stvorba zelenjaka razvila se je u našoj domovini na veliko i 
daleko. Riedak je pojav, da bi se diorit u tolikoj množini izsopio, 
kao što u nas u Zagrebačkoj gori. On najme sastavlja pretežnim 
dielom trupinu te gore, uzdižuć se u njoj do sljemena, a razpro- 
stiruć se kao kosa sa glavicami na milje daleko. Na južno-istočaom 
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kraju obkoljen je on kloritnim škriljavcem i talčevcem. U Kal. 
ničkoj gori kod starog grada Kalnika ima nešto diorita. U Mosla- 
vačkoj gori vidi se, iduć iz gornje Jelenske na brieg Kolčenicu, u 
Mikloškom jarku velika pećina diorita. Uz cestu iz Knina u Kelju 
(na Monte Cavallo) ima na malom prostoru diorita, koji je na po- 
vršini raztrošen, dublje pako ima i žica od njega. Tako je na 
malom prostoru (melafir-)diorita još i u južno-iztočnom kraju Ko- 
tora izmedju tvrdjice Presjeke i mora. Zelenjaka ili diabasa na 
malom prostoru ima naša domovina u Kosteljskoj gori kod Kostela 
i Krapine, onda u Kalničkoj gori na povilu izmedju Vojnovca i 
i Ljubeščice, u potočiću Kamešnici selu Kamešnici na sjeveru i 
kod Apatovačkoga kiseljaka. Više ga je u Samoborskoj gori, a 
najviše u poriečju Buzete i 'Trgovskoj gori. U Samoborskoj gori 
vidi se ponajprije na kraj sela Ruda _ mala pećina zelenjaka, koji 
je rdjovitincem obkoljen, onda osamljenih glavica od Kotar& preko 
Cerja do Konščice i Martinskoga sela (sv. Martina). U poriečju 
Buzete razprostrć se je on, sdružen u naslage sa jur spomenutim 
kamenjem, kroz dolove Šaševa, Gvozdna, Medenjak i Buzeta, onda 
zapadno odtale po bočinah Čemernice. U Trgovskoj gori napokon 
izdao se je on na vidik osobito na Šumarici i Vratniku na mnogih 
mjestih kao manji ili veći čungari (Klippe), ali i u toj gori ga je 
još više s drugim jur rečenim kamenjem pomiešana i složena. Po- 
tonjemu je slieda od Klasnića južno preko Brezovapolja, Vratnika, 
Čavlovice do visa (Anhčhe) Strane, a istočno preko Rujevca, Ljes- 
kovca do Stupnice, a valjda i dalje još. 

Kao što sam već prije natuknuo, nisu si svi ovi zelenjaci vršnjaci. 
Od svih njih najstariji čini mi se da je diorit Moslavačke gore, 
koji bi po mojem mnienju išao u temeljnu stvorbu. U prielaznu 
stvorbu išli bi diorit Zagrebačke gore i zelenjaci Kalničke gore, 
osim onoga od Apatovačkoga kiseljaka, koji je mladji od stvorbe 
jure, jer u sebi ima odlomaka vapna, koje ide u stvorbu jure. U 
stvorbu triasa išlo bi najviše od naših zelenjak4. Želenjaci poriečja 
Buzete i Trgovske gore složili su se naime sa spomenutim kame- 
njem dielom neposredno na kamenje stvorbe kamenoga uglja die- 
lom na werfenske naslage, a u dubini Čemernice na guttensteinski 
dolomit, dočim su se barem mjestimice pokrili sa vapnom gornjega 
triasa; oni dakle idu u trias. Tako je i sa zelenjakom Kosteljske 
gore, jer je on u savezu sa tamošnjimi dolomiti gornjega triasa, 
Zelenjaci Samoborske gore pomolili su se u obsegu stvorbe kame- 
noga uglja, ali će ih zaljda valjati u trias ubrojiti. Dočim napokon 
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znam, da je diorit od Knina provalio naslage dolnjega  triasa, 
mogu za onaj iz Kotora kazati, da je probio kamine, koje valjda 
u trias idu. 

Ova stvorba neima okamina, a u nas niti osobito koristnih ruda, 
olič da bi se sitno zrnati diorit mogao dobro upa za zidanje 


zgrada i cesta. 


V. Stvorba zmijaka (ophioiith) '. 


Bliza geognostička srodnost izmedju zelenjaka i zmijaka, a i 
starost gdjekojih od njih kao da zahtievaju, da se ova stvorba 
razpravi iza stvorbe zelenjaka. 

U ova stvorbu običavaju učenjaci na glasu razno _izsopljeno ka- 
menje stavljati. Od takovoga kamenja poznajemo u nas do sada ovo: 

1. Serpentin. Buduć da su obćenita svojstva ove rude poznata, 
mogu ih ovdje prešutiti. Samo ću glede masti primietiti, da je on 
ponajviše razno zelen, ali da ga je u nas i crna, tuvna, pjegava, 
izprutana, u obće šareha (u Fruškoj gori), zelenkasto siva i siv- 
kasta. Kao što je poznato, osinjavi on na površini uslied raztrošenja. 

I našem serpentinu primiešale su se prigodne neke rude. Tako 
je kod Grgetka i Opova u Sriemu nadjeno u pukotinah serpentina 
prelievana osinca_ (Chrysotil), svietla kao svila. Isto tako ima 
serpentin kod Rakovca u Sriemu osinca i na skladićih (Gangtrum) 
dolomita dvojako zrnata sastava, tako zvanoga zelenoga mijemita 
(Mičmmit) a u okolici Beočinskoj manjih i većih ljuštica liskuna 
(tinjea), U istoj toj okolici nadjeno je u serpentinu magnesita, a 
M. pl. Hantken spominje, da je kod Čerevića u tamošnjem dolu 
množina bielog magnezita, koj je tud u tavane složen (tavan = Bank). 
I on je dakle u savezu sa tamošnjim serpentinom. Napokon zna 
se za serpentin Fruške gore, da je u njem zrnja i tankih žic4 
kromove rudače (Chromeisen), a u serpentinu Kalničke gore pre- 
lievaoca ili bastita (Schillerspath), osinca (Asbest) i žicA vapnenjaka. 

Serpentin je kamen gromadan, ali onaj, u kom je traka osinca, 
često put4 i tračna sastava. 


' L. pl. Vukotinović, H. Wolf i Fr. vitez Hauer ,,Jahrbuch der k. k. 
geolog. Reichsanstalt, Bd. IV, Heft Nr. 3, Bd. XII. Heft 2 u 3, Bd. 
XII. 4“; J. Szabo, Fr. vitez Hauer i K. v. Hauer ,,Verhandlungen 
der k. k. geolog. Reichsanstalt, Jahrg. 1867“; Wilh. Haidinger ,,Hand- 
buch der Mineralogie; 2te Anfl.“ Anton Koch »Magyarhoni Fčldatani 
Tarsulat, III, kšt. 18674; L. pl. Vukotinovič , List sastavitelju priposlan“. 
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On se je dosta put& izlučio kao tanje ili deblje ploče ili kao 
nepravilni razjedci sa više ploh4. Kruglja serpentina ima u Kalniku. 

Obično je nevrstan, ali onaj, koji se je s ploče izlučio, vidjeti 
je kadkada kao da je vrstan. Ovakav se prikazuje serpentin pri 
Kameničkih vratih Petrovaradinske tvrdje. 

Serpentin se je najobičnije složio kao greda (Stock) i kratki, 
ali veoma debeli skladi (Gang), a ovi su se kadkada razvili kao 
položene grede (Lagerstock) i položeni skladi (Lagergang). Tako 
se čini, da se je on u Fruškoj gori na njezinoj južnoj strani složio 
u prabrusilovac a na sjevernoj ponajviše u sivčev škriljavac. U 
Trgovskoj gori složio se je serpentin po onih naslaga iz pješče- 
njak i škriljevaca, u kojih je zelenjaka, kao što se to Rujevcu 
na sjeveru viditi može. Kod Petrovaradina i u Kalniku ostajati će 
serpentin u gredah. | 
> Serpentin se druži često sa gdjekojim kamenjem. Kao što sam 
u razpravi o predjašnjoj stvorbi jur spomenuo, druži se serpentin 
Trgovske gore sa zelenjakom. Osobito je znamenito, da se druži 
i sa takovim kamenjem, koje je druge naravi od njega. Tako se 
on okolo Beočina druži sa uledjenim i bezlikim (amorfičnim) bje- 
lutkom, kalcedonom, onda tud i oko Grgetka i Vrdnika sa jašmom 
(Jaspis) a u Kalniku sa jašmopalom (Jaspisopal), gdjeno uz preder 
serpentina stoji sklad ovoga. Na ovom potonjem mjestu biti će sa 
serpentinom u savezu valjda još i glinena željezna rudača (Thon- 
eisenstein), koja je, kao što i jašmopal, blizu njega na izdan izašla. 

Kao što se je već iz ovoga, što sam o serpentinu rekao, raza- 
brati moglo, ima ga u nas u Fruškoj gori, u Banovini i u Kalniku. 

U Sriemu ukazuje se on ponajprije kao posvema gromadna, 
strma pećina, tvoreć Petrovaradinsko brdo, od ostaloga serpentina 
Fruške gore odieljeno. Nadalje pružio se je on u toj gori uzpo- 
redo sa njezinim sljemenom južno i sjeverno, tvoreć na ovoj po- 
tonjoj strani kod Rakovca dva briega, naime Mali i Veliki Gradac. 
U Banovini mu je slieda počamši od Klasnića južno k Brezovu 
polju, dalje preko Vratnika k Čavlovici na vis Stranu, onda iztočno 
uz Rujevac a odovud sjeverno-iztočno u Ljeskovac, na Šumaricu, 
poimence njezin vis Dikovac, iztočno pako dalje k Stupnici, Gvoz- 
danskomu i dalje uz medju do pod Kostajnicu. U tom priedjelu je 
on ovako na vidiku: Od Klasnića do Brezovapolja vide se pješče- 
njaci, škriljavci sa zelenjakom i serpentinom; na Vratniku ima na 
prielazu malo ne na vrhu mu kup serpentina; u dolu Čavlovici na- 
Jazi se kršja iz eocenskoga pješčenjaka, zelenjaka i serpentina, 
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Dikovac, jedan od najvećih vis& Šumarice, sastoji se iz samoga 
serpentina; u dolu Ljeskovcu izpunjena mu je podina gromadom 
serpentina, koja je barem 400 hvatih široka, preko 2000 hvatih 
duga a 15 da 20 hvatih debela; u tolikoj množini, ali veoma du- 
boko raztrošen, razvio se je on uz potok Žirovac, južno od Ljes- 
kovca, gdje no on sam za se tvori bočine tamošnjega visa 20 do 
30 hvatih visoko; u dolu Stupnici vidi se gromada serpentina, koja 
i jedan vis kod sela Stupnice tvori; Kostajnici na jugu napokon 
ima grebeni iz serpentina. U Kalničkoj gori nalazi se serpentin 
izmedju sela i grada Kalnika u obsegu crvenoga vapnenjaka, koga 
je on mnogovrstno promienio, kao strme nosove (Horn) i grebene 
uzdigao te razkršio. 

Jur sam spomenuo, da se je serpentin kod kameničkih vrata 
Petrovaradina kao u vrste izlučio. To vrstanje proizvedeno j je tankim 
tavanom opaljenoga prabrusilovca iste kakvoće, koje je i onaj -na 
sjevernoj strani Vrdničke gore, o k6&m je govora bilo u razpravi o 
temeljnoj stvorbi. Taj pojav ponukao je geologa H. Wolfa na mi- 
sa0, da li nije serpentin Fruške gore pretvaranjem postao iz tamo- 
šnjih škriljavaca u kojih je uložen. Utvrdilo se ili neutvrdilo mnienje 
g. Wolfa o serpentinu u Sriemu, jedno dokazuje ipak serpentin iz 
Kalnika, da oni prirodoznanci krivo imaju, koji misle, da je sav 
serpentin samo prietvorina, jer se taj serpentin po onom, što sam 
malo prije rekao, očituje kao izkonska izsopina. 

Našim serpentinom dala bi se starost barem u nekoliko iz ovoga 
odmjeriti. U Fruškoj gori uložio se je on na njezinoj južnoj strani 
u prabrusilovac, na sjevernoj ponajviše u sivčev ščkriljavac. U Ba- 
novini nalazimo serpentin Dikovca u obsegu eocenskoga pješčenjaka, 
koj ga tud i podklada (unterteufen), inače pako sklao se je on na 
pješčenjake i škriljavce, u kojih je množina zelenjaka, i koji, kao 
što je već rečeno, u trias idu. Uz Unu pokriven je taj serpentin, 
kao što je g. Ed Suess našao, bielim litavskim vapnom, dakle ter- 
cijarnom stvorbom (trećegorjem). Napokon serpentin Kalničke gore 
provalio je kroz vapno, koje ide u stvorbu jure. 

2. Hipersthenit ili pretvrdnjak (hypersthenfels). Ovaj naš kamen 
sastoji se kao što hypersthenit obično, iz labradora i hipersthena. 
Dr. Zirkel, koji je ovaj kamen snalizovao, našao je, da mu je 
labrador smedjasto siv, uledjen u tanke ledce dvojke, na kojih je 
ledci proizvedeno prutanje razpoznati, a hipersthen da je crnkasto 
smedji sasvim: savršene cjepkoće na orthogonalnih razciepinah, često 
puta bliska (Schimmer) crvena kao mjed. 
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On je razno-zrnat, sastava granitična. 

Našemu hypersthenitu primiesila su se prigodno sitna zrnca že- 
ljezne pakovine i gdješto troskavi magnetovac (Magneteisen) u k&m 
je opet titana.. | 

Hipersthenit j je kamen anali koj se kao grede ili skladi nalazi. 

Od njega ima u Moslavačkoj gori u jarku sjeverno od Mikloške 
množina velikih hreb4. 

Ta nedvojbena izsopina mogla bi biti u savezu sa tamošnjim 
granitom. 

3. Diallagit. K. vitez Hauer, koji je ovaj kamen analizovao, na- 
šao je, da se on svojimi sastavinami gabru približuje. Bnduć da se 
pako gabro u stvorbu zmijaka (ophiolita) uvršćivati običaje, zato 
ja i diallagit u ovu stvorbu stavljam. Dr. G. Tsehermak, koji je 
taj kamen takodjer analizovao, našao je, da se on većim dielom 
sastoji iz nekoga vapnenoga glinenca (Kalkfeldspath), onda iz 
sitnozrnate smjese diallaga i magnetita. Mislim, da nije suviše, ako 
ob ovom kamenu, do sada manje poznatom, naveden i potanju 
analizu K. vit. Hauera. Ona glasi ovako: 

Kremikova kiselina. . . . 518T 
Glina (Thonerde) . . . . . 1751 
Željezov kisac . . . . . . 11:39 


VADnO: 4. da gl a o a. 82 
Magnezija . . . .. ... 256 
Pepelikov kis (kali) .. . . 240 
Sodikov kis (natron) . . . . 329 


Naš diallagit je masti zelenkasto-sive. On je gromadna izsopina. 

Diallagit nadjen je do sada u našoj domovini na otoku Visu 
(Lissa) kod Komiže i na skali Meliseli, koja je na zemljokazu 
inače zabilježena kao skala Brusnik. 

Na otoku Visu pokazuje se on kao gromada, sa skale Melisele 
pako poznate su od njega podpuno zaobljene, kolik šaka velike i 
još veće valutice, koje su se vapnenim liepom (Bindemittel) u gro- 
.maču čvrsto sliepile. 

Diallagit sa otoka Visa sprovode fupi (tuff) i gromače, u kojih 
su kolik šaka, a i po više stopa veliki hrebi muzgavo crvenkasto- 
sive gromadne kamine, sliepljene ozelenjenom, dosta mekom zem- 
ljom. Ta gromadna kamina puna je škuljica i šupljina, koje su ili 
na prazne i samo okolo na okolo po stienah obložene ledčići dvrste 
(kalkspath), ili su prehnitom, koja se je kao kusi iz zrnatih ili kru- 
gljasto-zrakavih skupova razvio, posvema izpunjene. Gdje koje 
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gromače imadu podpunih vapnenih bajamakA (Kalkmandel), a gdje 
koje i popunaca neke tuvne augitičke rude. I u tupastoj osnovi 
gromače ima prozirnih bliedo Žučkasto-zelenih krugljic& (valutica) 
prechnita. Osim toga sprovode diallagit još sadra i sadreni lapor, 
koji su u tankih naslaga diallagit u spomenute gromače obkolili. 

Taj diallagit sa otoka Visa skupa sa svojimi sprovodiči leži pod 
vapnom, koji ide u stvorbu krede, a neuklapa ni on ni sprovodiči 
mu odlomaka toga vapna, zato je on od njega stariji i ići će vje- 
rojatno u stvorbu triasa. Da li je tako i sa diallagitom sa skale 
Melisele, gdje no se je takodjer stvorba krede razvila, nezna se do 
sada izvjestno. 

Kamenje ove stvorbe neima okamina. 

Koju korist ljudi od kamenja ove stvorbe, poimence od serpentina, 
imati mogu, dovoljno je poznato, pa zato nije ni potreba, da o tom 
više govorim. No čini mi se, kao da mi ipak valja svratiti pozornost 
na današnju porabu serpertinova druga, naime magnesita, jer je i 
nova i mnogovrstna. Buduć da je ugljikova kiselina (Kohlensiiuere), 
koja se iz magnezita dobiva, osobito čista i bez vonja, to si ju 
tvorničari iz njega pribavljaju a ovu onda upotrebljuju pri gotov- 
ljenju vode selterske, vode-sodičnice, mineralnih vod& i limunada- 
Pjenušica. Nadalje priredjuju iz magnezita sumporno kiselu magne: 
siju i prave lagane, od požara sigurne opeke (cigle), koje se ve- 
likim uspjehom za zidanje upotrebljuju. 


Vi. Stvorba kamenoga uglja.! 


Tu stvorbu sastavljaju u našoj domovini tako zvane ziljske na- 
slage (Gailtbalerschichten), pa od kamenja, koje u ovu stvorbu 
ide, nadjeno je od nas ovo: 

1. Brusilovac ili brusovača (Thonschiefer). Taj kamen je i u nas 
razne masti, siv i crn, kod Mrzle Vodice, Fužina, Ravne gore i 


! Dr. F. Stoliezka, F. Tortterle, M. V. Lipold, Theob. pl. Zolliko- 
fer, D. Stur, G. Stache, H. Wolf, K. vitez Hauer i L. pl. Vukotinović 
pJahrb. der k. k. geolog. Reichsanstalt, Bd. VI, Heft Nr. 1, 2 u. 3 
Bd. VIL. Nr. 4, Bd. X. Nr. 2, Bd. XII. Nr. 1, 2, 3, u 4, Bd. XIII. 
Nr. 4, Bd. XVIII. Nr. 1“; F. pl. Andrian, Dr. H. B. Geinitz i D. 
Stur_, Verhandlungen der k. k. geologischen Reiehsanstalt, Jahrgang 
1868“; s Fr. vitez Hauer ,Geologische Uebersichtskarte der oesterreichi- 
sehen Monarchie“ Blatt 11. VI. u X.; L. pl. Vukotinović i Ed. Suess 
+ Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften, Bd. XXV, 
Heft 2 und Bd. LVII, Heft 2“ Dr. K. F. Naumann, Lehrbuch der 
Geognosie, Bd. II.“ ' 
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uz Kupu; siv kod Pilara; tuvno-siv u Lipovačkom dolu kod sela 
Dragorija, uz Dobru od Vranića do Tomašnice, u dolu Kosni i 
u Jamskoj grabi u Banovini; tuvno zelenkasto siv i crvenkast u 
Fruškoj gori; tuvno crvenkasto siv .... crn i sivosmedj u dolcu 
Vučjaku kod Požege; tuvno siv.... crn u Petrovoj gori; crn 
kod Samoborskih Rud&, u Trgovskoj gori, kod Brušan& i Raduča 
u Lici, kod raštela Graba u Dalmaciji. 

Brusilovac ove stvorbe asvietli se kadkada. Tako je on u nas u 
Fruškoj gori tuvno-svjetao. 

On je škriljav, ali gdje koji brusilovac pravi je Žrovovac (Dach- 
schiefer). Takovih je u dolovih Pecki i Majdanu u Banovini, gdje 
no su tuvno-sivi, i onda kod Samoborskih Ruda, gdje su opet crni. 

Brusilovac imade kadkada, i to mnogo ljušticA liskuna (tinjca). 
I takovih je u nas nešto u Samoborskoj a mnogo u Trgovskoj 
gori. Pače ima ih i u ovoj potonjoj gori, u kojih je dugih lokšica 
(Flaser) liskuna. To su tako zvani liskuniti brusilovci ('Thonglim- 
merschiefer), naime pol brusilovci pol bliestnici. 

Napokon naći je često put&, poimence u Trgovskoj gori, da se 
je taj škriljavac izmetnuo u pjeskoviti škriljavac. 

Ob ovom kamenu još mi je to spomenuti, da se je u nas mje- 
stimice dosta raztrošio. 

2. Pješčenjak (Sandstein). Ovaj kamen je jasno-siv u Fruškoj 
gori, siv u Kosteljskoj i Petrovoj gori na Velebitu; žučkast, žuć- 
kasto-siv i jasno-siv uz Dobru od Vranića do Tomašnice: žučć- 
kasto-siv u Jamskoj grabi; žučkast na medji Slunjske pukovine i 
ponešto u Petrovoj gori; smedj u Šamoborskoj gori; šaren kod 
Raštela Graba. 


Pješčenjak je to sitno to krupno zrnat, kod Graba pako je 
brečkolik (breccienartig). 

I pješčenjaci gdje koji imađu liskuna. Takovih ima u nas uza 
Sutlu, u Petrovoj, Trgovskoj i Fruškoj gori, a ponekoliko i kod 
Brušana na Velebitu. Ako je u pješčenjaku množina liskunovih 
ljuštic4, izvrgne se on u škriljavi pješčenjak ili pješčenjakov škri- 
ljavac. Takovih sitno-zrnatih škriljavaca naći je u nas gdje gdje 
u Trgovskoj gori 

Pješčenjak je obično čvrst kamen, ali u nas ih je mjestimice i 
duboko raztrošenih. 

3. Gromača (Conglomerat). Ona se ponajviše iz bjelutka sastoji. 
Naposeb znamo o njoj, da uz Dobru, u Lipovačkom dolu i kod 
Samoborskih Rud ima oblutke iz bjelutka a ljep joj mnogo gli- 
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nenca (iskrolistnika). Kod Samoborskih Ruda nači je i takovu gro- 
maču, koja se sastoji iz bjelutka i buližnjaka (Kieselschiefer). Iz 
bjelutka sastojeća gromača poznata je u nas još kod Brušana, Tr- 
novca i Raduča, gdje no je bjelutak krupan; kod Kolarića u Slunj- 
skoj pukovini i iz Trgovske gore, gdje no je bjelutak sitan a ona 
siva. U Petrovoj gori ima gromača oblutke iz bjelutka i kristali- 
ničnoga kamenja, a u Fruškoj gori iz raznovrstnoga kristaliničnoga 
kamenja. 

4. Vapnenjak. On je crn i drobno-zrnat kod Pilara i Brušan4 
u Liki. U Trgovskoj gori pako ima vitlov& (Flćtz) vapnenjaka, 
koji je i siv. U ostalom je on prosti vapnenjak. 

Ovo su četiri glavne kamine ove stvorbe, ali u nas je tako malo 
vapnenjaka, da ga moramo ubrojiti medju podredjeno kamenje. 

Stvorba kamenoga uglja razprostrla se je u našoj domovini na 
daleko. Ona je u nas nastavak istoimene stvorbe u Štajerskoj -i 
Kranjskoj. 

Kao nastavak štajerskih Rudenac& pokazuje se ona sa svojim 
pješčenjakom uza Sutlu pa do pod Krapinu, tvoreć podinu Kostelj- 
ske gore i Šušca. Sliedeć dalje smjer ovoga pogorja, ukazuje nam 
se ova stvorba tek u Požežkoj gori kao njezina dielomična podina. 
Ona se tud sastoji iz brusilovaca, koji su se na iztočnoj strani dola 
Vučjaka, u k&6m jedinom na izdan izlaze, pružili razito ili se na- 
gnuli prema jugo-iztoku, a na zapadnoj strani strmo pali prema 
sjevero-iztoku, te se podvukli pod tamošnji felsitporfir, o k6m će u 
sliedećoj stvorbi govor biti. Dalje sastavlja ova stvorba sa svojim 
brusilovcem, pješčenjakom i gromačom sljeme Fruške gore gotovo 
od Grabova, Beočina i Ledinaca pa do Remet4, naslanjajuć se 
tamo na prielaznu stvorbu, a dalje valjda pokrivajuć nju i temeljnu 
stvorbu, koje su, kao što je jur rečeno, u toj gori razvite. 

Iz Kranjske nastavlja se ova stvorba u našoj domovini dvojim 
smjerom. 

Kao prvi nastavak iz Kranjske pokazuje se ona u Samoborskoj 
gori, i to: na strmenih uz potok Breganu izmedju Podvrha i Bre- 
ganac4 nalazimo brusilovca, a u Lipovačkom dolu i u dolu Samo- 
borskih Rud4 brusilovac, gromaču i pješčenjak. Dočim u Lipo- 
vačkom dolu na njegovom lievom obronku vrste brusilovca naginju 
na sjever, a na desnom obronku vrste pješčenjaka na jug: čini se 
kao da u tom u dolu Samoborskih Rud4 neima pravila, jer ovdje 
naginju vrste sad na sjeverozapad a sad na jugoiztok. Brusilovci 
Samoborskih Ruda nastavljaju se dalje na jug, premda samo na 
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uzkom prostoru, sve do Kotari, odkle tada na iztok zavrate ta se 
na široko vuku preko Cerja do Konščice i Martinskoga sela, na 
k6m prostoru su se, kao što smo jur čuli, i glavice zelenjaka 
pomolile. 

Drugi nastavak iz Kranjske pomalja se u se Čabarskoj okolici, 
pa se, sastojeć iz pješčenjaka, gromače i brusilovca, vuče preko 
Mandala zapadno do voda a istočno uz Čabranku i Kupu preko 
Turaka i Kuželja južno k Tihovu a iztočno k Šepcem, pa odtale 
uz Dobru preko Skrada, gdje no su brusilovci i pješčenjaci, južno 
k Ravnoj gori, a sjeverno izčezne pod mladjimi stvorbami, da opet 
izmedju Tomašnice i Vranića sa svojimi brusilovci i pješčenjaci a 
mjestimice i gromačami na vidik izadje. Na ovom posljednjem 
mjestu psdaju vrste zapadno ili južnozapadno. Dalje u ovom na- 
stavku pomalja se ova stvorba poglavito sa svojim pješčenjakom 
niže Karlovca kod Zastonja, t& se izmedju Bukovice i Kolarića, 
gdje no se pješčenjakom i gromača pridruži, proteže medjom Slunjske 
pukovine do u tursku Hrvatsku. Tud smjeraju vrste u glavnom od 
sjeverozapada prema jugoiztoku. Još dalje tvori ova stvorba tru- 
pinu Petrove gore, u kojoj su se brusilovac, gromača i pješčenjak 
razvili, ali ipak od svih najviše pješčenjak. U dolu Pecki vide se 
vrste te stvorbe strmo padajuće prema sjeveroistoku, a u dolu Voj- 
šnici prema jugu. Nadalje izdaje se ova stvorba sa svojim brusi- 
lovcem na vidik u porečju Buzete, i to u dolovih Buzeti, Šaševi, 
Ravni, Gvozdni i Medenjaku t& na bočinah Čemernice, gdjeno 
joj vrste na jug naginju. Još dalje tvori ova stvorba sa svojim 
brusilovcem trupinu Vratnika, a sa brusilovcem, pješčenjakom, gro- 
mačom i barem mjestimice vapnenjakom trupinu Trgovske gore. 
Ovdje su gromače kao tavani uložene u brusilovac, a vapnenjak 
pripada gornjemu vapnu ove stvorbe. Dočim ovo o Trgovskoj gori 
u cielom valja, spomenuti mi je naposeb, da se od navedenoga 
kamenja vide u dolu Majdanu brusilovci i škriljavi pješčenjaci; u 
Jamskoj grabi pješčenjaci; na dolnjem kraju dolov& Kosne i Lju- 
bine brusilovci, a na gornjem pješčenjak; na dolnjem kraju dola 
Jamnice, uz Unu od Stargara preko Luhanca, 'Tomašice i Stanić 
polja, uz Žirovac na lievom brdu izmedju Gvozdanskoga i Bešlinca 
samo brusilovci; kod Trgova brusilovci sa tavani gromače; napokon 
na obroncih dola Javornice izmedju Čora i Grmušana i u dolu Ru- 
jevačkom samo brusilovci. Što se nagnuća vrsta u ovom priedjelu 
tiče, poznato nam je, da one u gornjem kraju dola Majdana, pa- 
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daju zapadno a u doljnjem sjeverno, u Jamskoj grabi istočno, u 
Kosni, u Ljubini i uz Unu zapadno. 

Napokon izašla je ova stvorba na vidik u hrvatskom Primorju. 
Od Crnogluga naime poteže se ona zapadno k Mrzloj vodici i Je- 
lenju a iztočno k Lokvam, gdje je nestane, ali se uzdignuta izso- 
pinom opet južno kod Benkovca i Fužina pomoli. U tom priedjelu 
sastoji se ona iz pješčenjaka, gromače i brusilovca, a tim kaminam 
pridruži se kod Mrzle Vodice još i vapnenjak, koji se tud svrstao 
i u brusilovac uložio. Dalje se je izdala ova stvorba do 20 milja 
daleko na iztočnoj strani Velebita uzporedno sa laškim prodorom. 
Tud su poglavito pješčenjaci i gromače, a izmedju Brušana i Tr- 
novca i kod Raduča još i brusilovci, kojim je kod Pilara i Brušana 
još i vapnenjak uložen. U tom priedjelu su vrste veoma zahićene. 
Dalnji i posljednji nastavak ove stvorbe nalazimo kod Graba u 
Dalmaciji, gdje no je ona sa svojim brusilovcem i pješčenjakom 
na vidiku. 

Ko što vidjesmo, izlazi u našoj domovini kamenje ove stvorbe 
na izdan velikom većinom na dnu dolin4 i njihovih bočina a malo 
na sljemenu gora, pa i ovo samo ondje, gdje su izsopine naslage 
gora uzdigle i razlomile. | 

Od kamenja ove stvorbe mogao bi se gdje koji pješčenjak dobro 
upotriebiti za izklesanje mlinskih kamena, žrvanja i brusovA i za 
zidanje. U dolu Ljubini je krovovac veoma tanko listnat, pa bi se 
možda mogao za krovove upotriebiti. I ista gdje koja gromača 
može se koristno upotriebiti, pa i zbilja izradjuju iz nje, koliko je 
poznato, u dolu Lipovačkom kod sela Dragarija dosta velike ploče. 
No više nego svim tim kamenjem koriste se ljudi ugljem i ruda-, 
čami, što no ih u ovoj stvorbi kopaju. 

Dočim ova stvorba, koja od uglja ime nosi, u gdjekojih zemljah 
množinu ga u sebi ima, nadjen je u našoj domovini u njoj samo 
kod Graba u tamošnjem pješčenjaku mali vitlić uglja, i to crnoga 
svietloga paklinastoga uglja (Pechkohle). LZćmaire spominje doduše, 
da se u rudniku Samoborskih Rud& nahadja ugljaca ili anthracita, 
ali strukovnjaci, koji su poslie njega te rudnike pregledavali, ne- 
spominju o tom ništa. Bilo ga je valjda malo, pa ga je već nestalo. 
U obće nemožemo u našoj domovini od uglja ove stvorbe, jer ga 
je premalo, imati inu nego znanstvenu korist. 

RudačA ima ova stvorba dosta u našoj domovini, ali i od njih 
imadu neke samo znanstvenu a neke bogme i praktičnu korist. 
Za znanost samo bile bi od koristi ove rudače: gnjeda željezna 
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rudača (Brauneisenstein) i manganska rudača(?), koja se u Ko- 
steljskoj gori u Šušcu na sjevernom im podnožju do blizu Kra- 
pine nalazi pravilno uložena izmedju pješčenjak4 ove stvorbe i 
stvorbe dolnjega triasa. Kod Sokd6la, Crnoga luga i Mrzle vodice 
kopali su prije gnjedu željeznu rudaču, no sada su te rude zapu- 
štene i imadu samo znanstvenu vriednost. Isto tako je sa gnjedom 
željeznom rudačom od Fužina. 'Ta rudača nalazi se na spomenutih 
mjestih u tamošnjem škriljavcu. Ona ima kod Sokola željeza 31:5%,, 
kod Crnog luga na Jelincu 21:0 do 53:7", na Pazerovcu_ 27:8, 
do 304%, kod Mrzle Vodice na Suhoj Rečini 24:3—54:6,, više 
krčme tamošnje 27:2% do 45'0%, kod Fužin4 575%. Uzmem li 
k tomu, da bi u tom priedjelu naslage rudače mogle po prilici do 
šest stopa debele biti, onda se nedomišljam razlogu, s koga su te 
rude zapuštene. 
Ne samo znanstvenu nego i praktičnu vriednost imadu pako u 
nas ove rudače: 
a) U Samoborskih Rudah imadu četiri rudnika, jedan najme 
blizu crkve sv. Trojstva a tri u selu Rudah. Kao što Lćmaire 
nadje, nečine ovdje rudače skupnu gredu, nego su se samo kao 
bubulji (Nieren), grudve (Nester), skladići (Triimer) i pruda (La- 
ger) na prostoru od 400 metara dužine i 200 metara dubljine na 
sve strane kroz tamošnje naslage razmrežile ta ih izpunile. U naj- 
dublje vrste pješčenjaku uložila se je čista mjedena pakovina (Kupfer- 
kies) a u gornje ociljevac (Spatheisenstein), koga je mjedena pako- 
vina prosjela. Ovdje se kopaju i tale i mjedena pakovina i ocilje- 
vac. Ovdje je upravo zgoda još i to spomenuti, da u rudniku, iz 
koga je prije mjedena pakovina vadjena, ima po stienah gorke soli 
(Bittersalz), koja je tanašna kao niti, posvema biela, svietla kao 
svila i predenomu staklu sasvim spodobna. Sadru, koje ovdje ta- 
kodjer ima, stavio je Lćmaire već u prielaznu stvorbu, ali ona ne- 
ide ni u ovu stvorbu nego tek u stvorbu triasa, pa zato će o njoj 
tamo i govor biti. | 
b) U Petrovoj gori, i to u Jasenovitom i Opaljenom brdu i ta- 
mošnjih naslagah (pješčenjaci, gromače i brusilovci) ima najviše 
smedje staklovice (Glaskopf), koja 50:17 željeza ima. 
Dalje je tud gnjede željezne rudače sa D9'8", željeza, nješto po- 

lianita, u šupljinah skladića sitnih ledacA surca ili pyrolusita, rjedje 
stilpnosiderita sa D7:6%/, željeza, napokon dosta debela naslaga mje- 
dene pakovine. U istoj gori u Vojničkom dolu nalazi se rudnik 
pAurel“, u kom se kopa gnjeda željezna rudača, ali je tud i cr- 
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vene željezne rudače ili krvalja (Rotheisenstein), koj u svojih .pu- | 
klosinah ima izlučenu ljuskavu željeznu rudaču (Eisenglimmer), a 
u 100 česti ima 53:7 česti željeza. 

c) Trgovska gora ima u svojih brusilovcih, nikada pako u pje- 
ščenjacih, množinu rudačA. One se tud nalaze u slojevih (Lager), 
koji imadu oblik plosnatih, veoma razprostranjenih i skupa se dr- 
žećih leća (Linsen). 

Ti slojevi su uzporedni i izmedju sebe nešto malo razmak- 
nuti, sad deblji i plemenitiji, sad opet manje plemeniti i u više 
traka se razlazeći. Takovih slojeva ima u toj gori: kod Gradskoga 
potoka 3, kod Tomašice na Uni 3, kod Antina potoka 8, kod 
Ljubine G. Tud se vadi mjedena pakovina, ociljevac, gmižinac ili 
sinjavi sjajnik (Fahlerz), olovni sjajnik (Bleiglanz), od koga se u 
rudniku , Viktoriji“ i ledac& nahadja, onda tutijev blistavac (Zink- 
blende), sumporna pakovina (Schwefelkies), srebrnjak ili srebroviti 
olovni sjajnik, veoma čista gnjeda željezna rvudača. Od tih rudača 
nalazi se obično više skupa u jednom i istom rudniku, osobito mje- 
dena pakovina sa kojom drugom od njih. Tako u dolu Majdanu 
dolazi mjedena pakovina sa srebrovitim olovnim sjajnikom, u rud- 
niku Augustovom i na Antinom potoku sa ociljevcem, u Ferdinan- 
dovom rudniku sa gmižincem i olovnim sjajnikom, u rudniku kod 
Tomašice sa olovnim sjajnikom. Julijev rudnik u Kosni ima samo 
mjedenu pakovinu, a ima i rudnikA, u kojih nije mjedene pakovine. 
Pojedini slojevi tih rudača debeli su 2—6 stopi, pače slojevi oci- 
ljevca kod Ljubine i do 5 hvati. Kao rudne (gangart) nalazimo 
napokon: dvrstu (Kalkspath), ankerit i bjelutak. 

Iz ,Zrinjske zviezde“ doznajem, da su naši slavni Zrinjski već 
početkom šestnaestoga vieka (a valjda i još prije) imali kod Gvoz- 
danskoga svoje rude i talionice ili grnila t& da su srebro i olovo 
upotrebljivali. Te rude su dakle one u dolu Majdanu, jer tamošnji 
rudnik ima srebrovitoga olovnoga sjajnika. Mjedenu pakovinu, koje 
tamošnji rudnik takodjer ima, zanemarili i pometnuli su Zrinjski. 
Ferdinandov rudnik ima doduše, kao što smo čuli, uz mjedenu pa- 
kovinu gmižinca i olovnoga sjajnika, iz kojih se takodjer srebro i 
olovo plavi, ali taj rudnik je, koliko je meni poznato, u novije 
doba otvoren, pa zato nemože biti ,srebrena ruda Zrinjskoga.“ 

U ovoj stvorbi nadjeno je i u našoj domovini ostanaka od bi- 
lja i životinja. U dolu Majdanu, po prilici 1000 koračaj& od slieva 
Gvozdne sa Žirovnicom, Gvozdanskomu na jugu a Trgovu na sje- 
vero-zapadu, nadjene su ove biline: Calamites Suckowii_Brongn., 
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Neuropteris auriculata_ Brongn., Sphenopteris conf. Haidingeri Ett., 
Alethopteris aquilina_ Schloth. i Stigmaria ficoides. Brongn. Otisci 
ovih bilina nalaze se u tamošnjih glinenih naslaga osim kalamita, 
koji su u škriljavom pješčenjaku. U dolu Pecki nadjen je u ta- 
mošnjem brusilovcu listić neke bujadi, u koga se je organička tvar 
zamienila liskunom, s čega se u njega nisu žilice (nervi) uzčuvale, 
pa zato je i naimenovanje te bujadi neizviestno. U brusilovcu više 
Samoborskih RudA ima ostanakA bilinskih, koji na Sigillaria na- 
pućuju. Kod Fužina nadjeno je u pješčenjaku odtisaka od bilin 
ali neznam, kojim bilinam pripadaju. I kod raštela Graba našlo se 
je traga bilinskim otiskom. Napokon u Fruškoj gori u pješčenjaku 
južno od Kamenice, uz cestu u Irig, nadjeno je bilinskih ostanaki, 
o kojih se misli, da bi mogli biti stablike od kalamita. 

Od životinja nadjene su do sada ove okamine: Brusilovci Po- 
žežke gore pokazuju često put& crvolike šare, kao što su one od 
Gordius carbonarius Geinitz. Osim toga je u njih dosta puta dr- 
žaka od enkrinita (Encrinites), koji su po više palaca dugi a imaju 
promjer jedva od jedne crtice. U škriljavcu kod Mrzle vodice ima 
odtisaka od krakača (brachiopoda): Productus, Orthis i Spirifer, 
i članaka od držaka enkrinita. Škriljevci kod Pilara imadu takodjer 
krakače Productus i Spirifer, onda inonogu ili panogu (heteropoda): 
Bellerophon, i bivalv& (ljušturi), a tamošnji vapnenjaci imadu ve- 
likih članaka od krinoidovih držaka. 

Sada se izviestno zna, da je u Trgovskoj i Samoborskoj gori 
mladja ili produktivna stvorba kamenoga uglja. Takove će valjda 
biti i u Petrovoj gori. U ostalih naših gorah pako biti će starija 
stvorba kamenoga uglja. 


Permska stvorba. 
(Dyas.) 
VII. Stvorba porfira. 

Porfiri su, kao što je poznato ili bez bjelutka ili sa bjelutkom, 
premda se izmedju ovih i onih sasvim točna medja povući nemože. 
Od prve vrsti biti će valjda onaj iz dolca Lepenice, i to opet ona 
odlika porfirita, koja osim glinenca (Feldspath) ima još i amfibola, 
1 zato se naziva amfibolovitim porfiritom. | 

Felsitporfir ili porfir sa bjelutkom ili crveni porfir ima osnovinu 
sad tvrdu i jedru, sad _ meku i rablu. Ona je obično puna, kad- 
kada škuljičava i šupljikava (kod gdjekoga folsitporfira u Požež- 
koj gori) ali riedko puljičava. 
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Masti su veoma razne, ali su ipak najčešće crvene i njim srodne, 
s čega ih i crvenimi porfiri nazivaju. 

Osnovina može biti kadkada sastava sferolitična i škriljava. Fel- 
sitporfir gore Požežke je mjestimice sferolitičan (t. j. ima u osno- 
vini jednoj mnogo malih okruglih slitina) Udrobci felsitporfira 
su poglavito orthoklas i bjelutak (Požežka gora, Kosteljska gora), 
riedko amfibol (u Lepenici), kadkada dvrsta (gora Požežka i gora 
Kostelj) i ino kamenje. 

G. D. Stur veli (XII, 2.), da felsitporfir gore Požežke aa gre- 
dami i slojevi melafira pripada crvenom pješčenjaku (Rotbliegendes). 
Poznato je, da je stvorbom kamenoga uglja nadošla permanska 
stvorba, kojoj i crveni pješčenjak pripada, zato nalazim umjestno, 
da ovdje razpravim stvorbu porfira, premda svi porfiri nisu u nas 
vršnjaci permanskoj stvorbi, i to tim više umjestno, jer se je u nas 
felsitporfir pripadajući crvenom pješčenjaku u gori Požežkoj u ve- 
like razvio, i jer felsitporfiri gore Kosteljske idu u trias (dolnji), 
tako i onaj u banskoj pukovini uz dolinu Buzeta i na Vratniku, 
kao i onaj iz otočke i ličke pukovine. (Isto tako po mojih iztra- 
živanjih eruptivno stienje na obali Trepče u Banovini). ' 

Većina porfira i melafira ide u permansku i triasku stvorbu, 
premda ih može biti i starijih i mladjih. 

Felsitporfir_ pokriva u Požežkoj gori (od Požege do Vrhovaca 
južno-zapadno, a od Požege do Blackoga južno-istočno) brusilovce 
iz Vučjaka stvorbe kamenoga uglja. Zapadno krilo te gore sasta- 
vljaju felsitporfir i to zemljasti porfir (Thonsteinporphyr). Taj 
felsitporfir ima punu, mjestimice škuljičavu, zelenkasto-bielu osno- 
vinu (Grundmasse) sastava mjestimice sferulitična, u koju je bje- 
lutak veoma riedko i samo u mikroskopičnih (presićušnih) česticah, 
orthoklas takodjer riedki udrobljen. 

Taj kamen je ponajviše tako kaolinovan (t. j. raztrošen i u glinu 
pretvoren, da bi dati mogao zemlju tvrdu od ognja), da mu se 
prvotna kakvoća jedva spoznati može. Takov raztrošen kamen 
nadjen je kod Blackoga, a sastavine, kako ih je K. vitez Hauer 
našao jesu mu: 


kremikova kiselina . . . 680 
glinov kis. . . . . . 192 
željezov kis . . . . . trag (malucak) 
magnezija . . . +... 24 


voda . . +. 4.44 4. 4 100 
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U više zapadnom krilu te gore, dakle južno-zapadno od Požege, 
prevladaju mački (tuff) pripadajući felsitporfirom. Već u samom 
gradu Požegi ima briežuljak sa podrtinom, koji se sastoji iz gline- 
njakova mačka (felsittuff). Taj kamen je dosta jako crveno omašten, 
vidjeti je kao hrnjaga, a sastoji se iz komada felsitporfira, koji su medju 
sobom spojeni crvenom osnovinom felsita (glinenjaka). Sitniji zrnati, 
gdjekoji sasvim jedri bivaju mački felsita južno-zapadno od Po- 
žege u dolu Vučjaku :gdje no su jako crveni .... bieli. Mjestimice 
ima u njih vapnenjaka (dvrste), pa su i žicami dvrste izproplitani. 
U ovoj stvorbi nadjeni su na površju gore pojedini po centu težki, 
ponajviše zaobljeni komadi gnjede željezne rudače. 

U toj gori Požežkoj nadjeno je i greda i slojeva melafira (i to 
mendulastoga melafira), i to iztočno u dolu kod Požege, na ulazu u 
dolinu Drvišage i kod Blackoga (Stur XII. 2.). 

. Na sjevernom prikrajku ovoga pogorja, koje kod Podčetrtka iz 
Štajerske ulazi u Hrvatsku, Kosteljska gora od Tabora prama Kra- 
pini protežuća se skoro od iztoka prama zapadu, pokazuje se porfir 
sa mnogimi mački (Foetterle XII. 1). Taj porfir sliedi Werfenske 
škriljavce (Foetterle ibid). Zollikofer veli (XII. 3), da se eocenski 
škriljavci (škriljava glina i laporni škriljavec) sjeverno od Krapine 
(Kosteljska gora u občini Gjurmanec) pomaljaju, uglja imadu, koji se 
tud naslanja na porfirasto kamenje. To kamenje je felsitporfir. Osno- 
vina njegova je jasna naginjuća u zelenkasto ili crvenkasto, ima 
zrnat, skoro zemljast lom tć se dade lasno nožem crtati. Mnogi 
mali uglati uklopci biele masti sastoje se iz meke tvari (česo- 
vine), ali njih treba smatrati za raztrošene ledce glinenca (Feldspath). 
Osim toga ima u njih ovdje ondje zrnja od bjelutka udrobljeno. 
Kosteljska gora ima hrnjažasta porfira (Porphyrbreccien) i to pe- 
činu, koja je kod Tabora, samo 5 minuta odaljena od mosta preko 
Sutle na cesti iz Rogatca u Krapinske Toplice. Taj kamen se tud 
lomi te upotrebljava za zidanje a još više za taracanje (posipanje) 
c&ste. Te hrnjage su sad gromadaste, sad škriljave, sa uklopci od 
felsita (glimenjaka) i žilicami vapnenjaka. Glede čvrstoće i masti 
su one takodjer različne. Škriljave hrnjage su melirane (mješovite 
masti) i obklapaju kadkada manje komade crnih škriljavaca, koji 
posvema spominju na ziljske škriljavce. Nadalje ima hrnjagA pre- 
krasna mozaik-sastava. Uglate, često .puta ovelike krupice jesu ili 
jasno žute kao rdja ili ljubičaste i obično smedjim više crtica širokim 
prutkom ovite, čim se sličnost na mozajiku upravo povišuje. Uz 
to je tvar izprobijana žicami neke biele ocaklini spodobne rude i 
sitnimi česti lazulita. Neke česti kamena imadu željeza. Osim toga 
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ima ovdje još bielih hrnjaga tvrdih felsita i zemljastih glinenjaka 
(Thonstein), onda zelenih i crnih škriljavaca. Sve je to ovdje iz- 
miešano. (Ovo kamenje ide u dolnji trias Zollikofer XII. 3). 

Dr. G. Stache veli (X. 2), da je u dolcu Lepenici kod Fužina 
našao pravu izsopinu, koja ima porfiroliko urasle ledce nekoga 
beloga — anorthična (triklinična) glinenca, kao takodjer dobro izle- 
djene, ma i ponajviše veoma tanke ledce amfibola, kadkada sa 
krajnimi plobami. Taj kamen se pomalja u neposrednom dotiku 
sa ziljskimi naslagami, te se je ovdje izmedju vapnenjakA i dolo- 
mita triasa na vidik izneo. 


Melafir. 


Fr. Foetterle (XII. 4) našao je u priedjelu werfenskih škrilje- 
vaca kod Dolnjega Pazarišta (otočka pukovina), onda Oštarije, 
melafir. Izmedju Senja i Vratnika, onda kod dolnjega Pazarišta 
našao je Foetterle melafir, koji se ledci glinenca porfirasto odli- 
kuje. Njega sliede tvorine mačka. Nu on se tud nije na daleko 
razprostranio (XIII. 2). 

U dolu Gvozdnu ima u pješčenjaku osim zelenjaka i melafir- 
mendulaša u pojedinih komadih, a vrste gromače, koje se sa pješ- 
čenjakom izmjenjuju, takodjer i kršja toga kamenja. Takovih men- 
dulaša nalazimo od dola Gvozdna do Medenjaka i do pod Zmajsko 
polje, i to u pješčenjacih. Na južnih i sjevernih obroncih Vratnika 
(u banskoj krajini) nadjene su vrste mendulaša, izmjenjujuće se 
sa vrstami zelenjak4. Stur broji ove vrste u stvorbu gornjega 
triasa (XIII. 4). 

Felsitporfir se razkomadjuje, to je uzrok nepravilno mnogoplo- 
šastomu izlučenju toga kamena. Osim toga izlučuje se on pločasto 
i to dosta puta tako pravilno, da nas na vrstanje sjeća. Nije riedko, 
da se on izluči, kao stup (pilj) ili bridnjak, a najrjedje izlučuje se 
on kao kruglja. 

Imade porfira koji raztrošenju dugo prkose, koji onda na povr- 
šini dublje ili pliće osmedje ili pocrvene. Drugi opet raztroše se 
dosta lako u gruh oštra zrnja, a pri tom je kamen dosta puta 
osinjavio, a to opet polazi od začeta raztvaranja u kaolin (porcu- 
lanaču). To kaolinovanje uspjelo je dosta puta tako, da mu je sav 
glinenac kamena podlegao (gora Požežka). 

Felsitporfiri uzdižu se kao mnoge izsopine u visokih glavica i 
visokih. kosah ili gorskih visočinah, tvoreć strme bočine, duboke 
doline i tiesne uvale (klance). 
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Vrstane hrnjage porfira broje punim pravom medju one stalo- 
žine, u kojih priedjelu se vahode, premda im je porfir_ materijal 
dao, tč idu u dotične stvorbe. Nevrstane hrnjage porfira idu pako 
k porfiru. 

Hrnjaga porfira sastoji se iz oštrobridih, uglastih ili samo malo 
zatupljenih komada porfira, koji su se ili neposredno jedan s dru- 
gim sliepili, ili su sa istovrstnom porfirovinom, sličnom ruševinom 
porfira ili glinjakom spojeni. Ako je krš zaobljena i prave valutice 
porfira spojene sitnijom ruševinom, kadkada porfirnom osnovinom, 
postaju gromače porfira. Ako su odlomci maleni kao grašje i pro- 
šeno zrno, onda hrnjage i gromače postaju porfirpsamitom (porfir- 
pješčenjakom). Napokon su mački porfira ili felsita, koji nisu drugo 
nego sasvim sitne i istorodne mure (Schliche) porfirična i felsitična 
kamenja. Oni su obično male tvrdoće, ali ih je i veoma tvrdih. 
Mast jim je različna; ima i jednomanjastih i višemanjastih, šarenih, 
pjegavih, žiličavih, prutastih (kosteljsko brdo). Prielom je nesjajan, > 
kadkada blistav, u ostalom neravan do ravan ili plitkoljušturast u 
velikom, krupnozemljast i hrapav, ili sitnozemljast 1 skoro jedar u 
malom. Mački felsita su dielom nevrstani, dielom vrstani. Neke 
odlike obklapaju male okrugle slitine velike kao grašak i lješnjak 
od iste kamovine, druge odlike dobivaju uslied većih odlomaka 
felsita, porfira i drugoga kamenja hrnjažastu kakvoću (Požežka 


gora). Hrnjage su obično nevrstane, gromače kadkada očito vrstane. 


Felsitporfir se je kao i ine iztopine složio kao žica, greda, gla- 
vica, tavan (Decke) ili visočina i sloj. U gori Požežkoj nalazimo 
tavan felsitporfira (sloj razprostranjen i debeo, tvoreć joj nepo- 
sriedno površinu, premda ona mjestimice može i inim kamenjem 
pokrita biti). Kao glavica bio bi (možda) felsitporfir Kosteljske gore. 
I požeška gora bila bi (možda) glavica, ali dugoljasta. 


Vili. Stvorba melafira. 


Stvorbu melafira odlučuje Naumann od stvorbe porfira, premda 
je gdjekoje kamenje svojte melafira srodno s jedne strane sa dia- 
basom a s druge strane sa basaltom i gdjekojim kamenjem svojte 
porfirove, tako da je točno odlučenje melafira veoma mučno. 

Osnovina melafira sastoji se ponajviše iz glinenca (labradora i 
oligoklasa), a piroksen ili augit samo se riedko pojavljuje u zamjet- 
ljivih ledcih ili individuih, a obično se mineralogično nedade ni 
dokazati. Melafira ima kristalinično-zrnatih, porfirastih, jednih men- 
dulašastih odlik4, veoma raznih mastih i razne čvrstoće, pače na- 
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šaste su ovdje ondje i hijalinične odlike. Porfirastoga melafira ima 
u nas izmedju Senja (kod Sv. Križa) i Vratnika i kod dolnjega 
Pazarišta i Oštarije. Kod Pazarišia odlikuje se on porfirasto ledci 
glinenca. Mendulašasta melafira pako ima u gori Požežkoj, u Vratniku 
(banska Krajina) na lievom brdu uz Buzetu, onda u ličkoj i otočkoj 
pukovini. Kod Vrlike u Dalmaciji ima melafiru slična izsopina. 
Melafira ima takodjer na lievoj obali Trepče, zatim i kod Ruda u 
gori Samoborskoj. 

Osim toga dolaze tako zvane hrnjage, gromače i mački melafira. 
Oni se obično nalaze u susjedstvu naslaga melafirskih, a nepoka- 
zuju nikakvoga vrstanja. Takovih mačaka nalazimo kod sv. Križa 
(izmedju Senja i Vratnika) a kršja u brdu uz Buzetu. 

Da-li su se naši melafiri izlučili kao nepravilni višeplošnjaci, ploče, 
kruglje, stupovi, nespominje se nigdje. Melafiri nalaze se kao žice, 
grede (gora Požeška), slojevi (Vratnik, gora Požežka), glavice i: 
dugoljaste kose. 

Svi melafiri nisu jedne dobe. Melafiri gore Požežke nadjeni su 
u stvorbi porfira, kod Pazarišta i Oštarije probio je on werfenske 
škriljavce, koje je kod Pazarišta znatno promjenio; kod sv. Križa 
probio vapno krede; u banskoj pukovini u stvorbu triasa; kod 
Vrlike verfenske škriljavce. | 


VIII. Tvorba triasa ili trojna stvorba. 


Poznato je, da se ova stvorba, gdjegod se je podpuno razvila, 
iz trijuh glavnih članova, naime iz šarenoga pješčenjaka (Bunt- 
sandstein), ljušturnoga vapna (Muschelkalk) i šaruna ili šarenoga 
lapora (Keuper) sastoji, te da joj je v. Alberti upravo s toga i ime 
nadjeo. Premda se ovim glavnim članovom triasa i u našoj domovini 
zamjenici naći mogu, sliedit ću ipak razdielbu triasa na dolnji 
srednji i gornji, kao što su ju austrijski geolozi s razloga paleon- 
tologičkih i ponešto petrografičnih za našu domovinu i neke druge 
zemlje carevine ustanovili. 

Kao što ćemo vidjeti, razvio se je trias u našoj Trojednici na 
daleko i veliko, pa upravo zato mislim, da ću njegovo razprostra- 
njenje i sastav najbolje predočiti, ako ga u naših glavnih gorah na- 
poseb opišem onako, kao što je do sada poznat. Početi ću pako 
sa pogorjem, koje se iz Štajera u Hrvatskoj nastavlja, a onda ću 
prieći na ona poznata dva pogorja, koja iz Kranjske u Hrvatsku ulaze. 

Kosteljska gora i Šušac imadu na stvorbi kamenoga uglja crvenih 
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i zelenih škriljavaca i pješčenjaka, tako zvane werfenske' naslage 
(Werfener_Schichten), na ovib pako nešto mrkoga škriljavoga 
vapna, koje se tako zvanomu guttensteinskomu? vapnu (gutten- 
steiner Kalk) pribraja. Povrh ovih werfenskih i guttensteinskih na- 
slaga, koje dolnji trias sastavljaju, složila se je gomila sivih, zrnatih 
dolomita, koji se na kratko lome i opuzane plohe imadu, i sivih, 
čestih (dicht), mjestimice dolomitičnih vapnenjaka. Ovaj dolomit je 
mjestimice na svojih opuzanih plohah kao izgladjen i po više palac4 
duboko brečkolika sastava, dočim se iz bielih i mrkih, malih, uglatih 
drobtinah sastoji. Ovi dolomiti i vapnenjaci su naslage gornjega 
triasa, tako zvane hallstattske* naslage (Hallstitter Schichten). 

U Ivanščici tvore podinu poznate werfenske naslage, a izdaju 
se na vidik na njenom sjevernom podnožju kao crveni i zeleni 
škriljavci i pješčenjaci. Povrh ovih naslagA složili su se, sastavljajuć 
glavno sljeme ove gore, dolomiti i vapnjenaci, koji se, kao i u obijuh 
predjašnjih gorah dielom guttensteinskim, dielom hallstittskim na- 
slagam pribrajaju. No ovdje ima još i dachsteinskoga* dolomita, 
koji je mašću-i sastavom hallstittskomu dolomitu jednak, ali je 
malko zrnatiji, lomi se na veće komade, neima opuzanih plohah, 
i što je najvažnije, ima svoje okamine, koje ga od dolomita drugih 
stvorba razlikuju. I u nas u ovoj gori nadjene su, kao što ću to 
poslie, kada o okaminah govorio budem, poimence navesti. Ovdje 
mi je odmah još i to spomenuti, da austrijski geolozi dachsteinske 
naslage neuvršćuju u trias nego ih kao dio rhetičke* stvorbe stav- 
ljaju medju trias i sliedeću mu stvorbu liasa, dočim ih švicarski, 
švabski i bavarski geolozi uvršćuju u trias. Pristajuć uz ove potonje 
geologe, i s razloga, da su se dachsteinske naslage u našoj domo- 
vini samo veoma malo razvile, pribrajam ih triasu. 

Sjeverni ogranak ovoga pogorja, naime Trakošćansko i Voćansko 
brdo, ima takodjer podinu od crvenih i zelenih werfenskih škrilja- 
vaca i pješčenjaka, a povrh nje kao glavnu sastavinu gornji triaa, 
sastojeći se iz poznatih hallstittskih dolomita i vapnenjaka. Južni 
ogranak pako, naime Klanjačko i Mihovljansko brdo, sastoje se iz 
gornjo triasičkoga hallstittskoga dolomita i vapna. 


! Nazvane od trgovišta Werfena u Salzburžkom. 

2 Nazvane od sela Guttensteiua sjevero-zapadno od Wiener-Neustadta, 
8 Nazvano od trgovišta Hallstatta u Austriji. : 

€ Nazvan od planine Dachstein na medji Austrije, Salzburga i Štajera. 
5 Nazvan po planini Rhštikonu. 
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Hallstittske naslage Ivančice nastavljaju se dalje u Kalničku 
goru te se u njoj u Križevačkoj županiji na vidik izdaju izmedju 
Madjarova i Strmca, onda kod Podevčeva i južnoistočno kod Kapele 
kao sivi dolomiti, a uz potok Kamešnicu, sjeverno-zapadno od OB 
kao tuvnosivi, šareni, kristalinični vapnenjaci. 

U gori Zagrebačkoj složile su se na južnom kraju uz tamošnju 
prielaznu stvorbu werfenske naslage, sastojeće se iz crvena, liskunata, 
debelo škriljava pješčenjaka sa gredom sadre (gyps), koja je crnom 
glinom obkoljena i u dolnjih naslagah slana bivati počima. Sa ovim 
pješčenjakom je u savezu gromača iz okruglasta i dugoljasta kršja | 
starijega kamenja, naime brusilovače i vapnenjaka, koja se u sitno- 
zrnat, liskunat pješčenjak, a ovaj opet u pjeskoviti lapor (Sand- 
mergel) izmjenjuje. Tamošnji tamno-sivi vapnenjaci, koji se na ploče 
razstavljati dadu, biti će valjda guttensteinski vapnjenjaci. Kao 
gornji trias složio se je ovdje bjelkasti i sivkasti hallstiittski dolomit 
od gornje Bistre preko Jablanovca s jedne a od Dolja Remetskoga 
uz Vrabče s druge strane do Podsuseda. 

Neimajuć Moslavačka gora triasa, prelazim dalje u Slavoniju, 
gdje no ga nješta nalazim u Orljavskoj i Požežkoj gori. 

U Orljavskoj gori je trias na vidiku u okolicah Daruvarskoj i 
Veličkoj. Dolnji trias sastojeći se ovdje samo u werfenskih na- 
slaga, ukazuje se tek na medji tamošnjega granita. On je u okolici 
Daruvarskoj, poimence uz potok Bielu i sjeverno od Dobre kuće, 
vidjeti kao crven škriljavac, a u okolici Veličkoj, poimence na 
desnoj bočini tamošnjega više na iztok ležećega dola kao crveni i 
sivi, dielom žučkasto-bieli, rulji nalični škriljavac. Povrh ovih škri- 
ljavaca složili su se iztočno od Daruvara i okoline Bastažke preko 
Dobre kuće, Markovca do Biele, onda iztočno od SŠirača sivi i 
tamno-sivi hallstittski vapnenjaci i dolomiti. U dolu kod Markovca 
ima još i crvenoga vapna sa dresvom (Hernstein). Napokon vidjeti 
je upravo kod vrtla Daruvarskih kupak4 tamno laporno vapno, koje 
je od predjašnjih vapnenjaka odieljeno i od njih mladje, valjda 
Kčssensko.! Ovdje mi valja dodati, da ja Kossenske naslage u trias 
uvršćujem s istih razloga, s kojih i dachsteinske. 

U okolici Veličkoj, poimence u tamošnjem dolu, vapnenjak ove 
stvorbe je siv ili tamno-siv, manje više dolomitičan, a u njega je 
dvie do tri stope debeo tavan sivo-smedje brusilovače uložen. Naj- 
više pako ovoga hallstittskoga vapnenjaka i dolomita sgomilalo se 


1 Nazvan po Kčssenu sjeverno-iztočno od Kufšteina. 
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je u ovom priedjelu tvoreć kose njegovih brdinah, putem iz Velike 
i Česlakovca u Drenovac, onda putem iz Kaptola i Kutjeva u Ora- 
hovicu do pod samostan Calugu. Napokon vidjeti je ovoga dolo- 
mitičkoga vapna, ali na uzkom prostoru, od Orahovičke podrtine 
počamši do pod selo Šumedje. 

U gori Požežkoj vidjeti je trias samo na veoma malom prostoru, 
naime u dolu Vučjaku kod Požege. On se tud, kao i kod Velike, 
prikazuje kao sivo-smedja brusilovača. 

Napomenuv ovdje još i to, da Brodska i Fruška gora triasa ne- 
imadu (Brodska gora će ga po svoj prilici imati), vraćam se u Hr- 
vatsku k prvom nastavku Kranjskih gora, naime k Samoborskoj gori. 

Ova gora ima doljnjega i gornjega triasa. Dolnji trias sastoji 
se ovdje iz verfenskih i guttensteinskih naslaga. Prve su doduše 
na više mjesta na vidik izašle ali ponješto različite. Tako se one 
uz potok Breganu izmedju Podvrha i Breganac4, onda kod Nerši- 
ćeva sela i u Lipovačkom dolu kod gornjega Lipovca t& kod Ko- 
tara ukazuju kao sivi glineni škriljavi liskuniti vapnenjaci, koje 
D. Stur naziva werfenskimi vapnenimi škriljavci. U Vranovu dolu 
složeni su ovakovi vapneni škriljavci izmjenito sa sivimi skriljavimi 
pješčenjaci, a stoje u savezu sa crvenkastimi vapnenimi skriljavci. 
Kod sela Podturnije u tamošnjem dolcu, onda kod Turkova sela 
vidjeti je uz ove vapnene škriljavce još i crvene škriljave pješče- 
njake i zelene škriljavce, kod Harća blizu Žumberka pako uz ope- 
tovano spomenute werfenske vapnene škriljavce još i zelene škri- 
ljavce. Napokon nalazimo kod samoborskih Ruda na tamošnjoj 
stvorbi kamenoga uglja najdolnji član werfenskih naslaga, naime 
precrveni pješčenjak bez ikakvih ostanaka od životinja i bilina, 
koga gredinskim' pješčenjakom (grčdener Sandstein) nazivaju, a 
onda već poznate werfenske vapnene škriljavce. Taj pješčenjak 
provalila je skrozimice greda sadre, koja je, kao što Lćmaire veli, 
do 80 stopa debela bila. Sadra je ovdje sitnozrnata, pače po nješto 
i ubiel (alabaster). Na gornjem kraju sela Rud4 obkolio ju je sivi 
lapor. 

Guttensteinske naslage izdale su se u ovoj gori na vidik kod 
gornjega Lipovca i Samoborskih Ruda kao crno, vrstano vapno a 
kod Samobora kao crnkasto-sivi dolomit. 

Gornji trias sastoji se ovdje iz bieloga ili žutkastoga, drobtivoga 
hallstiittskoga dolomita, koji se je kao glavna sastojina ove gore 


! Nazvan od doline Gredine (Grčden) u Koruškoj. 
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složio u njoj povrh dolnjega triasa. Njegova medja išla bi istočno 
od Samobora k Martinskomu selu, odtale južno preko Plešivice, 
Vranov-dola, Podturnije, Slavetića, Kostela do Krašića, onda odo- 
vuda zapadno i sjeverno-zapadno preko Kostanjevca, Radinova 
brda, Plavca, Crnika i Sopolah, t& napokon sjeverno uz hrvatsko- 
kranjsku medju. Samo kod Pokleka na hrvatsko-kranjskoj medji 
ima nešto dachsteinskoga vapna, koje je sivo, dielom crvenkasto, 
vrstano. Slunjska brda sa Petrovom gorom imadu takodjer dol- 
njega i gornjega triasa. Dolnji trias izašao je na vidik sa verfen- 
skimi naslagami na ovih mjestih: uz rieku Dobru od Tomašnice 
počamši preko Stativa do pod Novigrad: vide se crveni škriljavci 
i smedjasti pješčenjaci, a kod s4moga Novigrada žučkasto-sivi i 
smedjasti liskuniti škriljavci, koji se tud izmjenito složili sa tamno- 
sivimi, liskunitimi vapnenimi škriljavci, u kojih su gdjekoje naslage 
dolomitične ili i sćm dolomit postale. Žatim je u drugom ogranku, 
južno od Karlovca, vidjeti werfenske naslage kao crvene i zelene 
škriljavce i pješčenjake od Cerovca počamši na jug preko Tuši- 
lovca, Vojnića, Krstonje, Vališ sela, Cetina, Kruškovače do Bo- 
govlja, onda uz potok Glinu te na istočnom podnožju Petrove gore. 
Guttensteinske naslage pokazuju se takodjer u jednom i drugom 
ovom ogranku. U prvom su tamno-sivi dolomiti, u drugom pako 
dolomiti i vapnenjaci, i to su u ovom potonjem vidjeti dolomit 
južno-zapadno od Karlovca, u dolu Pecki niz selo gornju Pernu 
sve do podrtine Pernika, a vapnenjaci takodjer južno-zapadno od 
Karlovca (crni, crno-sivi, sivi), onda kod Cetina (pločasti), uz po- 
tok Glinu, na iztočnom podnožju Petrove gore. 

Gornji se je trias u ovih gora razvio kao hallstiittske naslage, 
sastojeće se iz poznatoga vapna i dolomita. One se prikazuju kao 
bieli ili sivi, česti vapnenjaci. Prve je vidjeti u okolici karlovačkoj, 
tvoreće tud osamljene glavice, zatim u okolicah Veljunskoj, Vališ- 
gelskoj i Maljevačkoj, onda od Cerovca preko Tušilovca, Brezove 
glave do Vojnića, dalje u dolovih Vojšnici i Radonji, i napokon 
izmedju čardaka Paukovca i Kamena. Drugi, najme vapnenjaci 
razvili su se od Galović-sela do Crkvine, onda oko Zastonje, u 
dolu Pecki niz selo Pernu do iza podrtine Pernika (ovdje malko 
dolomitični). 

Trias poriečja Buzete spaja trias Petrove gore sa triasom Trgov- 
ske ili Gvozdanske gore. U ovom poriečju razvio se je trias na 
zapadnoj mu strani izmedju sela i raštela Oblaja kao dolnji i gornj 
trias, a na iztočnoj (strani) samo kao gornji. Dolnji trias opet sa- 
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stoji se ovdje samo iz poznatoga guttensteinskoga vapna, a gornji 
na zapadnoj strani iz kasijanskih (nazvane po St. Cassianu, selu 
u Tirolskoj) i hallstitskih, na iztočnoj pako samo iz kasijanskih 
naslagah (Cassianerschichten). Ovdje su kasijanske naslage pješče- 
njaci sa kršjem od zelenjaka, a hallstittske povrh ovih ležeće na- 
slage jesu bieli dolomitični vapnenjaci (komorsko vapno). 

U Trgovskoj gori obkolio je trias tamošnju stvorbu kamenoga 
uglja na sve strane, no ponešto različito. Dočim su se naime na 
jugoistoku, na jugozapadu uz Unu i na sjeverozapadu razvile wer- 
fenske, guttensteinske i hallstittske naslage, nalazimo na sjeveru 
werfenske naslage povrh ovih kasijanske naslage. 

Dolnji trias izdao se u ovoj gori na vidik na sliedećih mjestih | 
ovako: u južno-istočnoj strani na visu Lebernici i uz potok Za- 
kopu vide se precrveni i žučkasti ili zelenkasti, liskuniti verfenski 
pješčenjaci s kojimi su se tavani crvenkasto ljubičasta a i siva, bielo 
prožičena guttensteinskoga vapnenjaka izmjenice složili. U južnoj 
strani ove gore nalazimo na razmedji rieke Une i potoka Jamnice 
i opet verfenske škriljavce, kojim su u dolu Jamnici kod crkve 
sv. Ilije i opet uloženi tanki tavani škriljavoga guttensteinskoga 
vapna. U sjevero-zapadnoj strani ove gore vide se na sjevernoj bo- 
čini brda Kokirne tanke vrste guttensteinskoga vapna, a na južnoj 
strani werfenski škriljavci, u dolcu pako, koji se je sa vrha Ko- 
kirne spustio, i werfenske i guttensteinske naslage, od kojih se prve 
sastoje iz crvenih škriljavaca sa kršjem od još crvenijega lapora, 
.a druge iz škriljavih vapnenjakah i opočnjaka (Rauchwacke). Na 
sjevernoj strani spomenute gore izdaju se sjeverno od Rujevca i u 
dolu Stupnici, iztočno od Rujevca, werfenske naslage, sastojeće se 
iz žučkasto bielih, krupno zrnatih pješčenjaka, u kojih je kolik 
lješnik velika kršja od sivkasto bieloga i crvenkastoga bjelutka, i 
iz crvenkasto-ljubičastih škriljavaca. 

Gornji se je trias u Trgovskoj gori razvio ovako: na južno- 
iztočnoj strani sgomilao se je bieli hallstitski dolomit na vis Le- 
bernicu, a aa hrvatsko-turskoj medji u okolini Zuta i čardaka To- 
pole hallstittski dolomit i vapnenjak. Na sjevero-zapadnom kraju 
razvio se je od Gvozdanskoga zapadno preko sela Komore do sela 
gornjega Žirovca uzak prutak dolomitična biela vapna, koje je D. 
Stur nazvao komorskim vapnom! (Komorakalk), a još dalje na 
zapad čisto bieli, drobljivi hallstattski dolomit.  Komorsko vapno 
vidjeti je još na sjevernoj bočini brda Kokirne, i to ovdje složeno 


1 Nazvano od sela Komore u II. banskoj pukovini. 
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na jur spomenutom guttensteinskom vapnu. Na sjevernom okrajku 
Trgovske gore razvile su se pako kasijanske naslage, i to ovako 
ina ovih mjestih: Na bočini dola Ljeskovca vide se škriljavci, 
koji su u najgornjoj naslagi kristaliničnomu škriljavcu nalični, i 
veoma tvrdi pješčenjaci, u kojih je malih komada nepravilno za- 
obljena zelenjaka“i rdjovita kremena (Fisenkiesel), a niže dole sivi 
pješčenjaci i alpinskomu crvenomu sadrenomu laporu sličan kamen, 
u kojih i opet nepravilno zaobljeni komadi zelenjaka i rdjovita 
kremena proviruju. Na brdu uz potok Žirovac, sjeverno od Ru- 
jevca, na bočinah visa Strane, u dolu Čavlovici, vidjeti je zelen- | 
kaste afanitičke škriljavce, koji dalje prema sjeveru i bjelutka u 
sebi imadu, napokon se gotovo u prave bjelutkove škriljavce 
(Quarzschiefer) izmeću, koji listića liskuna imadu i sklade (Gang) 
biela česta bjelutka ukrivaju. Ovi bjelutkovi škriljavci razvili su 
se u veliko osobito na lievoj bočini Čavlovice, gdje no je i vidjeti, 
kako nad zelenkastimi afanitičkimi škriljavci leže. Na južnih i sje- 
vernih bočinah brda Vratnika na vidiku su naslage zelenjakA, iz- 
mjenjujuće se sa naslagami mendulaša, onda zelenkasti škriljavci, 
u koje su kolik šaka velike kruglje zelenjaka urasle. Ovi škriljavci 
i pješčenjaci sa zelenjaci izdaju se na vidik još i izmedju Brezova 
polja i Klašnića, akoprem samo mjestimice, onda u dolu Stupnici 
kao sivi škriljavci i pješčenjaci, u kojih je mnogo zelenjaka, jašme 
i rdjovita kremena. — Sa ovimi kasijanskimi naslagami u savezu 
je i serpentin, o k&m sam drugdje jur govorio. 

Prelazeć sada k drugomu nastavku Krasa iz Kranjske u Hr- 
vatskoj razpravit ću ponajprije njegovu iztočnu a onda zapadnu granu. 

U iztočnoj grani naznačili bismo skrajnju medju triasu, ako 
bismo u misli crtu povukli s jedne strane preko ovih mjesta: sje- 
verno od Čabra uzduž hrvatsko-kranjske medje do iza Severina, 
odtale k Ljubosini na potoku Dobri, dalje preko Hrelina, Ogulina, 
uz Kamenicu, Tržić, Primišlje, Nikšić k Juku, Janjigori, Jezeru, 
Zaborsku, Rudanovcu, uz Kruge k Boričevcu na tursko-hrvatsku 
medju, te tom medjom do dalmatinske medje. S druge. strane pako 
išla bi takova crta iz okoline Prezidske (u čabarskom kotaru) uz 
Strmac, Jelenje, Zlobin do pod Ravno, odtale pako k Samarskim 
stienam te dalje preko Tomića sela, Skalića, Jezerane, uz Jelvice 
k Lipicam, odtale uz Dabar, Rudopolje preko Vrhovine, Turjan- 
skoga, Trnovca, Orahovca k Jošanam te preko Udbine uz Kur- 
jaka, Komića do Sv. Petra. Iz ovoga se vidi, da su u iztočnom 
pogorju Krasa sve hrvatske glavne gore, poimence Risnjak, Ti- 
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sovac, Bitoraj, Velika Kapela sa Bjelolasicom i Klekom, Mala Ka- 
pela sa Kamenitom Goricom, Plješivica i Čemernica ili posvema 
ili barem poglavito iz triasa sastavljene. Izvan medjah, koje sam 
ovomu pogorju ovdje povukao, izdali su se na vidik još neki mali 
i uzki ogranci triasa. Takovi su ovomu pogorju na iztoku: slunjski 
ogranak, koji počima u okolici Taborišičkoj te ide preko Slunja, 
Videkovića sela do niže Novoga Kršja, onda Zavaljski ogranak 
izmedju Zavalja, Nebljuja. Zapadni mu pako ogranci jesu: brda 
Lipnik i Crno bilo, onda Mrzlodolski i Dulibski u dolu Dulibi kod 
Žutelokve. 

Pošto sam tako razširenost triasa u ovom pogorju naznačio, 
opisati mi je sada njegov sastav. I ovdje nalazimo na vidiku dolnji 
i gornji trias. Od dolnjega triasa su werfenske naslage malo na 
vidiku, tim više su guttensteinske naslage. Gornji trias pako raz- 
vio se je kao _hallstittske naslage, sačinjavajuć dielomice najviše 
glavice gora, djelomice pružajuć se kao dugi sad širji sad uži 
prutak izmedju dolnjega triaza i stvorbe krede, o kojoj ću poslie 
govoriti. 

Pogledajmo sada sastav triasa u naznačenom priedjelu pobliže. 
U Čabarskom, Delničkom i Vrbovskom kotaru, u kojih se je, kao 
što sam drugom prilikom kazao, razvila stvorba kamenoga uglja, 
sliede tu stvorbu, na koliko god se je tud na vidik izdala, wer- 
fenske naslage. Pače i kod Mrkoplja, gdje se stvorba kamenoga 
uglja nevidi, nalazimo werfenske naslage na vidiku. One su u ovih 
kotarih crveni i zelenkasti, manje više pjeskoviti škriljavci, a mje- 
stimice kao dolnja naslaga jur spominjani crveni gredinski pješče- 
njaci. Povrh ovih werfenskih naslaga složila se je velika gromada 
guttensteinskih naslaga, sastojećih se iz crveno-siva vapnenjaka i 
dolomita, koje sav prostor spomenutih triju kotara u naznačenih 
medjah triasa zapremaju, izuzamši zapadni prikrajak od Prezida 
južno preko Jelenca, uz Jelenje do Liča, gdje no je gornji, iz 
hallstiittskoga vapna sastojeći trias na vidiku. Još i kod Mrkoplja 
nad tamošnjim dolnjim triasom vidjeti je uzak prutak ovoga hall- 
stittskoga vapna. 

U Sererinskom kotaru, na koliko se on u naznačenih medjah 
triasa nalazi, vide se guttensteinske naslage, sastojeće se iz tuvno- 
siva i crna dolomita te crna ili tuvno-siva vapna; samo u okolici 
Severinskoj i Klanjačkoj, onda uz Kupu kod Drage i kod Lu- 
kova dola vidjeti je sivo, debelovrstano hallstittsko vapno. 

U Krajini izašle su u ovom pogorju werfenske naslage samo 
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malo na vidik. Tako ih vidimo kod Vedašića blizu Biloga polja, 
onda izmedju Mekinjara, Rebića, Udbine i Bukovca, zatim u oko- 
lici Mazinskoj, napokon uz hrvatsko-tursku medju na dvajuh mje- 
stih, naime iz Suvajske okolice na jug preko Neteka, Srba do Ku- 
pirova, onda od Dugopolja na jug preko Tiškovca do dalmatinske 
medje. Ove se naslage sastoje iz tamno-crvenih, crvenih, zelenih 
ili zelenkastih, dielom liskunitih škriljevaca, a imadu u dolu Tiš- 
kovcu i kod Srba do 50 hvatih debelu gredu sadre. Guttenstein- 
ske naslage sastoje i ovdje iz dolomita i vapna. Dolomiti su sivi 
ili crnkasti, puni bielih žilica a mjestimice i pakline, vapnenjaci su 
pako crni i česti (jedri). Vapnenjak4 je ovdje malo prema dolo- 
mitom, koji sami za sebe gore, ili barem trupine gor& sastavljaju. 
Razširenost guttensteinskih naslaga mislim da ću najbolje označiti, 
ako kažem, da se iz njih posvema. sastoji Velika Kapela sa Bjelo- 
lasicom i Klekom, onda Samarske stiene, zatim Mrzlodolski, Du- 
libski i Zavaljski ogranak, a da ih je, akoprem mnogo manje, naći 
i u Maloj Kapeli, Plješivici i Čemernici. Gornji trias sastoji se po- 
najviše iz jedroga i sivoga hallstittskoga vapna, ali mjestimice i 
iz vrstanoga crnoga, trunjavoga vapna i zrnatoga dolomita, a ovo 
potonje vapno i dolomit biti će valjda zamjenici rabelskih! naslaga 
(Raibler Schichten). Gornjega triasa ima dosta u Plješivici, Maloj 
Kapeli i Čemernici, a sasvim se iz njega “sastoje brda Lipnik, 
Crno bilo i Kamenita gorica. Slunjski ogranak, koga sam prije 
spomenuo, sastoji se takodjer iz gornjega triasa, samo kod Tomića 
sela vidi se malo i guttensteinskoga vapna. 

Zapadna grana Krasa, u kojoj se je trias razvio, jest Velebit. 
Ovdje bismo triasu potegli medju s jedne strane od jadranskoga 
mora izmedju Senja i sv. Jurja počamši uz Biljevinu i Krasno 
reke Dolnjega Pazarišta Vranovine, Smiljana, Bogdanića, Trnovca, 

ugala, Čitluka, Počitelja, Medaka, Ploče, Komića do sv. Petra, 
gdje no se sa iztočnom granom sastaje. Od morske strane dieli u 
Velebitu ovu stvorbu od mora samo uzak prutak stvorbe krede, 
a od Porobljenika, gdje no ovo pogorje na iztok zavraća, ide medja 
triasa gotovo hrvatsko-dalmatinskom medjom sve do hrvatsko-tur- 
ske medje. 

U Velebitu kao da se je trias nešto drugač razvio nego u do- 
sadanjih naših gorah. Mi doduše i u njem nalazimo kao dolnji član 
dolnjega triasa, crvene, zelenkaste, gdjegdje žučkaste i sive škri- 
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ljevce i pješčenjake werfenskih naslaga, pače mjestimice (kod Bru- 
šana, Čitluka i sv. Roka), same gredinske pješčenjake, ali gornji 
član te stvorbe je različit. On se naime sastoji, na koliko već do 
sada znamo, i crnih vapnenjak4_i dolomita i iz sivih pjeskovitih 
vapnenjaka, koji se smatraju za zamjenike tako zvanih seisserakih 
(nazvanih od ,Seisseralpe“ u Tirolskoj), onda iz tankovrstanih 
lisškunitih pješčenjak4, tako zvanih kampilskih (nazvanih od sela 
Campila u Tirolskoj : Campiler-Schichten) naslaga. No nači je ovdje, 
barem mjestimice (kod Brušana, Čitluka i sv. Roka), povrh ovih 
naslaga tanko-vrstana, crna vapna, dakle guttensteinskih naslaga. 
Gdjegdje (u dubodolini, u kojoj Zrmanja izvire) ovi su vapnenjaci 
ne samo masti tuvne i škriljavi, nego i malko pjeskoviti i polu- 
kristalinični. 

W erfenske naslage sprovode u ovoj gori stvorbu kamenoga uglja 
od Krasna (u otočkoj pukovini) k Razbojištu, dalje preko Oštarije 
k Žugalu do pod Čitluk, zatim kao dva uzporedna prutka,. naime 
jedan od Medaka preko Kuklića do zapadno od sv. Roka, drugi 
pako od Kruškovca preko sv. Roka do iza Stikade. Osim toga 
izašle su werfenske naslage u ovom pogorju na vidik u okolici sv. 
Petra, sjeverno od Deringaja, onda izmedju Vrela i hrvatsko-dal- 
matinske medje, napokon u dugoj ponikvi izmedju Vlaškoga grada 
i Malog Golića u Dalmaciji. Ove werfenske naslage prikrite su 
svagdje guttenšteinskimi naslagami. 

Gornji trias ovoga pogorja sastoji se dielom iz tuvnosiva ili baš 
i crna, vrstana vapna (od Bakovca-brda do iza Malog Halana i u 
okolici gospičkoj), dielom iz tuvnosiva, kao slador zrnata dolomita, 
koji je sa sivim, često puta trunjavim vapnom izmjenito složen i 
pod predjašnjim vapnom leži; ili: iz sivoga vapna i bjelkastog do- 
lomita (barem na sastaništu sa iztočnim pogorjem). Gornji trias je 
ovdje zamjenik dielom hallstattskih dielom rabelskih naslaga. On 
tvori ovdje najviše glavno sljeme i najveći dio zapadne bočine, 
naime do medje, koju sam prije za trias ovoga pogorja naznačio, 
onda na iztočnoj strani dug prutak od brda Bakovca počamši do 
iza Bužima, tvoreć u okolici Gospičkoj osamljene glavice, tč na- 
pokon južno od Ploče i Komića, gdje no se u okolici sv. Petra 
sastaje sa gornjim triasom iztočnoga pogorja. 

Kao što hrvatski Kras u Dalmaciju prelazi, ide i stvorba triasa 
u nju, i to dvojim sliedom, jednim najme od Vrela a drugim od 
Tiškovca do pod Knin. U prvom kratkom ogranku nalazimo crvene 
pješčenjake werfenskih naslaga kao i kod Vrela. 


PABIRCI ZA ZEMLJOSLOVJE. 229 


Drugi spomenuti ogranak razdvaja se na zapadni i iztočni. Za- 
padni, koji na sjevernom podnožju Debeloga brda prestaje, ima na 
sjevernom kraju crvene i zelene werfenske škriljavce a na južnom 
(u okolici Žunića, Milijevica) naslage škriljavoga lapornoga kamenja. 
U iztočnom ogranku pako, koji kod raštela Graba započima i kroz 
dolac Butišnice do pod Knin ide, vide se crveni i sivi pješčenjaci 
i škriljavci, koji se u škriljavo liskunito vapno izmiću, malih ledacA 
bjelutka i ljuštic&a sjajne željezne rudače (Eisenglanz) i sadre u 
sebi imadu, zatim kod Graba laporno kamenje. 

U ovih ograncih pokrite su ove naslage tuvnim guttenstein- 
skim vapnom i dolomitom. Samo na sjevernom podnožju Debeloga 
brda, u okolici Žunića, pokrite su tamošnje naslage škriljavoga la- 
pornoga kamenja tamnosivim polukristaliničnim vapnom, u kojem 
ima dresve. Ovo vapno je virglorijsko (Virgloria-Kalk, nazvano od 
klanca Virglorije na Rhiitikonu), koje u srednji trias ide. 

Gornji triaa je u ovom priedjelu dosta raznovrstan. U visu Oton- 
skom vidjeti je naime povrh virglorijskoga vapna naslagu zelen- 
kasta tupa, možda kasijanske stvorbe. Ponajviše pako sastoji se 
gornji trias iz bieloga i sivoga vapna (u dolu Butišnici i Debelom 
brdu) i iz bieloga dolomita (u dolu Zrmanji), dakle hallstittskih 
naslaga. Na južnom kraju ovoga dalmatinskoga ogranka vide se u 
ponikvi sjeverno od Knina, putem u Hrvatsku, tankovrstani, bieli 
vapnenjaci, koji su se sa tavani crne dresve izmjenito tako složili, 
da su stiene kao izprutane vidjeti. Napokon vidi se istočno od 
Smugje tuvno-sivo i crno, vrstano vapno, koje na hallstittskom 
vapnu Debeloga brda leži. Ovo je vapno nastavak jednakoga ve- 
lebitskoga vapna, koje smo u stvorbu rabelskih naslaga uvrstili. 

Nastavak triasa iz Debeloga brda jest onaj uzki prutak, koji se 
južno od Knina (u Monte Cavallo) uz Biskupiju, Orlić do Dokića 
na vidik izdaje. Ovdje su crveni i sivi werfenski škriljavci i tuvni 
guttensteinski vapnenjaci. Gornjega triasa nije ovdje. 

Nastavak ovoga Kninskoga ogranka jest opet ogranak, koji se 
od Gradca (južno-istočno od Drniša) medju Krivcem “i Pribudami 
preko Suave i dolnjega Muća do Sinjske ravnice proteže. Savez 
medju ovim i predjašnjim ogrankom naznačen je malim izdankom 
crvenkastoga i zelenoga, sadrom prožičenoga lapora, koji se južno 
od Miočića vidi. U ovom Drniškom ogranku razvili su se crveni, 
liskuniti werfenski škriljavci, a ovim su se gore više uložili tuvni 
vapneni škriljavci, koji sve to deblji bivaju, dokle pjeskovitih škri- 
ljavaci napokon sasvim nestane. Povrh ovoga guttensteinskoga 
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vapna složili su se tavani sivoga dolomita, nad njimi tuvnosivi 
polukristalinični vapnenjaci sa dresvom, naime virglorijsko vapno 
(srednji trias). Gornji trias razvio se je u gori Svilaji, sjeverno od 
Muća. Tud je nadjeno zelenoga tupa valjda kosijanske stvorbe, 
onda velika gromada bielih vapnenjak4 i dolomita hallstittske 
stvorbe. 

U samoj Sinjskoj okolici odaje se trias sa izdanci sadre. Od nje 
je kod Ervac4, jednu milju sjeverno od Sinja, nadjen debeo sloj. 

Napokon su se kod Vrlike na vidik izdali werfenski škriljavci 
a kod Podosoja, južno od Vrlike, dosta debele grede sadre. 

Sada nalazimo trias tek u Kotoru razvit, i to samo gornji trias. 
Njemu je ovdje slied vidjeti, ma i sa kratkimi prestanci, iz okolice 
Kastel: Novoga počamši pa do okolice kastela Presjeke, sastavljajuć 
tud najviša brda, kao što su Kameni, Lovčen, Vrmac i Goliš. 

Ponajglavniji član ove stvorbe je ovdje vrstan, siv, ljušturasto- 
loman vapnenjak sa gomolji dresve i tankimi tavani dresve, koji 
su u vapnenjaku uloženi. Iz takovih naslaga sastoje se brda Vrmac 
i Goliš, onda ih je i u Lovčenu, zatim uz more kod Kastela No- 
voga i Budve, južnozapadno od kastela Prosjeke t& na skalah Ka- 
tiću i Nedilji. Ovim je vapnenjakom mjestimice i mekljih lapornih 
naslaga ulozeno, a gdjegdje su opet u savezu sa zelenim pješče- 
njakom i tupom, kao što izmedju Stanjevića i Livada. Sljeme 
planine Lovčena sastoji se iz čestih (jedrih), bielih dachsteinskih 
vapnenjak4 i iz kesenskih naslaga, naime ponešto tuvnih, tanko- 
vrstanih, onda sivozelenih pjeskovitih vapnenjaka sa uložci lapora. 
Napokon brdo Kameni, sjeverno od Kastela Novoga, izdaje na 
južnoj bočini naslage, sastojeće se dielom iz ljušturasto lomnih, 
crvenih ili šarenih, kadkada brečkolikih vapnenjaka, dielom iz 
zrnatih dolomita, napokon dielom iz žučkasto sivih vapnenjaka sa 
dresvom. 

Dovršiv ovim stvorbu triusa na kopnu Trojednice prieći mi je 
na otoke. Tud nalazimo trias samo na otoku Visu razvit. Na za- 
padnoj strani ovoga otoka najme ima kod Komiše tuvnosivih hri- 
din, sastoječih se iz gromače tupa, u kojoj su kolik šaka ili i po 
više stopa velike krlje nekoga muzgavo crvenkasto-siva nevrstana 
kamena sliepljena zelenkastom, omekanom zemljom. Ovaj nevrstani 
kamen veoma je šupljikav, a šupljine su mu ili na pol prazne te 
samo po stienah sitnimi ledci dvrste obložene, ili su prehnitom po- 
svema izpunjene. Kadkada ima u gromači podpuno razvitih mendul4 
vapna a gdjekada i popunaka neke tuvne augitične rude. U okolini 
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tih tup& ima na dosta velikom prostoru tankih mnogostruko izpre- 
vijanih naslaga sadre i sadrena lapora. 

Red, kojim članovi triasa, kako su ih austrijski geolozi nazvali 
a ja u ovoj razpravi upotrebljivao, po starosti sliede, mogao se je, 
sve da i inako nije poznat, iz same ove razprave razabrati, zato 
mi se i čini suviše, da ga opet ovdje ponavljam. I to se iz ove 
razprave razabire, da su ti članovi triasa, dakako bližnji, gdjegdje 
izmjenito složeni, pače da su gdje kada mladji članovi uslied provale 
zagnani medju starije ili ih neposredno izvanreda pokrivaju. 

Ovim članovom triasa odredjuju starost, kao što je poznato, 
okamine. Takovih je dakako i u naših gorah nadjeno, i to za dolnji 
trias ove: Myacites Fassaensis Wism., Avicula Venetiana Hau., Po- 
sidonomya Clarat Emmr., Naticella costata Miinst., Turbo recteco- 
status Hau., Myophoria sp., Ceratites Čassianus Quenst, Ceratites 
Licanus Hau., Ceratites binodosus, Gervillia conf. socialis. Za srednji 
trias ili virglorijsko vapno poznate su nam do sada ove okamine: 
Retzia trigonella Schbloth , Retzia (?) quadricostata Laube, Terebra- 
tula vulgaris Schloth., Terebratula angusta Sehloth., Terebratula 
sp. nov., Spiriferina Mentzeli Dunk., Spiriferina_ hirsuta_ Alberti, 
Spiriferina fragilis Sehloth., Rhynchonella conf. dilatata Ss8, Rhyn- 
chonella sp. nov., Arcestes Studeri Hau. i neki neoznačeni krinoidi. 
U gornjem triasu nadjene su pako ove okamine: Cidaris dorsata 
Bronn, Pleurotomaria radiata Wissm., Pleurotomaria Johannis Au- 
striae_Klipst., Pleurotomaria cf. delicata Laube, Halobia Lommeli 
Wissm., Monotis salinaria Bronn, Monotis lineata Munst., Chem- 
nitzia sp., Pecten Margheritae Hau., Pecten sp. n., Hinnites conf. 
denticostatus Klipst., Avicula conf. caudata Stopp., Natica cf. pseu- 
dospirata d' Orb., Natica sp. Ostrea sp., Porcellia cingulata Minst., 
Melania sp. Trochus sp., Megalodus triqueter Wuilf. 

Od kamenja ove stvorbe ljudem su osobito koristni gdjekoji 
ballstattski vapnenjaci, koji se kao mramor upotrebljuju. Veoma 
krasnoga, kao snieg bieloga mermera ima Velebit kod Starog grada 
južno od Klade. Od prevelike je koristi osobito gospodarom, sadra. 
Gdje je ova do sada u našoj domovini nadjena, kazao sam već u 
ovoj razpravi. Sa ovom stvorbom su valjda u savezu i izvori slane 
vode oko Slanoga potoka u Zagrebačkoj gori i izvor slane vode 
kod Hana iztočno od Sinja u Dalmaciji, koji je negdje blizu Cetine. 
Napokon bi sa ovom stvorbom mogao u savezu biti i slankamen, 
koji se u Zagrebačkoj gori kod gornje Stubice naslućuje. 


232 Ž. VUKASOVIĆ, 


Rudače koje ova stvorba u nas ima, jesu dielom samo znan- 
stvene, a dielom i praktične vriednosti. 

Znanstvene vriednosti bila bi gnjeda željezna rudača, koja se u 
Orljavskoj gori i Velebitu nalazi. Praktične vriednosti pako je 
kalamina (Galmei), koja se u Ivaničici kod Ivanca kopa. Ona je 
ovdje ponajviše ugljičnokiseo tutijev kis ili tutijevac (Zinkspath ili 
Smithsonit), ali je ima sa raznom množinom tutije (Zink). Ima je 
naime, koja u 100 čestih ima T7'0, 8:6, 16:6, 18:0, 21:8, 36/0, 38:0 
česti metalične tutije. 

Uz kalaminu nači je ondje i olorni sjajnik a kadkada i tutijevni 
blistavac (Zinkblende). Kao što je M. V. Lipold našao, zahićena je 
ova kalamina iz svoga prvotnoga smjera. 


| X. Stvorba liasa. 

U Dulmaciji u jugo-iztočnom kutu tvrdjici Prisjeki na sjeveru 
nalazi se tuvnih lapora, koji su analog valjda kossenskim nasla gam 
(dolnji liaas — Hauer XII. 3.) 

Kočssenske naslage sastoje iz vapnenjakA ponajviše tuvno-sivih, 
jedrih, tankovrstanih, manje više glinenih, onda crnih glinenih la- 
pora i lapornih škriljevaca, mekih i lasno raztrošnih. One su na- 
zvane po Kočssenu nedaleko od Kufsteina. (Okamine: Gervillia in- 
Jlata Schafh. Mytilus minutus Goldf., Avicula contorta Portl., Pecten 
valoniensis Defr., Plicatula intusstriata Emr., Terebratula gregaria 
Buess. Rhynchonella fissicostata itd. Naumann II. 803). 

Dachsteinsko vapno, nazvano po planini Dachstein (na medji iz- 
medju Austrije, Solnogradske i Štajerske) jest bieli, žučkasti ili 
sivi, jedri ili baš i sitnozrni, deblje ili tanje vrstani vapnenjak, 
koji ima veoma malo okamina, ponajviše samo do stopu veliku 
tako zvanu dachsteinsku bivalvu, Megalodus triqueter ili scutatus 
i mjestimice koralj Lithodendron rhueticum. Dalje je dachsteinski 
dolomit. Taj je sitnozrn, siv, tankovrstan, ima uložaka sadre i 
opuke (Rauchwacke — Naumann II. sv. str. 804). 

Kod Kotora na veoma strmom obronku nalazi se sa jasno bielim 
vapnenjakom još i tuvnih, tanko vrstanih, onda sivo-zelenih pješča- 
nih vapnenjaka sa medjuslojevi lapora. Ti bieli vapnenjaci, koji sa- 
stavljaju visoke planine na medji izmedju Kotora i Crnegore (Lov- 
čen sa Golišem i Vrmacem) jesu dakle liaška stvorba i to hrpe 
dachsteinskoga vapna. (Lipold X. 1.) 

Kod Ivanca u Ivančici ima dachsteinskoga vapna sa Megalodus. 
triqueter. On sastoji iz dolomita liasa. Trakoštjanske i Mihovljanske 
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visi imadu takodjer dolomita (Foetterle XII. I). Taj dolomit biti 
će dachsteinski, jer: ga i štajerske gore imadu. Tud su oni u mno- 
gom podobni hallst. dolomitom; ali se razlikuju, što neimaju opu- 
zanih ploha, dresve, nisu tako kratkolomni i cjepki; inače im je 
mast i sastav jednak, samo je dachsteinski dolomit možda nješto 
znatniji od hallstittskoga. (Zollikofer XII. 3). 

U zapadnom priedjelu hrvatskoga Primorja pokrivaju gutten- 
steinske naslage vapnenjaci, koji se u lias ubrajaju (kotar Fužine, 
Mrkopalj, Ravnagora do Vrbovskega, Mrzla vodica, Delnice do 
Broda i Čubar uzduž Kupe) (Foetterle, VI. 2) 

I Komorsko vapno, koje ima neku dachsteinsku bivalvu, široku 
1 do 1'/g palca a dugačku 1'/, do 2 palca, možda bi se brojilo 
ovamo (Trgovska gora). 

Kod Ledinaca sjevero-iztočno od Risana, onda na povilju (Ein- 
sattlung) nalazećem se sjeverno od kaštela Prešek, ima fuvno-sivih 
lapornih vapnenjaka sa okaminami spominjućimi na k&ssenske na- 
slage (Hauer Uebersichtskarte Nro. X. neusudi ih se tamo na 
karti staviti). 


XI. Stvorba jure. 


U Hrvatskoj kod Begova razdolja (Rieci na iztoku) našao je 
Stoliczka sivo-crnih jedrih vapnenjaka sa ammoniti, podobnimi Am- 
monites Erato i A. polyplocus, a kod Drežnice trunjavih nešto dolo- | 
mitičnih vapnenjaka sa malimi Pecten i Opis, srodnoj Opis lunulata. 

U brdu Vinici, 1 uru jugo-iztočno od Karlovca, ima dolomitična 
vapna, koje se raztrošeno razpada u dolomitan prah. Tuda ima 
petrefakta: Ammonites bifron8?, Chemnitzia terebra?, Lozonema 
tenuis?, Perna Bouei?, Waldheimia Eudora? Stur drži, da su to 
okamine juraške i triaške, dakle i dolomitično vapno, da ide u 
gornji trias (Verhandl. 1868, Nro. 4, 83); ali dr. U Schloenbach 
(Verh. 1869. Nro. 4. 68) drži ih za jurassičke. 

Dalje na jugu ima te stvorbe kod Dolnjega Lapača na zapad- 
nom obronku Visočice (vis Velebita) u ličkoj pukovini, gdje no je 
Foetterle našao jasno smedjast siv vapnenjak sa planulatnimi am- 
moniti, On je pokrit renin vapnom (stvorba krede) [Foet- 
terle XII: 4]. | 

U Dalmaciji ima te stvorbe u brdu Lemešu (Lamaš) južno-za- 
padno ođ Vrlike. Tuda ima kod Dubrave dobro vrstanih žuto- 
smedjih vapnenjaka, koji se po kaprotinah razpoznaju kao dolnja 
kreda. Izpod njih pomaljaju se Đubravi na jugu naslage jure, žuć- 
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kasti, tankovrstani, pločasti, ponajviše laporni vapnenjaci, sa mno- 
gom dresvom. Oni imadu ammonita iz plemena planulata, onda 
aptycha, Terebratula diphya, okaminf ribjih. U okolini Vrlike po- 
javljuje se stvorba jure i na drugih mjestih. Tako kod Chievo sa 
Chirocentrites, do sada samo u naslagah krede poznat, onda glad- 
kimi i boranimi aptycbiami, lumbricariami, trazf ammonita. Taj 
kamen a i petrefakti spominju veoma na solenhofenski /lifografični 
škriljevac.  Solenhofenski litografički škriljevac je debelo-škriljavi 
glinoviti vapneni škriljevac skroz jednaka i sitna tvoriva (Leunis, 
Oryktognosie und Geognosie_ 1856). (Brda Kozjak i Dinara su 
tud). Dinara pokazuje na dolnjem dielu obronaka fanko-vrstane 
tavane (Bank), valjda jura. Onda ima te stvorbe sa planulatuimi 
ammoniti kod Jagodske Drage (blizu Vrlike), onda Crljenice, Sor- 
gente Cettina. 

Na otoku Lesini (Hrar) ima kod Vrbovske tako listnatih vapne- 
nih škriljevaca, koje za pokrivanje zgradi lome, sa Chirocentrites 
microdon Heckel, onda aptychami i planulatnimi ammoniti. Kamen 
je petrografično veoma spodoban lemeškomu kamenu. U luci Žu- 
kovu sjeverno od Citta vecchia ima bjelkasti vapneni škriljevac, 
koga za pokrivanje lome, i kod Vrbanja iztočno od Citta vecchia 
ima mramor, u kojem je ribjih okamina. 

U najjužnijem priedjelu Dalmacije ima sjeverno od Castel nuovo 
na Visočini ,Kameni“ jasnih jedrih vapnenjaka sa mnogimi nerine- 
ami i inimi gasteropodi. To su pravi Stramberžki vapnenjaci (gornji, 
tako zvani bieli jura). Iztočno od zaljeva Risanskoga ima jasno- 
manjastih vapnenjaka sa veoma osobitimi brachiopodi (kod vrela 
Smokovac izmedju Risna i Ledenica). I zapadno od Risna ima 
vapnenjaka sa osobitimi brachiopodi. Bolje razvit je gornji jura u 
Kotoru, i to Kotoru na zapadu. Tud je pod triasom crveni tanko- - 
vrstani vapnenjak sa veoma mnogo dresve, koji je posvema jednak 
crvenim aptiškim vapnenjakom iz Alpa. Oni leže tud na bielih ha- 
lobia-vapnenjacih (gornji trias) takodjer sa mnogom dresvom U 
njih je Lipold našao krinoida i Aptychus lamellosus. Ti vapnenjaci 
vuku se kao širok pojas od morskoga zaljeva Budve prema Pod- 
borom do tvrdjice Stanjević, a onda se okrenu prema jugo-iztoku 
i vuku se prema Brajićem, (Lipold X. 1 — Hauer, Uebersichtskarte 
Nro. X). 

U ogulinskoj pukovini ima gornje jure na dva mjesta, i to južno 
od Mrkoplja kod Tuka (na medji civilne Hrvatske) i kod Dolnje 
Drežnice (zapadno od Ogulina). Kod Tuka je sivo-crni, jedri va- 


PABIROI ZA ZEMLJOSLOVJE. 235 


pnenjak sa nekimi ljušturami brachiopoda i odlomci od Am. poly- 
plocus i drugimi malimi eksemplari, koji kao da pripadaju Am. 
Erato Orb. Kod Drežnice je djelom jasni trunjavi, ponešto dolomi- 
tični vapnenjak, u kom je Pecten vindunensis i P. verticillus, dic- 
lom osobiti, veoma šupljikavi opočnjak (Rauchwackegestein), koji 
četimice kao da iz samih orgaičkih ostanaka sastoji, medju kojimi 
se Opis lunulata srodna vrst spaziti mogla (Stoliezka XII. 4). U 
brdu Vinici južno-istočno od Karlovca nadjen je dolomitičan va- 
pnenjak sa juraškimi okaminami ( Ammonites, Chemnitzia, Loxonema, 
Perna, Waldheimia). [Stur. 1868 4. i dr. U. Schloenbach 1869, 4]. 

Samoborska, Trgovska € Petrova gora, zatim Zagrebačka gora, 
Ivančica i Fruška gora neimaju jure. 

U Kulničkoj gori kod Vojnovca sjeverno ima crvenih i crvenka- 
stih vapnenjaka; odlomaka crvenoga krinoidnoga vavna ima kod 
Apatovca (u Kalnici), oni su sastavine jure i sačinjavaju glavni dio 
vapnenuoga brda kod Kalnika (izmedju Rieke i Kalnika) [Wolf 
XII. 2]. 

Greda crvenoga vapnenjaka ima i u brusilovcu i drobnjaku 


(Vukot. IV. 3). 


XII. Stvorba krede. 


Ta je stvorba tako nazvana, jer je u južnoj Englezkoj sjevernoj 
Francezkoj, gdje je ona najprije spoznana i proučena, biela zemlja 
ili kreda, kojom se piše, njezina bitna sastavina, koja ju osobito 
označuje. Nesliedi iz toga, da će svagdje, gdje je te stvorbe, krede 
biti, ili da će ona barem glavna njena sastavina biti 

Iz ove stvorbe ima kras kaprotinskoga vapna (gornji neokom, 
dolnja kreda), radiolitskoga vapna i hipuritskoga vapna (gornja 
kreda.) | 

Kod Kostanjevca navodi Štur u najgornjem razdjelu stvorbe 
krede šarenih lapora i gromača, koje valjda odgovaraju senonskim 
naslagam (govnja kreda). Kod Petričkoga sela (Samoborska gora) 
ima crvenih i zelenkastih lapora i lapornih škriljevaca, a povrh njih 
gromača i hrnjažasta vapna sa krši rudista i koralja. I kod Plje- 
šivice (Samoborska gora) u nekom klancu vidi se naslaga od žuć- 
kasto i crvenkasto-zelenkastih skriljavih lapora i sivih hrnjažastih 
vapnepjaka. Hrnjažasti vapnenjaci imadu krši od koralja, rudista, 
krinoida. Nekoje vrste sastoje se iz sivoga krinoidnoga vapna. Isto 
u Trgovskoj gori na visu Sumarice iztočno kod Ljeskovca crvena 
vapnenoga lapora izmjenjujućega se sa sivim (gornja kreda; — to 
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je prava scaglia!. U crvenih vapnenih laporih nalazi se dosta malih) 
aptychfi, koje su jednake aptycham neokoma. Dalje sjeverno sliede 
skriljavi sivi vapneni lapori, u kojih je nadjen Inoceramus dug 1 
stopu, širok pol stope. Ove pokriva eocenski pješčenjak (Stur XIII. 4). 

Iste petrografičke kakvoće kao da je i ona kreda na Plješivici 
južno-zapadno od Samobora (Uebersichtskarte v. Hauer Nr. VI). 

Stvorba krede zauzima najveće prostore u južnoj polovini hr- 
vatskoga Primorja i u Dalmaciji. Tud ona sastoji skoro iz samih 
vapnenjaka, i to dole iz kaprotinskoga vapna (dolnja kreda) a povrh 
ovoga radiolitsko vapno, a nad ovim hippuritsko vapno. U hrvat- 
skom Primorju razlikuju Foetterle i Stoliczka dva člana, dolnji i 
gornji vapnenjak krede. Dolnji vapnenjaci krede u zapadnom dielu 
ogulinske pukovine veoma su slični vapnenjakom triasa, tako da 
se dosta puta samo po prilici razlučiti dadu. Oni su po Foetterlu 
u civilnoj Hrvatskoj neocom. "Ti vapnenjaci su "pravilno ponešto 
kremeniti, sitnozrni, jasnomodri vapnenjaci, koji sa bielimi dolomiti 
i hrnjagami dolomita izmjenice leže. Rjedji su oni jedri, sivi, ili 
crvenkosti vapnenjaci, a u okolini Otočca razprostranile su se čvrste 
hrnjage vapna, koje južno od Brinja ulaze i u Ogulinsku pukovinu. 
Te dolnje vapnenjake poznajemo po foraminiferah srodnih alveolinam, 
koji često puta cieli kamen sastavljaju. Mjestimice kao sjeverno od 
Senja vidjeti je medju foraminiferami pojedine Quinqueloculine i 
Orbituline_ Pojedini tavani toga vapna imadu veoma mnogo koralja 
iz svojte Maeandrina i Eladocora. Nerineđ i pojedinih odlomaka od 
rudista nadjeno je povrh Tošenaka i iztočno od Stajnice (j. i. od 
Jezerane). 

Na te vapnjenjake dolnje krede slegao se je mali kup hippurit- 
noga vapna kod Povilja. 

U iztočnom dielu ogulinske pukovine i u slunjskoj pukovini nisu 
se mogle razlučiti naslage krede jedne od drugih. Tud se opetuju 
manje više jasni, kadkada sasvim bieli vapnenjaci, koji se često sa 
bielimi dolomiti izmjenjuju. Ti vapnenjaci imadu kod Ogulina hip- 
purita i nerinea, a drugdje malih kaprotina kao kod Zaborskoga 
(južno od Plaškoga), kod Karlovca (lomilišta mramora) i t. d. 

Raztrešeno nalazimo još ovdje ondje sivih lapornih škriljevaca i 
lapornih pješčenjaka, kao kod gornjega Zvečaja, Gline i drugdje. 
Kod Zvečaja kao da su u vapno krede zagvoždjeni, a kod Karlovca 
! Scaglia (prhutovac) jesu bielkasti ili crvenkasti, najviše tanko vr- 
stani, prhutavo raztrošivi vapnenjaci — Naumann II. 983). 
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leže oni izmedju vapna krede i triasa. Lapori leže izmjenice sa 
čvrstim hrnjažastim vapnom, koji ima odlomaka od hippurita i po- 
jedinih orbitulita (Stoliczka XII. 4) 

Foetterle nalazi u Žličkoj pukovini i otočkoj (u satniji Pazarištu, 
Perušić i Bunić) gomila doljnjega i gornjega vapna krede, a na otoku 
Pagu hippuritnoga vapna (XII. 4). Kod Dolnjega Lapača pokriva 
jursko vapno kaprotinsko vapno. U ajevernom dielu ličke pukovine 
i na zapadnom obronku Velebita razprostro se je na široko vapne- 
njak krede (Foetterle XII. 4). 

Pojedine vrste vapna krede pune su foraminifera, kao na obali 
kod Senja, kod Kutjerova na povilju iz Zavalja u Bielopolje (Ski- 
pina), tako da se mogu u pravom smislu nazvati naslagami fora- 
minifera. Ima i ovdje ondje, kao kod Starog grada južno od Klade 
mramora biela kao snieg (Foetterle XII. 3). 

Dolnji vapnenjak je sv, sitnozrn ili jedar i često ljušturasta loma. 
Taj vapnenjak leži dosta puta izmjenice sa dolomitom i dolomitič- 
kimi hrnjagami. Od okamina vadjeno je u njem rudista, a medju 
ovimi kaprotina. Na nekih mjestih (Senju na sjeveru, onda kod 
Kutjereva na povilju izmedju Zavalja i Bielopolja) uložili su se u 
vapnenjak tavani foraminifer4. Taj razdio (dolnja kreda) obsiže 
valjda i kaprotinsko i radiolitsko vapno, dočim hippuritsko vapno 
sačinjava gornji razdio krede. Tar hippuritski vapnenjak je jasno 
bielo siv... pače biel kao snieg, sitnozrn . . . jedar, tako da mjesti- 
mice tvori najljepše mramore. 

Niže naslage su kadkada crveno i bielo pjegavi hrnjažasti mramori 

Taj bieli hippuritni vapnenjak razprostro se je najviše u okolini 
Poviljskoj (Senju na sjeveru), ondi jedan prutak na obali prodora 
di Morlacca od Lukova (Senju na jugu) južno do medje dalma- 
tinske, onda na otocih Rabu i Pagu, onda dalje u nutar u zemlji 
u okolici izmedju Petrova sela i Zavalja iztočno od Pli'ivice, i iz- 
medju Plišivice i Velebita u brdu Stari izmedju Bunića i Gospića. 

Na krarnerskih otocih razvilo se je po Stache-u samo radiolitsko 
i hippuritsko vapno (gornja kreda). Radiolitsško vapno je većinom 
muzgavo sivi, veoma često dolomitićni vapnenjak, a hippuritno vapno 
je jasno bieli, crvenkasti ili žućkasti, često puta sladorasto zrni vap- 
nenjak. Radiolitskoga vapnenjaka je tud više nego hippuritskoga. 
Na otocih Cresu i Krku onda na malih otočićih tvore hippuritni 
vapnenjaci opetovane uzporedne vlake, koji se vuku od sjevero- 
zapada prama jugo-istoku. Na Krku ima nad njim duga povorka 
šarenih hrnjažastih mramora. ) 
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Dalmacija ima sve tri vrsti spomenutih vapnenjaka. Planine na 
iztočnoj medji u srednjem dielu Dalmacije, kao Dinara, imadu 
vapnenjaka krede sa malimi kaprotini i rudisti. Tako i planine u 
okolici Kotora imadu rapnenjaka sa hippuriti i rudisti. Stariji od 
kaprotinskoga vapna, ali ipak u stvorbu krede idući, biti će neki 
od enih tankopločastih vapnenjaka, koje za pokrivanje upotrebljuju. 
Na Lemešu ima lapornjaka sa ammoniti (Amon. Astierianus d? Orb., 
onda A. Carteroni d' Orb., srodan, i A. rarefurcatug Pictet srodan). 
Oni Lemeški lapornjaci odgovaraju Rossfeldskim naslagam (Ross- 
feldske naslage su tuvnomanjasti, dielom pješčani lapori — Nau- 
mann II. p. 1087 (dolnja kreda). 

Tankovrstanih vapnenjuka (o kojih nije odlučeno, dali u kredu 
ili juru spadaju) vidi se i iztočno od Miočića u tamošnjih lomištih 
kamena (Steinbriiche — mjesto kamenara), onda sjevero-iztočno 
od Sinja uz cestu na Bieli breg, onda na otoku Lisi južno od grada 
kod Vinopolja. Kod Dubrane na Lemešu ima dobro vrstanih žuć- 
kasto-smedjih vapnenjaka sa kaprotinami. 

Što se tiče kaprotinskoga vapna, naći ga je u sjevernom dielu 
dalje u nutar u zemlji. Ono se vidi na Dinari, onda iztočno od 
Drniške ravnice u okolini Sinja. Oni priedjeli, koji bliže mora leže, 
kao i otoci, kao da imadu samo radiolitsko i hippuritsko vapno. 

Dalje na jugu nadjeno je kaprvtinskoga vapna na etoku Lakroma 
kod Dubrovnika, onda u okolini Boke kotorske, tako sjeverno 
od Hercegnovog, kod Ledenica sjeverno od Risna, kod tvrdjice 
Dragalj itd. 

Radiolitskoja 2 hippuritskoga vapna ima veoma mnogo, tako, 
da bi preobširno bilo sva mjesta nabrajati. Gornje, naime hippu- 
ritsko vapno, sastoji se većinom iz bielih, za arkitektoničke svrhe 
osobito upotrebljivih, dosta puta myramorastih vapnenjaka, a u ra- 
diolitskih naslagah kažu se često dolomitični vapnenjaci. Prvi na- 
laze se na primjer kod Vrhpolja južno-iztočno od Šibenika na sje- 
vernom prikrajku povlaka eocenskoga kamenja, onda na južnom 
prikrajku povlaka (Zug) eocenskoga na brdu Rasine sjevero-za- 
padno od kaštela Andree i Boraje, sjevero-zapadno od Trogira, na 
prikrajku Drniške ravnice kod Miočića, na brdu Kusaku uz cestu 
iz Sinja u Spljet, na otoku Bui, kod Hvara, na Korčuli, onda 
dalje na jugu na prikrajku eocenskoga povlaka zapadno kod Dra- 
galja, sjevero-zapadno od Kotora. 

Na otocih Kvarnerskih pokazuju se najdolnji vapnenjaci i dielom 
dolomiti stvorbe krede. Oni su ponajviše muzgavo sive masti. Po- 
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vrh njih složio se je jasnomanjasti vapnenjak sa rudisti. Te dvie 
naslage odgovaraju valjda senonu i turonu. Dolnja naslaga razvila 
se je osobito na otoku Cresu. Okolo jezera Vrane, i dalje prema 
jugu sastoji se otok iz kamenja te hrpe. Ali dosta ga je i u gor- 
njem dielu otoka, osobito izmedju sv. Martina i Punta Pernata, u 
Portu i Valle di Cherso, onda odmah na iztočnom prikrajku od 
Predočice preko Caisole do Punta Jablanac. | 

Jasni, bieli ili žućkasti, dosta puta sladorozrni vapnenjaci krede 
pokrivaju dolnju hrpu samo u sjevernom dielu otoka u većih ko- 
madih. Oni se vide na visu od rta Jablanac na brdo Lis, na 
polju izmedju Jesenovaca, Porto di Smerzo, otoka Plavniša i val- 
lone di Cherso, onda na visočini ,arabia petraea“ iztočno od jezera 
Vrane i njezinom nastavku prema Punta Pernata. 

Na otoku Krku pojavljuju se još šareni hrnjažasti mramori. 
(Stache_ XI. 1). 

Na gdjekojih mjestih je kamenje, poimence dolnjega i: srednjega 
povlaka krede, u Krašju i Dalmaciji paklenovito. U tom kamenju 
krede nalazi se asfalt, štogod ga je u Dalmaciji, samo kod Glini- 
grada na Pelješcu nalazi se asfalt u najnižem članu eocena (u 
kosinskih naslagah). Na južno-iztočnih obroncih Dinare“ ima više 
naslaga vapna promočena asfaltom, onda kod Suhog dolca sjeverno 
i kod Porto-Mandoler zapadno od Trogira, na otoku Bui (u nekoj 
špilji) veoma kapna tekuća paklina). Na planini Mosoru iztočno od 
Spljeta i odtale dalje južno-iztočno na više mjesta do pada Cetine 
kod Dvarja ima asfalta, medju ostalim kod Dolca-Medio, Neresi i 
Scriba na Braču. Najviše asfalta ima kod Vrgorca, južno-iztočno 
od Imoskog. Tud ima asfalta u čistih gomilah ulegla u vapnenjak. 
Iekuća paklina vidi se kapati u kukancih asfaltnoga kamena. Po- 
nikve na Pelješcu (Hauer Uebersichtskarte Nro. X.) 

Paklenjak (Asphaltgestein) sa Vrgorca je ernkast, izprobijan ži- 
cami pakline, jedar bez očita kristalinična sastava. 

Paklenjak sa Porto-Mandoler je kristaliničan vapnenjak sme- 
djaste masti. | 

Paklenjak sa Promine je crno-smedj, crnimi žicami, koje su sa 
vrstanjem uzporedne, prepleten; veoma čvrst, te se samo težko 
dade kladivom razlupati; ima sitnih lističakah zrnato kristalinična 
vapna. | 

Paklenjak sa otoka Brača je crn; ima sitnih biserasto-sjajnih 
rhomboedara dolomita primiešanih, s čega je pod prsti hrapav, kao 
pješčenjak (Aug. grof Marschall VII 4). 
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Paklenjaka ima, kao što dr. 1. Carrara naznačuje, na planini 
Mosoru kod sela Dolac medio (kod Spljeta). [1. 3 i 4]. Na otoku 
S. Girolamo (kod Pulje) ima crvenkasto-žuta rudistnoga hrnjažasta 
vapna, koje se dade veoma dobro djelati i gladiti. Ugladjena ploha 
je liepo tuvno-žuta, i vidjeti je nešto pjegavo mramorana uslied 
tuvnijih ostanaka ljuštura od rudista. Taj kamen je hrnjažasti mra- 
mor gornje stvorbe kredine. Na otoku Minori (kod Pulje) ima skroz 
sitnozrn jasno-siv vapnenjak bez okamina u naslaga debelih 3 palca 
do 2 stope u stvorbi krede. Ugladjen sjaje se sasvim tuvno i vi- 
djeti je jasno žučkasto-siv (dr. G. S. Verh. 1861, Nro. 2. 39. i 40). 

Na brdu Lemešu nalazi se žučkasti vapneni škriljevac sa ap- 
tychami i ammoniti i drugimi petrefakti, koji kao da se slažu s ta- 
kovimi iz stvorbe jurske. Odlomak ribe Chirocentrites microdon 
Haeckel dolazi odtale. Ista ta riba nadjena je u lithografičnom škri- 
ljevcu, koji ide u stvorbu krede (Jure!?) na otoku Hvaru. Pod 
tim vapnenim škriljevcem leži u drugom brdu kod Murvice po- 
najprije šljunkovita a onda paklinitta naslaga škriljevca, koji ima 
i organičkih ostanaka. | 

U dalmatinskom primorju pripadaju hipuritno i numulitno vapno 
raznim stvorbam, jer ona nedolaze nikada skupa. Od hipurita na- 
djeno je velikih, krasnih komada, a medju njimi jedan u Vrpolju 
26:4 palaca dug i 45 palaca u obsegu, skoro valjkast sa uzduž- 
nimi brazdicami. U selu Smilčiću, koje leži u sredini ravnice, koja 
se na podnožju Velebita izmedju obale morske i rieke Zrmanje 
razprostire, nadjena je okamina značajnih za stvorbu gornje krede, 
koje su posvema spodobne onim iz ravnice medju Ostrovicom i 
Dobrovicom. Laporni vapnenjaci, koji se ovdje pojavljuju, pružaju 
se od sjevero-iztoka prema jugo-zapadu i stoje kod Karina uz 
cestu. Više Karina zastupan je lapor sivom vapnenom gromačom, 
koja je na površju ponajviše siva. Do sela Podpraga na */, visine 
Velebita vidi se samo kršje vapna manje više omaštena željez- 
nim kiscem. Više sela pokazuju se ponajviše škriljavi laporni 
vapnenjaci crnkasto-sive masti, koji sa takovrstanimi pješčenjaci za- 
mjenito leže i od sjevero-iztoka se prema jugo-zapadu pružaju. 
Dvie ure dalje sjevero-iztočno od Podpraga ima u tom lapornom 
vapnenjaku na hrv..bos. medji kod Maloga Halana valjda nova 
vrst hipurita, od kojih biele kristalinične školjke crnkastomu  ka- 
menu, u kom au, daju liep mramoru podoban pogled. I kod Kri- 
sica blizu Digma nadjeno je u sivkasto bielom vapnu hipurita, koji 
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su slični onim od Maloga Halana (dr. Fr. Lanza Jahrb. Bd. IV. 
Nro. 1. p. 157). | 

Zapadna pola žumberačke krajine i onaj dio zagrebačke županije, 
koji iztočno od Metlike leži, imadu samo stvorbu krede. Tud sa- 
stoje niže vrste iz manje više tuvno-siva, rjedje skoro crna vapna, 
u kom se mjestimice nalazi ostanaka od kaprotina i u obće rudista, 
Kao više vrste nalazimo žućkaste i zelenkaste lapore izmjenjujuće 
se sa gromačami. (Lapori i gromače su posvema jednake onim od 
Plešivice i Petričkoga sela.) 

Od Radinova brda (kod Kostajnevca) preko Plavca, Sošica do 
Blata, kao i u cielom sjeverno-zapadnom kutu žumberačke krajine 
nalazimo kaprotinsko vapno. Kod Plavca su vrste toga vapna 3 do 
4 stope debele. Od Blat&4 preko Jezernice, Malinaca i Radovinaca 
do Vivodine nalazimo crvenih, sivih i zelenkastih lapora izmjenju- 
 jućih se sa gromačami. Lapori su podobni gosauskim laporom! a 
neimaju okamina; ali gromače, koje mjestimice u hrnjažasto vapno 
prelaze, imadu mnogo krši i oblutica od kaprotina i inih rudišta. 
Ti lapori i gromače leže na kaprotinskom vapnu. Iz Vivodine do 
pred Krašić vide se samo lapori i gromače. Krašje od južno-zapadne 
medje Samoborske gore južno do Dobre i od Karlovca zapadno 
do Severina sastoji se ponajviše iz laporah i vapnenjaka stvorbe 
krede. Taj priedjel je mnogo niži od Samoborske gore. Kod Ozlja 
nalazi sa kaprotinsko vapno. Ono je tud žućkasto sivo, prepleteno 
žicami biele dvrste, a u svakom većem odlomku toga vapna vidjeti 
je ljuštura od kaprotina, pretvorenih u dvrstu. Od Ozlja preko 
Vrhovine do Novak& proviruju izpod ilovače, pieska i šljunka po- 
jedine pećine kaprotinskoga vapna, koje i obale Kupe sastavlja. U 
okolici od NovakA pokazuju se lapori i gromače, kao u okolini 
Vivodinskoj. Na obroncih obajuh Lipničkih brda (od kojih se jedno 
sjeverno-zapadno-sjeverno, a drugo južno-iztočno-južno vuče) vidi 
se kaprotinsko vapno. Oba ta brda sastaju se pred Netretićem, a 
imadu kamenja sa ostatci kaprotina. 


! U gosauskoj stvorbi ima lapora sa okaminami i bez njih. Prvi su 
modrušasto sivi a drugi sivi i crveni. Ova stvorba ide u gornju kredu 
— (Naumann II. 1088) a dr. A. E. Reus veli (II. 4 geol. Reichsanst.) : 
Gosauska stvorba sastoji iz dielom mekih dielom otvrdjelih lapora, od 
kojih dolnji imadu manje više okamina a gornji ih neimadu. Oni po- 
tonji gu očito vrstani otvrdjeli sivi i crveni, dielom vapneni lapori. La- 
pori ove stvorbe imadu uklopljenih : gromača, sivih pješčenjaka, modro 
siva vapnenjaka, hipuritnoga vapna. 
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Od Modruš-potoka zapadno ima mjestimice pojedinih pećina ka- 
protinskoga vapna. U okolini Bosanaca još se nalazi žućkasto ka- 
protinsko vapno. Ali odmah od BosanacA zapadno vidi se tuvno,. 
skoro crno vapno, od koga kod Zvihova ima vrst4, sastojećih skoro 
iz samih kaprotind. To tuvno vapno kaprotinsko .leži izpod žuć- 
kastoga kaprotinskoga vapna. U Rimu i dalje zapadno do Klanca 
vidi se opet žućkasto kaprotinsko vapno. Od Bosanaca do Bosiljeva 
vidi se samo crno kaprotinsko vapno. Bosiljevu na jugu izza dolo- 
mita vidi se crvenkasto # smedjasto kaprotinsko vapno, vrstimice se 
izmjenjujuć sa sivim dolomitom. Okolina od kupke Lešča sastoji 
iz crvenkastoga kaprotinskoga vapna, koje izmjenice sa dolomitom 
leši. Tako je i od Lešča uzduž Dobre do Straže. 

U okolini Netretića nalazi se crvenkasto kaprotinsko vapno, na 
ovom crvenkasto krinoidno vapno, na ovom škriljavi lapori i gro- 
mače sa kršjem od rudista. Kod Severina leži kaprotinsko vapno 
odmah na triasu. 

Petrova gora neima stvorbe krede, ali njoj na zapadu. ima je u 
poriečju Korane i Mrežnice u velikom (Stur XIII. 4). 

Fruška gora ima sjeverno i iztočno, u prostranoj kotlini, koja se 
5 milje južno od Kamenice otvara, još južno od Ledinaca i Bu- 
kovca žućkastih pješčenjaka različita zrna, koji nizu veoma čvrsti, 
a izmjenjuju se sa naslagami zelenoga, crvenkastoga a i crnoga la- 
pora. Oni tud pokrivaju stvorbu kamenoga uglja, a njih pokriva 
kod Ledinaca litavsko vapno. Kod Slankamena uz Dunav poka- 
zuje se izpod litavskoga vapna laporni vapnenjak i laporni škriljevac 
(Wolf XII. 2). 

Kalnička gora ima krede Tud izmedju Rieke i Kalnika leži na 
jurskom vapnu bieli vapnenjak jedra sastava i trunjava lona. On 
ima koralja i sasvim je jednak vapnenjaku od Dolnjega Orešja. 
Na povilu iz Sudovca prema Grani ima sivoga lapora sa terebra- 
tulami, srodnimi sa Terebratula semiglobosa iz Plinera u Českoj. 
(Wolf XII. 2). | 

U hrvatskom Primorju (oko Rieke do Vinodola) ima tuvnih pješ- 
čanih dolomitičnih naslaga i hrnjagđ dolomita srednjega pojasa ru- 
dist4. (Tuvnih vapnenjaka i pješčenjaka je tud — Lorenz X. 2). 

Zagrebačka gora ima kod Orešja (dolnjega) stvorbu krede, i to 
hippuritno vapno. (Foetterle XII. 1). 

U otočkoj pukovini ima naslaga foraminifera (kod Senja, Krasna, 
Skipine itd.), koje sa tavani dolomita izmjenice leže. 'Te naslage 
pokrivaju uz more, onda izmedju Bunića i Korenice, takodjer na 
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planini Plešivici jasno-sivi, hrnjažasti i bieli vapnenjaci sa radioliti 
i hippuriti. (Foetterle XIII. 2) 

Kod Rieke i Trsata su brda od stvorbe krede (Stache XIV. 1) 

Kod Vrpolja, južno-iztočno Šibenika, ima vapnenjak biel kao 
snieg sa Hippurites cornu pastoris. 

Kod Zadra (Porta Cavolare) ima hippurita, onda kod Val di 
Maestro (Hauer III. 1.) 

Na kvarnerskih otocih Sansego, Canidole i Unje ima hippuritnoga 
vapna (Lorenz X. 2). 

Asfalt nenamače samo vapno, nego on se kadkada nalazi i čist 
u pravih slojevih izmedju vrsta ili u puklosina vapnenjaka krede. 
(Naumann 998). 

Stvorba krede, ako su se sedimentarne stvorbe razvile, leži ne- 
posredno na juri, i to konkordantno ili diskordantno. Nu ona može 
ležati još i na starijih, sedimentarnih, eruptivnih stvorbah ili i na 
temeljnoj stvorbi. 

Stvorba krede pokazuje dosta puta još svoj izkonski, skoro ho- 
nizontalni položaj vrsta, ali se ona dosta puta i uzpinje (osovljuje), 
svija i ustavlja, pače nadkriva (nadvlači, Ueberkippung. — Gledaj 
XIII, 1. str. 18). 


Eocenska stvorba. 


Eocenske naslage možemo petrografično razlučiti na troje: 1) 
eocenski šleriljevci (opuka — Schieferthon — tuvne do crne masti, siv 
pješčani laporni škriljevci sa sitnimi ljušticami tinjca); 2) eocenski 
pješčenjak (sitnozrn, sa manje više tinjca, glinen liep, siv, muzgavo- 
žut, zelenkast, zelen) ; 3) eocenski mački. 

Naslaga eocenskih ima na kvarnerskih otocih, u Dalmaciji, sje- 
vernoj strani Trgovske gore u daljoj okolini Gline. 

U okolini Gline, kao što se vidi uz Kupu kod Lasinja, uz Glinu 
kod Topuskoga, južno kod Petrinje itd. eocenska stvorba je pod- 
loga mladje tercijarne stvorbe; sjeverno od Trgovske gore, zapadno 
od Kostajnice pokazuje se ona na vidjelu u debelih kupovih. Tud ona 
sastoji dole iz zelenih pješčenjaka, onda škriljevaca, lapora, koji na 
nekih mjestih imadu nummulitA; onda sliede gore više gromače 
(Hauer Uebersichtskarte Nr. 6.). U hrv. primorju, kvarnerskih otocih, 
Dalmaciji nalazimo eocenske naslage, sastojeće poglavito iz tuvnih 
ponajviše paklinitih tankovrstanih vapnenjaka; lapornih škriljevaca 
sa okaminami životinja iz sladke vode i kopnena bilja i uloženim 


ugljem i onda ima glavnoga nummulitskoga vapna sa samom mor- 
% 
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skom faunom (obsiže foraminiferno vapno, koraljno vapno, bo- 
relisno vapno, nummulitno vapno u užem smislu); napokon ima 
gornjega eocena sasiojećega ponajviše iz pločastoga vapna, gromača, 
onda pješčanoga i lapornoga kamenja. Eocenska stvora tvori tuda 
duge od sjevero-zapada prama jugo-iztoku protežuće se doline viju- 
gave u stvorbi krede, koje poput korita (dulibe, Mulde) izpunjuju. 

Izmedju Combur (Konbura) i Megline (Meljinah) u Kotoru u 
Dalmaciji ima čvrst vapnenjak veoma pun nummulita. Taj vapne: 
njak zaslužuje ime nummulitnoga mramora, buduć da nummuliti, 
koji se dosta gusto i pravilno razdieljeni u kamenu nalaze, na pre- 
rezu daju veoma liepe šare na tuvnom vapnu, kad se kamen iz- 
gladi. U Dalmaciji ima i drugdje takovih liepih nummulitnih mra- 
mora. (Hugo Pogatschnigg, Verhandl. 1869. Nro 4. 68 i 69.) 

to se razprostranjenja eocenskoga kamenja tiče, to se je ono 
iztočno od najskrajnjega povlaka starijega kamenja (Velebit, Knin, 
Muć, Sinj) samo veoma malo razvilo. U medjugorju izmedju Ve- 
lebita i Plišivice, koje je izpunjeno kamenjem kredene stvorbe, ima 
samo kod Bunića sjeverno-iztočno od Gospića mali povlak eocen - 
skoga kamenja sastojećega iz nwmmulitnoga vapna kao podloge, 
povrh koga dalje sliedi pješčano kamenje. Dalje južno -iztočno, 
kuinskomu triaškomu povlaku na iztoku, izmedju Vrlike i Knina 
ima nekoliko duliba izpunjenih samimi gromačami (gornji eocen). 
Tomu triaškomu povlaku na zapadu razgranilo se eocensko kamenje: 
svuda, a osobito u sjevernom priedjelu Dalmacije izmedju Drniša 
na jugu i Canale di Morlacco na sjeveru nalazi se ono na velikom 
prostoru samo. 

U sjevernom dielu Dalmacije (kopno i otoci Uljan, Lungha ili 
Grossa, Pasman) ima tavan& eocenskoga vapna sa Alveolina nepo- 
sredno povrh tavan4 rudistnih, bez kosinskih naslaga. Gore više 
naslaga sa nummuliti, u obće nasliga dosta puta punih okamina 
od Lucina gigantea, Cerithium giganteum, C. cornucopias, mnogih 
koralja i Bryozo&. Ove naslage odgovaraju pješčano-lapornim i 
gromačastim naslagam sa okaminami na Krku, Grdoselu i Pazinu 
u Istri. (Stache XII. 3). 

U okolini Šibenika i Skradina pokazuju se kosinske nuslage, 
kojih na sjevero zapadu Dalmacije dielom nije (Hauer XII. 3). 

Stvorba eocena (pješčenjaci i gromače niže njih pravo nummulitno 
vapno, onda borelišno vapno, napokon najniže kosinske naslage) 
jest u sjeverno -zapadnom dielu Dalmacije skoro do dola Cicole 
(riečica Cicola) mnogo više razprostranjena nego dalje prema jugo- 
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grad pa do Krke). 

U južnom priedjelu vuče se eocensko kamenje iz okoline Spljeta 
uzduž mora do blizu izvora Neretve, tud se na malo prekida, a 
onda nastavlja u Canale di Stagno piccolo i vuče se, prekinuv se 
još jednoč kod Dubrovnika, preko Slana, Captata (Ragusa vecchia), 
Boke kotorske do Budve. Od toga vlaka odieli se kod Žrnov- 
nice (Spljetu na iztoku) drugi, koji se vuče preko Dvarja (Duare), 
Župe, Vrhgorca do Neretve (Hauer i Stache XIII. 1). 

Eocenska stvorba čini dno mora izmedju kopna i dalm. otoka. 
(Stache XIII. 1). | 

Najdolnji član eocenske stvorbe, kosinske naslage sa okaminami 
iz sladke vode, razvio se je do pod Rieku; ali dalje na jugu na- 
lazi se samo mjestimice. Njih ima na otoku Lošinju, ali ih nije na 
inih kvarnerskih i istarskih otocih. Veoma karakteristično razvile 
su se te naslage u okolici Šibenika, Skradina, Drniša, onda na otoku 
Bua kod Trogira na Hvaru i na sjevernom rtu poluotoka Pelješca. 
Na svih tih mjestih zastupane su te naslage ponajviše smedjastimi, 
većinom lapornimi vapnenjaci, koji na Pelješcu imadu puno pa- 
kline (kod Glinigrada). U tih naslagah nisu nadjeni slojevi uglja. 

 Nummulitna vapna (srednji član) ima u cielom priedjelu, gdje 
se je eocenska stvorba razvila. Svagdje ima iste biljege U Dal- 
maciji, gdje no se je zaslieda vrsta razvila, nalazimo dole borelisko 
vapno, koje više gore pomalo u pravo nummulićno vapno prelazi. 

Gornje eocenske naslage su u pojedinih priedjelih više različne. 
U sjevernom priedjelu Dalmacije, poimence u daljoj okolini Zadar- 
skoj, leži na glavnom nummulitnom vapnu skup laporno-pješčanih 
i gromačastih prhkih naslaga sa mnogo nummulita i orbitulita, sa 
veoma mnogimi okaminami, kao Lucina gigantea, Cerithium gigan- 
theum, C. cornu-copiae, koralji, bryozoi itd. Povrh tih naslaga sliede 
u Dalmaciji mjesto Tasella i Macigna ponajprije čvršći, lapornv- 
pješčani pločasti vapnenjaci, koji mjestimice u se uklapaju tavane 
i gromače sa nummuliti, a napokon prelaze u veoma krupne, de- 
belo tavanite samo iz odlomaka vapna sastojeće gromače. 

Tim eocenskim naslagam pripadaju i slojevi uglja na planini 
Promini (?). Podlogu naslaga sa ugljem sačinjava gromača u de- 
belih tavanih (imadu uklopaka i od boreliskoga i nummulitnoga 
vapna). Dalje gore sliede laporni škriljavci € pješčenjaci, koji slo- 
jeva uglja uklapaju, a povrh tih leže gornje gromače, koje sastav- 
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ljaju više dielove Promine. Izpod dolnje gromače je nummulitno 
vapno sa debelimi slojevi thoneisensteina. 

Isto mjesto zauzimlju valjda slojevi &glja kod Dubravice, sjeverno 
od Skradina. Na putu iz Skradina u Dubravicu vidi se krasno 
sliedba vrsta: dolnje rudistno vapno, kristalinično hippuritno vapno, 
kosinske naslage, borelisko vapno, nummulitno vapno, onda gro- 
mače u savezu sa pješčenjaci # lapori sa dva razstavljena sloja 
uglja. 

Dalje prema jugu primaju eocenske povrh nummulitnoga vapna 
sliledeće naslage sve to više karaktar običnoga flyscha. Tako čini 
n. pr. brdo Marian zapadno od Spljeta greben iz pješčenjaka, a 
odtale dalje sjeverno do medje krede najviše je toga kamena, 
premda je i ovdje još debelih tavan4 gromače, na kojih je tvrdjica 
Kliš sagradjena, mekšemu pješčenjaku uklopljenih. U okolini Ko- 
tora, gdje no su gornje eocenske naslage dosta debelo razvite, 
pokazuju se one kao fankovrstani pješčenjaci, izmjenjujući se sa 
lapornimi škriljevci. U dolu Župi južno od Kotora ima u njih 
ostataka od bilja i traka ili vrpca (Schnur) uglja (Hauer Ueber- 
sichtskarte Nro. 10). 

Iduć iz Žirovca preko Vratnika i Brezovapolja do Klašnića na- 
laze se izmedju Brezovapolja i Klasnića s prvine eocenski pješče- 
njaci, a onda gromače. Kao pis širok jednu do pol drugu milju 
protežu se eocenske naslage od Brezovapolja iztočno preko. visa 
Šumarice i Vranove glave do Umetića (Mečenčani na Sunji) i 
južno-iztočno do Valinja na Uni izmedju Kostajnice i Divuša. Pe- 
trografično razlikujemo škriljevce i pješčenjake, koji su se razpro- 
strli po južnom ili južno-zapadnom priedjelu, onda gromače u sje- 
vernom ili sjevere-iztočnom priedjelu. Škriljevci i pješčenjaci pod- 
kladaju gromače, dakle su od njih stariji. Na Rujevačkoj strani 
Šumarice do prelaza preko nje vide se samo škriljevci i pješče- 
njaci, a sa strane Mačkovoselske samo velike valutice rasnoga sta- 
rijega kamenja. 

U dolu Lovči od njegova početka pa do sela Lovče vide se samo 
naslage gromiače i prhkoga krupnoga pješčenjaka. Gromača je tuvno- 
crvenkasto-smedja. U pješčanom liepu ima uklopljeno kao palac i 
kao šaka velikih valutica bjelutka i kristaliničnoga kamenja; koje 
su ovdje obavite tankom korom gnjede željezne rudače (Braun- 
eisenstein). Gromača ima naslage preko hvat debele. Pješčenjaci 
su ponajviše tuvno-zeleni, poimence ako su vlažni (vugli), imadu 
mnogo bieloga tinjca, i mjestimice valutica bieloga bjelutka. Južno 
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od Lovče u dubokom dolcu kod Zrina ima izpod gromača slojeva 
škriljevca, pješčenjaka i lapora. Taj pješčenjak ima nummulita, 
Dalje u dolcu gore pokriva te naslage Požežka gromača. Napokon 
ima eocenskoga kamenja uz Unu izmedju Kostajnice i Divuša. 
Izmedju Čukora i Valinje vide se ponajprije škriljevci; dalje na 
ulazu u dol Valinju i još neki dio u dolu prema sjevero-iztoku 
vide se gromače, a zatim na lievom obronku lapori sa škriljevci. 

U ostalom pokazuje se eocensko kamenje samo u dubokih pro- 
valah, u dolinah. U potok Petrinju izmedju Hrastovice i Jabukovca 
sjeverno kod Klinca i Čuntića na izlazu Petrinje u ravnicu ima 
strmih obronaka, koji se sastoji iz gromača i pješčenjaka. Gromače 
su spodobne onim od Lovče, sastoje iz velikih valut& kristalinič- 
noga kamenja i bjelutka. Pješčenjaci su smenjasti ili zelenkasti, imadu 
osim nepoznatih jedara od molluska još i nummulita. 

Od ruševine Pecki do sela Križa sastoje oba strma obronka dola 
Utinje iz eocenke gromače, onda izpod Križa do MokricA lievi obro- 
nak dola. 

Na obalah Gline ima eocena. Od staroga sela preko Vranovine 
do Skele, sastoje obronci dola Gline iz pješčenjaka, škriljevaca i 
hrnjaga. Tud nisu gromače nadjene. 

Napokon nadjeno je eocenskih pješčenjaka uz Kupu u okolini 
Lasinjskoj, gdje no se potočići Crna Draga i Kremešnica u Kupu 
izlievaju. Desni obronak Kupe i obale obojih potočića sastoje se 
iz pješčenjaka eocenskog (Stur XIII. 4). 

Na otoku Pagu ima medju hippuritno vapno umiešana eocena, 
naime nummulitna vapna, lapora i pješčenjaka. (Foetterle XII. 4). 

Na otocih Bui, Hvaru i poluotoku ko a ima kosinskih na- 
slaga. (Hauer i i Stache XII. 4). 

Na sjevernom prikrajku visočine Krbave kod Bunića ima eocena, 
najme vapna, pješčenjaka i lapornoga škriljevca (Foetterle XII. 4.) 

Najveći dio Fožežke gore sastavlja krupna gromača (Požežka 
gromača), koja je eocen. Na južnih obroncih Požežke gore u Teso- 
vačkom i Vrbovskom brdu u okolini Maksimova hrasta vidi se već 
gromača, koja sastoji iz valutica najraznovrstnijega kamenja, koje 
glinen liep slabo skupa drži. Medju valuticami ima ih od kamenja 
kristalične gore (granita, bljestnika), od bieloga veoma sitnozrnoga 
sitnotrunjavo ljušturastoga vapna, nekoga crvenoga vapna spo- 
dobna triaškomu vapnu Markovačkomu, onla od tuvnosiva bru- 
silovca, i od sitnozrna pješčenjaka, nalična gdjekojemu liaškomu 
pješčenjaku iz Alpa i Pećuskoga brda. 
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Na toj gromači leže kod Bačindola neogene naslage (litavsko 
vapno i bieli lapor). 

U okolini požežkoj, Požegi na jugu leži gromača na felsitpor- 
firu i njegovih mačkih i na škriljevcih, koji su izpod njega. Iz- 
medju Matičevića i Pavlovaca leži na gromači litavsko vapno. 

U toj gromači ima kod Ševaca mnrkoga uglja, debela 7 stopa. (Taj 
sloj je stišnjen). Tud ima sitnocrne gromače, škriljevaca uglja (ug- 
ljevita škriljevca — Kohlenschiefer). U najgornjih naslagah gromače 
ima kod Laz& južno, u ponikvi uz put, smedjožučkastih naslaga 
lapora (Štur. XIL 2). Ta gromača nalazi se sad čvršća, sad 
prkija. a takodjer kao slabo conglutinovan pesak i kršje (Stur. 
XIL 1). 

U šumi Macelj sjeverno od Krapine (občina Gjurmanec) nalazi se 
eocenski pješčenjak (Foetterle_ XII. 1), eocenski škriljevci(opuke 
tuvne i crne i sivih pješčanih lapornih škriljevaca sa sitnimi ljuš- 
ticami tinjca) sa ugljen 3 stope debelim. Kod Krapine (?/g milje od 
nje) i izpod crkve sv. Roka, onda na južnoj strani Macelja, kod 
Podgarja i Ravnegore nadjeno je dolerita. On je postao u terci- 
arnoj dobi, valjda naskoro pred mladjom terciarnom stvorbom (Zol- 
likofer_ XII. 3). | 

U ogulinskoj pukovint ima, premda riedko, foraminiferskoga va- 
pna, kao južno kod Jašenaka (zapadno od Ogulina) i povrh "Tuka 
kod Mrkoplja (Stoliczka XII. 3). To je kreda. 

Na otoku Rabu zapremilo je sjeverni rt i nutrnjost otoka num- 
mulitno vapno i nummulitni pješčenjak (Foetterle XII. 3). 

Kod Bunića (u ličkoj pukovini) sliedi stvorbu krede uzak po- 
vlak nummulitnoga vapna i eocenskoga lapora (Foetterle XIII. 2). 

Brdo Kamen kod Kamenjaka pripada nummulitnomu vapnu. To 
nummulitno vapno proteže se dalje preko Ravna. Pojedine vrste 
toga vapna deblje su nego one starijega vapna, onda na veliko 
razpucane, s toga leže hrebi i pećine velike okolo. Zemlja (veoma 
rdjavita glina) nummulitnoga vapna mienja se veoma često. U dolcih 
ukazuju se nummulitni pješčenjak (Tasselo), a izpod njega num- 
mulitno vapno. Kod Drvenika u Vinodolu sastoji se pješčenjak 
skoro iz samih .smiešanih nummulita (Nummulites planispwa, N. 
perforata, N. orbitoides). Nummulitno vapno i pjoitenjas prelaze 
izpod mora preko na otoke Krk i Cres. 

Na Cresu ima razmjerno malo nunimulitna vapna. Gromačasti, 
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sa lapori izmjenjujući se tavani vapna i pravi Iasselo samo se 
ponješto (kao trag) nalaze!. 

Pjesčenjak debeo je u Dolcu Rečine 100 do 200 stopa, a na 
Krku 60 do 100 stopa. U Vinodolu ima na obiuh strana dola pješ- 
čenjaka i vapna. Na otoku Krku ima oko Dobrinja prema sje- 
veru i iztoku oko bezimena jezera toga otoka, na njegovoj sjeverno- 
zapadnoj strani, u dolu Beški. Na otoku Cresu ima pješčenjaka sa 
prelazi u lapor i glineni škriljevac, onda u Pistiaku južno od Valle 
di Cherso, i na Punta Pernata. Taj pješčenjak ima grumena (Putzen) 
i švigara (Schmitzen) uglja kod Bribira u Vinodolu, onda na Krku 
oko Dobrinja i dalje iztočno do mora, onda u dolu Beški, zatim 
na Cresu u Pistiaku. 'Ve stvorbe su još Lošinj, velikim dielom 
Rab, Pervicchio, Plavnik, Levrera, San Pietro dei Nembi (Lo- 
renz X. 2). 

Na otoku Krku ima takvoga hrnjačasta mramora koji je terci- 
aran. Taj) sastoji iz drobtina i grudna kamena stvorbe krede, onda 
drobtina nummulitnoga vapna (Stache X. 2). 

Vrmac gora u Kotoru sastoji na svojih obroncih iz eocena, naime 
iz sivih, modrušastih i smedjastih vapnitih lapora i pješčenjaka. 
Ovi sa nešto listića bieloga tinjea, oboje sa tragovi oguljenih osta- 
taka bilja i sa debelimi medjusloji Arnjaga nummulitnoga vapna i 
krupnih gromača iz vapna i dresve, koje takodjer nummulita imadu. 
Tuvnosiv“ vapnenjaci sa koralji (Cladocora), tragovi cidarit4 i num- 
murita nalaze se na obroncih kao grede (hrebi). 

Kod Perasta u Kotoru ima eocenoga nummulitnoga vapna, šta 
kod Župa i i kod Bratešića lapora, pješčenjaka, gromača i hrnjaga sa 
nummuliti, a obronci gore Goliša imadu lapora i pješčenjaka i gro- 
mača. Na iztočnom obronku Goliša imadu lapori i pješčenjaci dosta 
puta oguljenih ostataka bilja pače mjestimice većih grumćna oguljenih 
debala drveća. I kod Budve ima eocenskih lapora, pješčenjaka i 
gromača sa nummuliti (Lipold X. 1). 

Na obroncih prema moru (hrvatsko Primorje) pokazuju se dolnji 
i gornji nummulitni vapnenjak, nummulitni pješčenjak 4 lapori. 


! Lošinj pastoji na zapadnoj strani iz eocena. Tud su naslage odgo- 
varajuće gornjoj foraminifernoj naslagi“ (to je dolnji eocen; gornje 
foraminiferno vapno). Na Lošinju, St Pietro di Nembi i Unju ima i 
kosinskih naslaga sa gasteropodi. Ove naslage su petrografično ponješto 
različne od istovaljanih u Istri, ali su im paleontologično jednake, samo 
što neimađu Chara. Pravoga nummulitnoga vapna ima na Lošinju osobito 
izmedju Punta, S. Gaudezio i Porto Crivizza (Stache X. 2). 
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Pješčenjak dieli dolnje vapno od gornjega pravcem od sjevero-zapada 
prama jugoiztoku, koji je označen dolom Draga i Vinodolom (Foet- 
terle IV. 2). 

Brda na desnoj strani Ričine sastoje iz nummulitnoga vapna. Na- 
slage lapora i pješčenjaka ili su uložene u puklosine i udubine vapna 
ilisu na njegove nadmaške (Vorsprung) složene. 

U dolu Dragi (izmedju Orehovice i sv. Kuzma) ima pješčenjaka 
i lapora, ponajviše na dolnjih obroncih iztočne strane. Zapadni ob- 
ronci imadu eocenskoga vapna. Crkvi sv. Kuzme na zapadu ima 
povilo nummulitnoga_ vapna, medju vapnom krede, koje spaja 
eocen Drage sa eocenom dolca Bakarskoga. U dolcu Bakarskom 
(izmedju crkve sv. Kuzme i visa kod Dola) ima lopora i pješče- 
njaka, Vinodol (od križopuća kod Dola do Gradine vrha sjeverno 
od Selaca) ima pješčenjaka, Dolina od Novoga ima pjesčenjaka. Al 
veolinskoga ili boreliskoga vapna ima u tih dolcih, i to najviše. Ono 
je Jasno, žuto ili sivožuto. Oni leže na gornjem bielom rudistnom 
vapnu, pa su mu petrografično tako jednaki, da se samo petrefacti 
razlikuju. 

Nummulitnoga vapna u užem smislu ima takodjer u ovih dolcih, 
a gdje se ono nevidi, tud je ono ili pješčenjakom pokrito, ili kojim 
načinom stišnjeno ili odrinuto (odmaknuto). Kod Bakra ruše se oni 
i u more. Osobito krasno i debelo su se razvili izmedju Lukešića | 
i Drage u Vinodolu povrh Grižana. Povrh Rieke ima odieljenih 
kupova nummulitnoga vapna na brdih krede. To nummulitno vapno 
je jasno-žućkasto ili žućkasto-sivo, u debelih tavanih, ovo biva uslied 
nešto sitne kremenjače čvršće, stogase teško troši. Kod Grižana 
dolazi to nummulitno vapno u tankihpločastih i škriljavih vrstah. 

Pješčenjaka bez okamina sa uloženimi naslagami lapora ima, kao 
što je rečeno, ponješto u dolcih: Dragi, Vinodolu i Novi. Obronci 
dolca Bakarskoga sastoje iz nummulituoga vapna, a brda iz vapna 
krede. Iz njega sastoji Razomir Vrh, a medju njimi u Vinodolu 
na obroncih ima nummulitnoga vapna, a na dnu dola pješčenjaka i 
lapora i gromače (Stache XIV. 1). 

Na otoku Krku ima dolAca sa eocenom. Obronci sastoje iz mum 
mulitnoga vapna. J na Cresu ima nummulitnoga vapna odmah 
povrh gornje krede, a samo nešto lapora i pješčenjaka. Petrogra- 
fično prelazi vapno gornje krede pomalo u nummulitno vapno, da 
ih je težko razlučiti. 

Na otocih Lošinju, scoglio S. Pietro di Nembi i Unji ima izmedju 


PABIRCI ZA ZEMLJOSLOVJE. 251 


krede i eocena vapna sa puževi iz sladke vode i gornjega forami- 
nifernoga vapna (Stache XI. 1). 

Brda oko Šibenika (medju timi Gosdenjak 727 stopa visok) do 
Skradina sustoje dielom iz vapna eocenskoga dielom iz vapna krede. 
Kod Zabljakija ima ono puno nummulita, Kod Skradina ima vapna 
i čaporna pješčenjaka. Tako i kod Dubravice sa velikimi ljušturami 
od Natica i drugih okamina. Visočina izmedju Cicole i Krka sa- 
stoji do Drniša iz gromače vapnenjaka, koje kod Mosseka (Drniša) 
imadu nummulita. Promina ima gromača vapna, koje se izmjenjuju 
sa laporom. Ovaj potonji ima uglja, veoma mnogo moluska i bilja, 
osobito lapor kod vrela veliki Točak. Okamine su: Neritina co- 
noidea_ Deh.; Melania Stigit Brongn., Natica Sigaretina Desh. i inih 
“Natica, Turritella asperulata sl. Brongn, Melania costellata Lam. 
var. Rostellaria fissurella Lam. Rostellaria sp ? onda Bulla, Voluta, 
Oliva itd., Cardium, Pholadomya Puschii Golaf. 

Od Spljeta do tvrdjice_ Kliša ima lapora pjesčenjaka i gromača 
rapna. Nu brdu Marianu (zapadno od Spljeta) ima nummulita. 

Brežuljak Poglić kod Zadra ima numulita, orbitulita i Alveolina 
longa Czižek. Tako je izmedju Zadra i Benkovca, okolo Ostrovice 
(a na brežuljku Otrec kod Ostrovice Cerithium cornu copiae Sow. 
neogen ?) [Hauer III. 1.). 

Brežuljci plodoviti oko Boke kotorske jesu eocen (Lipold X. 1). 


Neogen. 

U Hrvatskoj ima slovače (Lehm sa željeznom rudačom (Eisen- 
stein), u kojoj je Stur Topusku na zapadu našao Congeri4 i Car- 
dium Arpadense Horn. (Hauer Uebersichtskarte VI.) 

Stvorba neogena nalazi se u Hrvatskoj i Dalmaciji u manjih i 
većih ponikvah i dolcih, te sastoji iz naslaga sladkovodenih, a mo- 
žemo ju uzporediti sa najmladjim tercijarnim članom, sa naslagami 
kongertja. 

Te stvorbe ima kod Janje-gore sjeverno -iztočno od Otočca, 
gdje-no glineno kamenje malu ponikvu izpunjuje. Kod Bihača južno 
ima ponikva, koja na svojem prikrajku i u sredini ima bielih vap- 
nenih lapora sa okaminami iz sladke vode. Ta stvorba je dosta 
razprostranjena u ravnici Drniškoj, onda kod Vrlike i u ravnici 
Sinjskoj. Na iztočnom prikrajku Drniške ravnice sačinjava ona 
niske brežuljke. Tud nalazimo ponajviše jasno-manjastih mekih 
lapora sa mnogimi dobro učuvanimi puževi iz sladke vode, Melano: 
psidi, Neritinami (Miočić, Parčić), onda mjestimice fuvno-smedjastih 
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lapora sa vrpcami (Šchnur) uglja. Najviše te stvorbe ima u Dal- 
maciji u prostranoj ravnici Cetinje u okolici Sinjskoj, koja se od- 
tale prema sjevero-zapadu razprostire do Koljana a dalje nastavlja 
do Vrlike. Kod Vrlike ima naslaga lapora. Na cesti izmedju Vrlike 
i Sinja pokazuju se zapadno od Dragovića smedjasti vapnjenaci sa 
pješčanimi lapori, u kojih je odtisaka i jedara Melanopsida. Kod 
Ribarića nalazimo piesak, koji je dielom jasno-biel dielom tuvno 
omašten ugljenom tvari, pun okamina. Dalje odtale do Kova do- 
lazi ta stvorba u naslagah sad prhkijih sad čvršćih. Ravnica Sinjska 
obkoljena je terciarnim kamenjem. I ovdje su ponajviše lapori sa 
puževi iz sladke vode i s kopna, a ovdje ondje i sa slojevi znrkoga 
uglja. Ugalj, zapadno kod Sinja, nije od osobite važnosti. Kod 
Turjakah južno od Sinja ima lignita ga škriljavcem ugljanim 
(Kohlenschiefer) a poklada (Hangendes) je meki lapor. (Hauer, 
Uebersichtskarte X).! 

Mladjih terciarnih naslaga nalazi se pred Bihačem izpod Rastela. 
One tud sastoje iz prhkih pješčanih bielih lapora (pripadaju na- 
slagam kongerija). Na ravnici Bunićkoj ima crvenkasta pieska, koji 
se valjda amo broji (Foetterie_ XIII 2)." 

U ogulinskoj pukovini prema Karlovcu ima gline sa željeznom 
rudačom (gnjedom), kadkada dosta visoko na obroncih brda. Kod 
Karlovca leži ona izmjenice sa pjeskom i šljunkom (Sehotter). 
Dubravi na jugu ima sloj lignita (Stoliczka XII. 3). 

Inzersdorfske (kongerijske) naslage sastoje iz modrušasto sive 
gnjile (Tegel). Ona ima dosta puta gomolja vapnenoga lapora, 
naslag manje više pjeskovitih, kadkada i čistoga pjeska i kršja. Kad- 
kada se taj pjesak skrutne u velike gomoljaste slitine ili ploče pješče- 
njaka (Naumann III. Bad. p. 133). Belvederske naslage sastoje iz 


1 Najprostranije ponikve sladkovodne jesu Siverićka uz Cicolu i Sinj- 
ska uz Cetinu sa puno ljuštura i čignita (Hauer XIII. 1). 

Ravnice Sinjska i Drniška su najmladje tercijarne stvorbe (Hauer 
XIII. 1). 

Kod Miočića, Ribarića i Turjaka u Dalmaciji ima sladkovodnih na- 
slaga, valjda kongerijske stvorbe. Takovih naslaga ima i u Hrvatskoj 
(dr. M. Neumayr Verhandl. 1869 Nro. 6. p. 106 gledaj petrefakte). 

Neogen u Dalmaciji ima okamina: Melanopis, Nerita, Helic, Planorbis, 
Melania, Pirgula, Unio, Mytilus (iz sladke vode). 

" Podobno. belvederskim naslagam — mladje od Inzerdorfske naslage. 

5 Taj cieli kup gline pripada valjda Inzersdorfskim naslagam sladko- 
vodne stvorbe. 
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kršja i obluća, iz pieska i kadkada iz crvenkasto žute gline Naj- 
više je kršja'i razpoznaje se kao piesak žutom masti, osim kručih 
ploča pješčenjaka modrušasto zelenog (Naumann 134). 

Blizu gore Biele pokazuju se kongerijske naslage, Blizu Kalnika 
i Virovitičkoga brda pokazuje se izpod kongerijskih naslaga ka- 
menje sladkoslane (brakične) cerithijske naslage i morskoga litav- 
. skoga vapna (Wolf XII. :2). 

Kod Zagreba ima belvederskoga šljunka ' a pod njim kongerijski 
ilovasti lapor sa _množinom Congerija i Cardia, onda najdolnja 
vrsta pokazuje se uz starije brdo litavsko vapno (posvema Nuss- 
dorf). Izmedju kongerijskoga ilovastoga lapora i litavskoga vapna 
ulegli su bieli i sivi lapori, pješčenjaci i škriljevci (kod Podsuseda) 
sa Cystoseirites Partschu Sternb. a te naslage (Podsusedske i Rado- 
bojske) odgovaraju cerithijskim naslagam bečke ponikve (kotline — 
. Stur XII. 2). Cerithijske naslage jesu žuti ili inače jasni piesci, 
pločasti, dosta puta vapnoviti pješčenjaci i modrušasto-siva gnjila 
(Tegel, Naumann III. 133). 

Brdo Reka južno od Koprivnice i brdo Bilo (ili Biela) iztočno 
od Belovara sastoje u svojem osju (Axe) iz mladjih tertiarnih 
naslaga, iz tongerijskih naslaga, belvederskoga šljunka i pješčilače 
(Loess). [Wolf. XII. 1]. 

Zagrebačka gora obkoljena je litavskim vapnom sa mnogimi 
okaminami, jednakimi sa onimi iz Bečke ponikve. Zatim debele 
Inzersdorske naslage sa Cardium, Congeria, Melanopsis: Ivančica 
obkoljena je litavskim vapnom, medju kojim ima pravoga nulli- 
porskoga vapna sa Pecten, Pectunculus, Ostrea i koralji. Kod Ra- “ 
doboja ima ostanaka od bilja, kukaca i riba. Napokon sliede In- 
gersdorfske naslage na velikom prostoru (Foetterle_ XII. 1) 

Moslavačka gora obkoljena je terciarnom stvorbom. U visina 
kod Križa, Samarice ima litavskoga vapna, dalje prema iztoku 
 kongerijskih naslaga. Šuma Marča sastoji iz kongerijskih naslaga 
(Wolf XII. 1). 

U Slavoniji dieli se neogen u tri razdjela. Najstariji razdio sa- 
stoji se iz morskoga «Wlovasto-lapornoga pieska i pješčenjaka i litav- 
skoga vapna. Sliedeći razdio (odgovara ceritijskim naslagam bečke 
ponikve) sastoji ponajviše iz bielih lapora i žutih vapnenmih lapora. 
Mjestimice nalazi se i osobitih škriljevaca, pješčenjaka i ila (Let- 


—— 


--—- 


! Ovaj šljunak spada za stalno na diluvium vidi Pilar: Tragovi 
oledbe na podnožju zagrebačke gore. Rad. knj. XXXIX. 
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ten), koji su takmina (Equivalent) Radobojskih naslaga sa biljem. 
Iz ovih dvajuh razdiela sastoji se gora Brodska. Gora Orljavska 
i Požežka imadu te razdjele neogena na svojih prikrajcih i obron- 
cih, onda u uvalah gore Orljavske. Sa trećim razdjelom neogena 
je u savezu trachyt i rhyolit vučinski. 'Vreći razdio neogena sa- 
stoji iz kongerijskoga ilovastoga lapora (Tegel) sa osobitimi mo- 


luski iz sladkovodnoga vapna (Moosbrunn) i čelvederskoga šljunka. , 


Ovaj razdio sastavlja brežuljke, koji gore medju sobom spajaju i 
nje od ravnica diele (Stur XII. 1). Lipičke i daruvarske toplice 
izlaze na izdan u obsegu kongerijskoga tlovastoga lapora. Pješče- 
njaci, škriljevci i slo (odgovaraju ceritijskim naslagam) imadu kod 
Gradišća nedaleko od Kutjeva sloj škriljavo-lUistnata_ mrka uglja. 
Tim naslagam pripada i mrki ugalj kod Dobrekuće i Batinjana 
sjeverno od Daruvars. Kongerijski slovastt lapor ima lignita, mje- 
stimice veoma debelih slojeva kod Novske, Raića, Cernika, Paučja 
(kod Varoši) Češljakovca i Vučina. I naphta kod Petrovasela iz- 
vire iz kongerijskoga ilovastoga lapora. (Stur XII 1). 

Zagrebačka gora, Ivančica, Trakoštjanska # Mihovljanska brda, 
Kalnsk opasani su tercijarom: morski pješčenjak, litavsko vapno, 
gromača i lapor, koji odgovaraju certijskim naslagam. Niži bre- 
žuljci sastoje iz Ingersdorfskih naslaga (Foetterle XII. 1). 

Uzduž ciele Ivančice i Bistričke gore složila se je na trias ne- 
ogena stvorba sa morskimi tvorinami, sastojeća iz tlovastoga lapora 
(gline), pieska i ttavskih pješčenjaka. Ta stvorba sačinjava sjeverno 
i južno od glavnoga Slemena male predgore i brežuljke. Te morske 
terciarne naslage protežu se do podnožja (kod Ivanca), a povrh 
njih sliede prama sjeveru terciarne sladkovodne tvorine (congerijske 
i belvederske naslage), koji se takodjer iz tlovastoga lapora i pieska 
sastoje te se osobito na lievoj obali Bednje na daleko prostiru. I 
morski i sladkovodni ilovasti lapori imadu slojeva uglja. U mor- 


skih naslaga na desaoj obali Bednje ima liepoga jedroga mrkoga 


uglja (sjajni mrki ugalj — Glanzkohle) sa ljusturnim lomom. Po- 
kazuje se kod Lepoglave, Ivanca, Vrhovca, u Bistričkoj i Ivaneč- 
koj jami. Na lievoj obali Bednje su sladkovodne naslage sa slojevi 
uglja (Lignita). On se kopa kod Jezerovca. Ilovasti lapor može 
biti modar, crn, imati tinjea; glina može biti žuta, crna. Tud ima 
s ugljem i ugljanoga škriljevca (Kohlenschiefer) [Lipold XII. 2]. 

Toplička brda sastoje iz litavskoga vapna. To je većinom pun, 
čvrst vapnenjak, biele, na nekih mjestih jasno-žućkaste masti, na 
nekih mjestih čist, a na nekih pjeskovit ili pomiešan sa krupnijim 
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zrnjem bjelutka. Bieli vapnenjak ima Cerithium, Pecten, Ostrea 
a bjelutkoviti vapnenjak neima okamina. To vapno leži na drob- 
njaku (Grauwacke) Kalnika, a na vapnu leži pješčenjak (Molasse), 
koji je u obće sitnogrn, blizu vapnenjaka ima vapneni liep, a dalje 
prema iztoku čist je od vapnenjaka, te prelazi u glineni pjesčenjački 
škriljevac. Sitnogrni pješčenjak je škriljav, a krupnogrni je debelo- 
škriljav. Tanko-škriljavi pješčenjak ima odtisaka od lišća Saliz. 
Kod Drenovca ima mrka uglja. I kod Apatovca ima uglja Tud 
je krupnosrni pješčenjak sa vapnenim liepom. Kod Drenovca i 
Apatovca ima u modrušastom laporu glinenom množina školjka, 
valjda Ostrea longirostris. 

Škriljevac molasni je jasno smedj, crvenkast, žućkast, ponajviše 
siv, različite tvrdoće. Crvenkasto-smedja odlika ima školjka: Ceri- 
thium, Pecten, Isocardia. Laporni škriljavac razvio se je u dosta 
velikom iztočno od Svibovca, onda iztočno od Kapele (Vuk. III. 4). 

U Kalniku legli su na osje pješčenjaci sa mrkim ugljem, lit- 
vansko vapno sa Pecten latissimus i Ostrea callifera, nad tim sivi 
i bielš lapori (usporedjuju se sa cerithijskim naslagami), napokon kon- 
gerijske naslage (Wolf. XII. 2). 

U Kalnici slegle su se na starije kamenje gromače i litavska 
vapna, koja Kalnik obkoljuju.  Gromače leže izpod litavskoga 
vapna i imadu gdjegdje slojeva uglja U gromači, koja se upotreb- 
ljuje za zidanje, ima dosta puta i litavskoga vapna. Dalje oko 
toga ima sivih prhkih lapora, koji su član cerithijskih naslaga. Kod . 
Osieka, Apatovca i Ivanca južno priključuju se onda tim pojasom 
u još nižih brežuljcih rahli pješčenjaci puni tinjca sa slojevi lignita 
koji kongerijskim naslagam pripadaju. Lignita ima kod Glogovnice, 
Rasine, Apatovca, Jagnjedovca i u Ceklinici kod Miklouške. Slojevi 
imadu Unio i Helix. Cardium conjungens, C. apertum, Congeria 
subglobosa, C. triuangularius i C. spathulata su one vrsti, koje se 
najviše nalaze. I okremenjenih debala drveća nalazi se izmedju 
Sokolovca prema Miličiani. Gornje naslage kongerijskih naslaga 
tvore glinu, koju lončari upotrebljuju, kao kod Brzaje u Kova- 
čičkoj satniji. Toj glini pripada i glibna (glibovna) željezna rudača 
(Sumpferz) kod Marče, koja daje 40%, željeza. 

Belvederskoga šljunka ima debelih naslaga kod Apatovca, onda 
na razvodnji izmedju Drave i Save na više mjesta. Kod Novigrada 
je on u svojih dolnjih naslaga konglutinovan, t& se upotrebljuje 
kao jedini kamen za posipanje ceste Slavonske u gjurgjevačkoj pu- 
kovini (Wolf XII. 2). 
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U zapadnoj Slavoniji ima kongerijskih, cerithijskih naslaga i 
litavskoga vapna. 

Cerithijske naslage u Hrvatskoj, Slavoniji jesu staložine sladke 
vode, barem najvećim dijelom, dočim su one u bečkoj ponikvi sta- 
ložine slanične vode a u ugarskoj ponikvi morske vode.! 

Iduć iz Okučana u dolinu Sloboštinu nailazimo kod Čaga (valjda 
Čaglja) na bile vapnene lapore i sive lapore. Pod lapori dolazi 
kod Berkovca na zapadnih obroncih litavsko vapno koje se u 
Berkovcu lomi i za zidanje upotrebljuje Pod tim vapnom poka- 
zuje se na sjevernom kraju Berkovca 1lovasti lapor_za foraminiferami 
mnogimi (str. 288) i kadkada Cypridinami. U okolici Rogoljskoj 
dolazi kao najniži član neogena :ilovasto-laporni piesak, siv i od 
česti vapna bieopjegav sa mnogimi Bryozoi i foraminiferi (str. 288), 
nješto Cypridinami. Iz Rogolja iduć u Gornji Caglić vidi se na 
desnom obronku dola izpod kršja iz vrstih kristalničnoga kamenja 
svuda ilovasto-laporni piesak Rogoljski. Skoro na slemenu mienja 
se kamenje. Biele pješčano-ilovasto-laporne i vapneno-ilovasto-laporne 
naslage sa Amphistegina_ Haueri Orb. i A. mamillata Orb. izmje- 
njuju se sa litavskim vapnom, koje je puno Nullipora. Na povilu 
već nalaze se bieli vapneni lapori, koji se odtale do Voćarice na- 
laze i tud sve brežuljke tvore. Niže staložine morske naslage ispod 
litavskoga vapna nalaze se dakle samo u porečju Sloboštine; one 
su pokrite ponajprije litavskim vapnom, koga doduše svagdje nije, 
a onda bielimi vapnenimi lapori. 

Iz Raića iduć sjeverno u Raički dol vidi se na obroncih dola 
svuda biel; vapneni lapori, u podnožju dola pako sivi lapori izmje- 
njujući se sa pješčenjaci i škriljevci. Na škriljevcih ima krilaca od 
kukaca kao na Radobojskih škriljevcih. Tud je i ostanaka od bilja. 

Od Rogolja do Pakraca nalazimo na zapadnih bočinah orljavske 
gore na goru neposredno naslonjeno litavsko vapno, a ovo pokri- 
vaju i sliede lapori tja do Pakre. U Pakracu samom izza crkve i 
još nješto dalje sjeverno pokaznju se izpod lapora litavsko vapno, 
koje ondje lome i njim zidaju. Ono je ovdje mjestimice gromača 
iz nullipora i odlomaka od Pecten latissimus Brocc. i inih ljuštur- 
njaka, Tud je Čitavsko vapno šupljikavo zbog raztrošenih u njem 
okamina. Šupljinice pripadaju: Cerithiwm rubiginosum FEichw. i C. 
plicatum Brug. 

Od Pakraca prema iztoku preko klanca, koji vodi iz Pakraca u 


" Sad se zna za stalno da su Ceritske naslage staložina jedino luž- 
nih voda. 
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Požegu, do poriečja Orljave nalazimo iste naslage neprekidno. U 
kotlini Brusovačkoj nalazimo na kristaliničnoj gori kao najnižu 
naslagu btelo-givi lapor, koji se veoma lasno razpada i koj je tak- 
mina Rogoljskoga ilovasto-lapornoga pješčenjaka, a na njem je li- 
tavsko vapno, nalično Pakračkomu. U ovom imu Pecten latissimus 
Brocc., Gryphaea cochlear Poli i inih ljušturnjaka, onda: Clype- 
aster grandiflorus Bronn. 

Izmedju Brusovca i Pakraca pokrivaju litavsko vapno svagdje. 
žućkasti vapneni lapori (cerithijski horizont), koji na mnogih mjestih 
imadu kosti od riba, onda ovdje ondje Cardium plicatum Eichw., 
Planorbis i Callitrites Brongniarti Endl. 

Od spomenutoga klanca možemo na desnom obronku drage Pakre 
preko Ožegovca i Branežca, kraj Sirača do Daruvara naći iste na- 
slage na bočinah Orljavske gore, a nači ih i u dragi Biele preko 
Zaile do u okolinu Zvečeva. Na ulazu u dragu Biele, poimence 
oko Markovca razvilo se je litavsko vapno pravilno, a na njenom 
istočnom kraju kod Zvečeva nalazimo samo krupne gromače, slabo 
glutinovane a iz valutica kristalična kamenja sastojeće, koje krista- 
liničnu goru pokrivaju. U iztočnoj okolini Daruvarskoj iduć iz prie- 
djela kongerijskih na triašku goru prelazimo najprije lapore i vap- 
nene lapore, onda litavsko vapno. 

Tatavsko vapno iztočno od Daruvara a sjeverno od Vrbovca 
znamenito je, što ima valutica triaškoga: vapna uklopljenih. Tud 
ima podpuno zaobljenih valutica, manje okruglih i uglatih komada 
triaškoga vapna i dolomita okolo naokolo obkoljenih od nullipo- 
rovine litavskoga vapna, neki su. cieli, većina ih je u jedru (srcu) 
načeta i manje više daleko prema površju raztrošena, na pol ili 
posvema šuplji, tako da valutici ni traga nije, nego samo šupljina 
valutice ostala. 

Na svih ovih mjestih i gdje se izrikom nespominje litavsko vapno, 
najniža je neogenska naslaga. 

Sjeverno-iztočno od Daruvara i sjeverno od Vrbovca (gdjeno su 
šuplje valutice) sliedi draga Dobrakuća. Ovdje ima medju naslage 
vapenoga lapora, kao kod Raića, uloženo škriljavoga kamenja i 
pješčenjaka sa ugljevitim ilom (Kohlenletten). U ovih potonjih ima 
ostanaka bilja, kosti od riba i mekušaca iz sladke vode. U jarcih 
sjeverno od Bunjana ima tankih uložaka mrkoga uglja. 

Bregovi sjeverno od Vučina sastoje se iz bieloga vapnenoga la- 
pora. Vučinsko brdašce sa podrtinom ima na južnom obronku blizu 
podnožja trachyt, a na ovaj naslonile su se strmo uzdignute na- 
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slage litavskoga vapna, nad kojimi sliede vapneni lapori, sačinja- 
vajuć vrh i sjeverne obronke brdašca. Zitavsko vapno u blizini 
trachyta je bielo kao kreda, škuljičavo, škuljice napunjene su sitnim 
praškom vapna, koji izpada, kad se o kamen lupa, a kamen se u 
obće veoma lako u komade razpada. 'Tek više hvatih daleko od 
trachyta opet je litavsko vapno žućkasto kao obično. 

Od Vučina iduć u dol Rupnica (potočić) pokaže nam se već iza 
zadnjih kuća na južnom kraju izpod bielih lapord litavsko vapno (u 
Nussdorfskom obliku), sastojeće ponajviše iz slabo se skupa držećih 
malih Nullipora, Amphistegina Haueri, bryozoi: Hornera hippo- 
lita Defr., Myriozoum geminiporum Rss., Cellepora globularis 
Bronn i množine razlupanih školjaka od Ostrea digitahna Eichw., 
i inih vrstih. 

Izpod litavskoga vapna pokazuje se trachyt. 

Od Vučina u dolcu Jovanovica (potočić) ima takodjer vapnenoga 
lapora, litavskoga vapna i trachita. Trachit leži ovdje na litavskom 
vapnu. 

Od Vučina do Drenovca nalazimo litavsko vapno i na podnožju 
dola i na obroncih, poimence na putu iz Drenovca u Veliku, dosta 
visoko. Tud neima vapnenoga lapora, nego litavsko vapno pokri- 
vaju odmah kongerijski pješčenjaci. Kod Orahovice pako nalazimo 
bieli lapor, i samo na putu iz Duzluka u Šumedje ima izpod njih 
gromača litavskoga vapna. 

Krndija ' je obkoljena kongerijskimi naslagami. Na Našičkoj 
strani ima i čvrstih litavskih vapnenjaka, koji se samo na obroncih 
dubokih dolaca (uvala) mjestimice izpod kongerijskih naslaga vide 
i u Žoljanu lome za zidanje. Na Bektežkoj strani kod Gradišća 
ima kao kod Vučina slabo se držećega nullipornoga vapna donekle 
uz cestu (str. 292) sa nullipori i bryozoi. , 

Na visih oko Gradca i zapadno od njega, a i u malom koritu 
sjeverno od Gradišća ima kamenja, koje je skoro bez svakoga sa- 
veza sa dosadanjimi neogenimi naslagami. U dulibi kod Gradišća 
ima škriljavih pješčenjaka (Schiefersandstein) i još više ila (Letten). 
Ilo ima mnogo ostanaka od riba, koji su svi veoma razrušeni. U 
ilu imadu tri sloja dobra mrkoga uglja. U prokladu uglja pokazuju 
ge mački i gromače, koje imadu kršje dielom trahita dielom ba- 
salta. Timi mački i gromačami izpunjen je ostali dio koritine. 


1 Neogenske naslage sastoje tud iz pieska, pješćenjaka, ilovače, opuke 
(Sehieferthon) luporna škriljavca i mrka uglja. (Wodiezka F, VI. 4). 
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Na visu Kutjevačkom kod Kutjeva vide se ilovačni laporni škri- 
ljevci, koji se razpadaju, i pješčenjaci, koji se izmjenjuju. Pješče- 
njaci imadu ostanaka od riba i bilja (jedan komad Melania Escheri 
— Cerithijske naslage). Škriljavi lapori imadu u sebi često velikoga 
kršja kvarcita i kristalinična kamenja. U njih ima uglja sjeverno 
od Kutjeva. : 

Od Kutjeva do Velike neima starijega neogena. Kod Velike pako 
nalazimo samo lićavsko vapno i izpod njega ležeće naslage, i to 
od Velike zapadno do Orljavca. Lapora (cerithijskoga horizonta) 
nije tud. Litavsko vapno izmedju Velike i Orljavca oblika je kao 
ono od Gradišća i Vučina. - 

Niži član neogena (Rogolje, Benkovac ili Boder) nadjen je kod 
Velike. Najniža naslaga je tud krupni pješčenjak, koji je mjesti- 
mice crven kao cigla, onda nad njim bjeli lapor, koji se lasno raz- 
pada, a posvema jednak onomu iz kotline Brusovačke, a na ovom 
litavsko vapno. Mjestimice pomaljaju se iz bieloga lapora triaški 
škriljavci kao ostrva, koje onda neposriedno pokriva litavsko vapno. 
Litavsko vapno od Orljavca ima Pecten latissimus Brocch. 

Od Orljavca do Podvrška i odatle do Požežke gore razprostrli 
su se bieli lapori i vapneni lapori (cerithijski horizont). Od Pod- 
vrška do Rogolja nalazimo uz Orljavsku goru samo najmladji član 
neogena (kongerijske naslage). 

Požežka gora. Iz Požege iduć na zapad preko Brestovca, Ivan- 
dola, Opatovca do Baćindola vide se samo vapneni lapori, koji tud 
stariju goru pokrivaju. Kod Baćindola u dolini iztočno pokazuje 
ge i litavsko vapno, a u njegovom podkladu pokazuje se žuti piesal; 
sa slstinami pješčenjaka na južnom podnožju tamošnje podrtine, 
bez okamina. Litavsko vapno pokrivaju bieli lapori (cerithijski ho- 
rizont), koji preko Dresnika, Lipovca, Bresnice do Pleternice cielu 
južnu bočinu Požežke gore obkoljuju. Tek u okolici Gornjega Li- 
povca, izmedju Matičevića i Pavlovaca pokazuje se litavsko vapno, 
i to u veoma zanimivih okolnostih. Na Požežkoj gromači leži vrsta 
od praha bieloga vapna, u kom je krugalja od nullipora, velikih kao 
šaka i većih. Na tom nulliporskom vapnu leži 3 do 4 stope debela 
vrsta šupljikava vapna, koja se iz samih ljuštura: Cerithium pic- 
tum Bast, C. rubiginosum Eichw., i Mactra podolia Eichw., Er- 
vilia podolica Eichw., i Cardium vindobonense Partsch sastoji, koje 
su skupa slabo konglutinovane. Tu šupljikavu naslagu pokriva 
onda puno ceritijsko vapno, koje na skoro prelazi u vapnene lapore 


i biele lapore, koji se onda razprostiru do Rešetara, Petrovasela i 
& 
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dolnjega Lipovca. Ti bieli lapori su zato znameniti, što iz njih 
izvire nafta iztočno kod Bačindola, i kod Petrova sela u potočju 
Čurka. Kod Baćindola natopljen je diluvialni šljunak naftom, a kod 
Petrova sela izvire ona iz žućkasto bieloga vapnenoga lapora ili iz 
paklinita lapornoga škriljevca. 

Od Pleternice na zapad do Požege na sjeverno iztočnih obron- 
cih Požežke gore ima samo gdjegdje ostanaka starijega neogena. 
Tako je kod Požege iztočno kod Kapelice. Tud ima osobito litav- 
skoga vapna, u kom je riedko nullipora, ali veoma mnogo bryozoa, 
onda foraminifera, štipalica od raka, balana, Terebratula, Argiopa 
decollata Gm. i A. pusila Eichw., Fibularia i boculic4 od ježina 
morskih (str. 295). 

Izmedju Drvišage i Vidovaca prislonili su se vapneni lapori (ce- 
rith. hor.) na goru. Napokon južno od Požege leže debele naslage 
starijega neogena na visih gore kod Ševaca, na starijem kame- 
nju gore. 

Brodska gora sastoji se iz starijih neogenih naslagah, i to litav- 
sko vapno ukazuje se samo na južnom obronku kod Grabarja i 
njegovoj okolici, dočim bieli vapneni lapori vas ostali viši dio gore 
sastavljaju. Tako u okolinu Pake, Rušova, odtale dalje iztočno do 
Varoši i Majara, zapadno do Pleternice i južno do Odvoraca i Zde- 
naca, nalazimo samo vapneni lopor (cerith. hor.). 

U nastavku Orljavske gore nadjeno je duboko pod kongerijskom 
naslagom u dolcu kod Pridvorja sjeverno zapadno od Djakova 
litavsko vapno, koje lome, i upotrebljnju za zidanje ili kreč peku. 

Ostali veći dio terciarnih brežuljaka sastoje iz kongerijskih na- 
slaga. 

U zapadnoj Slavoniji imadu Aongerijske naslage u bitnom iste 
razdjele kao i u bečkoj ponikvi. Glavna naslaga je u osobitom raz- 
vitku faune. Faludina Sadleriana dolazi u naših nAslagah u preve- 
likoj raznolikostii promjenah. Tako i Melanopsis i Unio. Ondje su 
belvederske naslage, šljunak: i piesak onako razvite kao u bečkoj 
ponikvi blize prema ugarskoj ponikvi. Belvederski šljunak se je 
ovdje samo mjestimice razvio, najbolje i najviše na južnom obronku 
Brodske gore sjeverno Gromačnika i kod Kinderova nedaleko Gra- 
barja. Ali belveđerski piesak, u obliku, n kojem se kod Moosbrunna 
i Reissenberga pod belvederskim šljunkom nalazi, kao pjeskovita 
pješciljučusta ilovača razprostro se je najdalje u zapadnoj Slavoniji. 
Jer ona pokriva cieli priedjel kongerijskih naslaga 4 do 10 hvati 
debelo, pa samo na uvaljenih mjestih pokazuju se starije amo spada- 
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juče naslage. Ova ilovača razlikuje se tim od pješčijlače, sto se uslied 
. raztrošenja iz vana pokazuje smedjastožuta, u nutri pako i na sko- 
rih zadercih modrušasto-siva, 1) 

Bliža starija naslaga sladkovodna vapna bečke ponikve nalazi 
se posvema u istom obliku kao kod Moosbrunna u zapadnoj Sla- 
voniji kod crkve sv. Leonharda, sjeverno zapadno od Cernika. 

Pod obćim pokrovom  ilovače pokazuje se povajprije pjeskoviti, 
zelenkasti ilovasti lapor sa Valvata piscinalis Lam. Pod tim asliedi 
naslaga sladkovodnoga vapna. Ovo je žućkasto-bielo, žuto-pjegavo, u 
tankih 3 do 4 palca debelih vrstah, te ima osim Congerij4, Helix, 
Planorbis i Melanopsis, koje se samo kao jedra ili šupljine nalaze 
Još dublje sliede debele naslage prhka, skoro (alm —artig...... ) 
sladkovodnoga vapna, izmjenjujuć se žutim ilovačnim pieskom i 
fuvno-modrim škriljavim tlovastim laporom sa okaminami: Valvata 
piscinalis Lam., Melanopsis Esperi_ Fer., Paludina tentaculata L. 
P. concinna Sow., P. Sadleriana_ Partch, Neritina transversalis 
Mhlf. — Ilovasti lapor biva dublje deblji i ima sloj lignita. Izpod 
lignita je iZovasti lapor. 

Kongerijske naslage valjda su se u cieloj zapadnoj Slavoniji tako 
složile, ako se na većini mjesta osim istovalje belvederskoga pieska 
pokazuje samo najdolnja naslaga i premda se sladko-vodeno vapno 
samo riedko i mjestimice razvilo. Okamine nadjene su na više 
miesta. ' 

Lignita ima nadalje kod Novske u dolu Bukovici, kod Jagme 
(Stur XII. 2.) 

U Fruškoj gori obkoljeno je osovje (Kern) gore pojasi litavskoga 
vapna, lapor& (cerithijski horiz.) i kongerijskih naslaga. Ondje je 
težko ustanoviti medju morskoga litavskoga vapna  sladkoslanih 
(brakičnih) cerithijskih naslaga, buduč da je višekrat morska 
zemlja postala sladkoslanom. Tako se bjelkasti vapneni lapori kod 
Ledinaca više puta izmjenjuju sa litavskim vapnom. Uz Dunav sje: 
verno-zapadno od Slankamena vidi se povrb gornje krede pjeskovit 
rahao tavan sa mnogimi Echinodermi, pomiešan sa mnogimi krug- 
ljami Nullipora. Nad njim leži tavan sa Ostrea cochlear, a nad ovom 
sledi vrsta vapna sa Pectunculus polyodonta. Sada sljede gore pje- 
“ skovite naslage sa Cerithium rubiginosum, C. pictumn, Trochus patu- 
lus, a dalje gore uz Cerithie Carbula carinata, još više gore Myti: 


! Velik dio povrh nasada sa Paludinami a izpvd tako zvanoga bel- 
vederskoga šljunka ležeće pješčilače spada na Loess, 
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lus, Lucina diraricata, Arca barbata s drugimi morskimi vrstmi. 
Najdolnje i gornje naslage su kakle morsko vapno, a srednje su 
cerithijsko vapno (Wolf XII. 2) š 

Samoborska gora. Staložine morske i sladkoslane  (bočatične 
ili slanične). Od Samobora južno preko Plešivice do Orlja uz Kupu 
protegao so je uzki komad ovoga kamenja: odmah uz goru nuili- 
porsko vapno i gromača morske tvorbe, i bieli i žućkasti lapor i 
vapneni lapor slanične tvorbe. Južno od Samobora neima morske 
stvorbe, nego je tud južno i južno iztočno pod kongerijskimi na- 
slagami bieli vapneni lapor, koji je takmac Podsusedskomu škrs- 
ljevcu. Tek podrtini Okićkoj na zapadu nalazimo litavsko vapno, 
odtale dalje do pod Plešivicu vidi se samo vapneni lapor, die- 
lomice sa Cardiami i Cerithium pietum. U tom priedelu dolazi se 
težko do litavskoga vapna. Pod Plešivicom vide se sve naslage. 
Gore na obroncih gore vide se tavani Nullipora sa Echinodermi i 
Clypeaster grandiflorus Lam., Scutella Faujasii Defr. i Pecten latis- 
š&imus Broch. Na litavskom vapnu leži petrografično sasvim jednako 
vapno, u kom ipak ima: Cerithium pictum Bast. Cardium plicatum 
Eichw. C. obsoletum Fichw. Na tom rapnu leži breli vapneni lopor 
sa ostatci bilja. Kod Vranovadola i Podturnice zamienjeno je litav- 
sko vapno sa gromačom vapna, a na ovoj leži bieli vapneni lapor. 
Tako je i u okolici Slavetića i Dola. Vis Slavetički, na kom je 
crkva, sastoji iz gromače litavske, a to se vidi do Dola. No gro- 
mači je debela naslaga vapnenoga lapora. Izmedju-Krašića i Orlja 
naslonila se je na goru litavska gromača, ali ovdje nije slanične 
stvorbe, jer gromaču pokriva neposredno kongerijski itlovasti lapor. 

Lasinji na jugo-zapadu (gdje eocena) u dolu Sjeničak kod Sel4 
Gornjega i Dolnjega Sjeničaka, onda Lasinji na jugo-iztoku u po- 
točju Trepče od Bovića dole do Kupe i na desnoj obali Kupe iz- 
medju ušća Trepče i Gline kod Slatine. Na tih mjestih ima bjel- 
kastoga vapnenoga lapora sa samimi jedri okamina, medju kojimi 
ima često: Isocardia_ cor_L. i Calyptraea_ Chinensis L. po čem 
je taj lapor stariji od litavskoga vapna. 

Izmedju Gline i Une, južno-zapadno i južno od Petrinje, posla- 
gale su se na visi sastojeće iz eocenskoga pješčenjaka naslage 
morske stvorbe. Tako se na iztočnih obroncih Hrastovičkoga brda 
južno od Petrinje vide tavani nulliporskoga vapna izmjenjujućega 
se sa tavani mekoga vapna u koga se je mnogo velikih i malih 
kruglja nulliporskih uklopilo. Pod timi vrstami sliedi siv, čvrst 
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Kkameen, pol ilovasti lapor o pol litavsko vapno sa mnogimi malimi 
nullipori. U taj kamen uložio se je vrstimice sivi pješčenjak sa 
mnogimi individui jedne vrsti Pećten. Nadalje vide se u njem vrste 
žućkastoga litavskoga vapna sa jedri od Poctunoulus, Conus i Pho- 
ladomya. 

Zapadno, južno i južno-iztočno od toga litavskoga vapna razvile 
su se ceruhijske naslage. Na jugu i jugo-iztoku su isti bieli lapori 
i vapnent lapori kao u Samoborskoj gori. Sjeverno od Gore jed- 
nake su one i petrografično bečkomu cerithijskomu vapnu. "Tud ima 
više lomišta kamenja. Kod Utinje vidi se u njih lićavsko vapno a 
na njem vapno petrografično mu sasvim spodobno, ali neima nul- 
čipora, kao što litavsko vapno izpod njega, no ima Cerithium pi- 
ctum Bast. i Cardium obsoletum Eichw. U lomištih dalje na jugu 
ima na dnu cerithijskoga vapna, nad njim gore petrografično mu 
sasvim jednako vapno, koje ima množinu: Congeria, Paludina, 
Melanopsis Martiniana Fer. i M. ,Boući Fer. i jedri inih vrstih 
Melanopsida. 

Ostala lomišta su u obsegu kongerijskoga vapna. 

Na brdih Šumarici i Vranova glava ima južno od Gline de 
Klasnića i sjevero-iztočno od Kostajnice do Umetića starijega neo- 
gena. 

Izmedju Gline i Klasnića vidi se to uz potok Buzetu i Maju. 
Vis kod Klašnića ima osobito litavsko vapno. U njega je naime 
malo nullipora, ali tim više odlomaka od mekušaca a osobito kršja 
od Erplanaria astroites Goldf. To litavsko vapno vuče se od 
Klasnića sjeverno do Prieke i Vrtlina, naslanjajuć se dielom na 
eocen dielom na stariju goru. Već u dolu Buzeti, a još bolje izpod 
Vrtlin& dolazi on u običnom obliku nulliporskoga vapna sa jedri 
osobito od Pectunculus glycimeris L. Sjeverno priključuju se litav- 
skomu vapnu kamine slanične stvorbe, koje je sad bteli vapneni 
lapor sad Cerithijsko vapno. Cerithijsko vapno ima uz Buzetu kod 
Šibina (gdje se i lomi) Cerithium pictum Bast., Buccinum dupli- 
catum Sow., Cardium plicatum Eichw, C. obsoletum Fichw. i Ta- 
pes gregaria Partsch. Kod Skele na Uni na ušću Buzete ima ce- 
rithijskoga vapna (lome ga) na obiuh obala Une, koje se iz sa- 
moga Cerithium pictum sastoji. Na lievom obronku Maje pako od 
Klašnića do Gline vide se vapneni lapori slanične stvorbe. I Dra- 
gotinski visi sastoje se iz vapnenoga lapora. Na sjevero-iztočnom 
obronku brda Vranova glava od Umetića do Kostajnice leži na 
eocenu Litavsko vapno. Tako se u okolici Čukur vide naslage, litav- 
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skoga vapna, naime izmjenice naslage tvrdjega i mekšega nulls- 
porskoga vapna. Od toga povlaka litavskoga vapna do rieke Šunje 
vide se vapneni lapori slanične stvorbe. Izmedju Kostajnice, Du- 
bice vidi se ova stvorba. I to od Kostajnice do čardaka Vranj sa- 
stavlja litavsko vapno strme obronke visa, a i kod Baćina ima na 
triasu nešto litavskoga vapna, u kom je i bryozo4. Od Baćina do 
Dubice stoji na obroncih visa samo cerithijsko vapno sa Cerithium 
pictum Bast. i Ervilia podolica_Eichw. 

U ponikvi Dvorskoj i Zrinjskoj od Kozibroda do Zrinja vidi se 
litavsko vapno. Kod Žrinja vide se i niže naslage morske stvorbe. 
Tud se vidi više sad čvršćih, sad sasvim mekih naslaga nulli- 
porskoga vapna medju sobom se izmjenjujućih. Pod tim nullipor- 
skim vapnom (ima i Pecten latissimus) sliede naslage pješčenjaka, 
koje su pune: Bulla lignaria_L., Melanopsis picta Hčrn., Arca 
diluvićč Lam., Polia legumen (Solen) L., Tellina_ Schčnne Hodrn,, 
T. planata L., Lucina multilamella Desh. Cardium Michelottianum 
Mayer. 

. Pješčenjak sa Pasi multilamella uzporedan je Gaudendorf- 
skomu iz Hornske ponikve. Taj pješčenjak je sitnogrn, krut, veoma 
žut. On je odmah izpod litavskoga vapna. Dublje još sliedi crveni 
pješčenjak nekoliko hvatih debeo, ali ovdje neima okamina (uzpo- 
redan Gainfahrnskom iz alpinske bečke ponikve). 

U okolici Pedaljskoj sastoji Pedaljski vis (sa podrtinom) dielom 
iz litavskoga vapna, dielom iz debelih tavana koralja, medju ko- 
jimi Erplanaria astroites Goldf. ciele klisure tvori. U tamošnjem 
dolcu ima 3 do 4 palca debeli sloj mrka uglja u piesku, koga 
sljede tavani pješčenjaka i gromače. Piesak i pješčenjak su žuto- 
crveni. U piesku ima kruglja iz toga pieska, koga gnjeda željezna 
rudača skupa drži, u kojih je najviše: FHeterostegina costata Orb. 
onda mekušaca: odlomci od Pecten, Turritella vermicularis Broce. 
i Cardium edule L. (?) U Zrinj-Dvorskoj ponikvi vidi se dalje morske 
stvorbe n onoj tiesnoj uvali, kroz koju potok Žirovac kod Dvora 
u Unu teče. Lievi obronak te uvale pokazuje vrst ilovačna pje- 
ščenjaka, u kom je mnogo kruglja nullipord, dakle takmuc litav- 
skoga vapna. Pod tom vrstom dolazi ilovačan piesak sa naslagami 
kršja i gromače. Ove dolnje naslage su tuvno-crveno-smedje. Na 
desnom obronku uvale vidi se takodjer ilovačan žućkasto-siv pje- 
ščenjak sa krugljami nullipora, koji se izmjenjuje su vrstami pra- 
vogu litavskoga vapna. Izmedju toga litavskoga vapna i temeljne 
gore Lebernice ima u Klancu, koji u Zakopu vodi, crveno + sivo- 
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pjegav pješčenjak sa ovimi mekušci: Conus ponderosus Brocec., 
Pectunculus Glycimeris L., Venus Dujardimt Horn., Cardium fra- 
gile Brocc. i Pecten flabelliformis Bronn. Taj priedjel spodoban je 
Gainfahrnskom. 

U Zrinsko-Dvorskoj ponikvi nalazimo i slanične naslage razpro- 
stranjene. Od Dvora sjevero-iztočno do Zrinja nalazimo u gndurah 
i na visih biele, žućkaste i sive vapnene lapore. Kod Dvora na 
visih ima -u žućkastih vapnenih laporih Cardium plicatum FEichw. 
u množini. Dalje kod Segestina, gdje no ima u laporu sloj mrka 
uglja i sjeverno do Zrinja jesu škriljevci i lapori sivi podobni 
Radobojskim i Podsusedskim naslagam. 

Oni imadu ostanaka od riba, bilja, poimence u škriljavcih: Cysto- 
seirites communis Ung i Diospyros brachysepala A. Braun., kao u 
Radoboju. Ove naslage leže svagdje na lićavskom vapnu ali se ne- 
uzpinju tako visoko, kao vapno litavsko. 

Kongerijske naslage. Kod Dubovca (Karlovca) pokazuje se de 
bela naslaga belvederskoga pieska i šljunka. Taj je mjestimice 
sasvim biel, mjestimice žućkast, crvenkast i veoma crven. Pod bel- | 
vederskim šljunkom i pieskom sliedi red vrst& elovasta lapora, koje 
su zamjenice žšućkaste, smedjaste i modrušaste, a imadu Congerija 
spathulata Partsch, Cardium apertum Miunst. 

U Pounju kod Vranovinu vidi se odmah povrh eocenskih pješ- 
čenjaka ilovasti lapor, siv ili žučkast, mjestimice i nješto pjeskovit, 
imajuć sloj lignita. Nad laporom leže belvederske naslage sa Car- 
dium semisulcatum Reuss, C. Arpadense Horn. 

Kod Gora na putu iz Petrinje u Glinu, leži na cerithijskom 
vapnu kongerijsko vapno sa Congeria triangularis Partsch, C. 
spathulata Partsch, Melanopsis Martiniana Fćr. M Boući Fćr. | 
inimi mekušci, a nad njimi belvederske naslage. | 

To su takmaci kongerijskih naslaga bečke ponikre. 

Uzduž iztočnoga kraja Samoborske gore .malo je kongerijskih 
naslaga. Kod Grdainca ima draga mala u werfenskom vapnyv, koja 
je izpunjena gnjilom (ilovastim laporom, Tegel) kongerijskih naslaga. 
Tud je i mrkoga uglja. Povrh Grdainca u dolu više zapadnom ima 
duliba izpunjena gnjilom kongerijskom, u kojoj se nalazi lignit 
od Bregane. 

Na južnom podnožju Samoborske gore u okolini zapadno od 
Rakovpotoka pokriti su svi visi debelimi naslagami belvederskoga 
šljunka, koj ima u sebi kršja bjelutka. Od Klinčosela preko Drež- 
nika i Martinskogsela u Samobor vidi se dole Zongerijska gnjila, 
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a gore debele naslage šljunka, koji se mjestimice izmjenjuje sa 
krutimi gromačami. Kod Martinskogsela uz cestu gore vide se po 
više hvatih debeli tavani šljunka: Krupno kršje izmjenjuje se pies- 
kom sitnim. Kršje sastoji ponajviše iz bjelutka: ziljski pješčenjaci 
1 triaški vapnenjaci su rjedji. Prema zapadu nestaje šljunka, i već 
sjeverno od Jaske pokrita je kongerijska gnjila sa žutom ili crve- 
“nom ilovačom. 

U okolici sjeverno od Karlovca od izlieva Kupe u ravnicu do 
Karlovca ima najviše belvederskoga šljunka. Njega zastupa ovdje 
mjestimice crvena tlovača. Već kod Karlovca možeš na obroncih 
pregledati sve prielaze od najkrupnijega belvederkoga šljunka do 
najsitnijega pieska iz samoga bjelutka i od ovoga do najčvršće slo- 
vače. Sastavine šljunka su sad samo kršje čistoga bjelutka, sad 
samo kršje vapna, sad kršje iz obojega skupa. I piesak je mjesti- 
mice čist piesak od bjelutka, sad je ilovačan, manje više vapnovit. 
Mast se mienja od sasvim čiste do smedjasto-žute i žuto-smedjasto- 
crvene, kadkada vidi se to na jednoj vrsti, kadkada na više vrstah, 
vrlo često samo na komade, a to i u šljunku i piesku i ilovači. 

Iz Karlovca zapadno u Novigrad vidi se uz cestu, kako za bel- 
vederskim šljunkom sliedi presak, kako piesak prelazi u tlovaču a 
ova poprimiv vapna ili valutica bjelutka polagano prelazi u belve- 
derski šljunak. Ovdje dakle nemože govora o kakvom poredanju 
tih naslaga biti. Ima bo miesta, gdje nad pieskom sliedi ilovača, 
nad ovom šljunak, i obratno, a i još drugač. 

Dalje u Krašju biva kršje manje a napokon ga nestaje sasvim. 
Pod timi naslagami (dakle i ilovačom) nalazimo u prostranijih po- 
nikvah gnjilu (Tegel). 'Fako poimence kod Ribnika. U belvederskih | 
naslaga zapadno od Karlovca osobito u ilovači ima sad većih i 
po centu težkih, sad samo kao šaka velikih komada gnjede željezne 
rudače, koju kod Rosopajnika i kod Netretića pokazuju. 

Izmedju desne obale Kupe i Trebče ima belvederskoga šljunka 
najviše. Sjeverno od Vrginmosta i Vojnića ima brdina, koja se 
od podna do vrha sastoji iz belvederskoga šljunka i gromače, pieska 
i slovače. U tih naslaga ima do vrha gnjede željezne rudače i to u 
drobtina a i vrstimice u tako zvanih lopušina (Schalen) i to u više 
naslaga jedne povrh druge. 

Izmedju Trebče i Gline nalazimo iste naslage i u istih okolnostih. 
Za primjer. U dolu sjeverno od Čemernice (Vrginmostu na iztoku) 
ima lomišta te u jednom i istom gore veoma smedjocrvene, a dole 
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gromače biele kao mlieko, dočim jim je petrografično sastavljenje 
iz krši dolomita i bjelutka jednako. 

Belvederski šljunak i kongerijska gnjila na iztočnom podanku 
Petrove gore izmedju Vrginmosta i Topuskoga znameniti su sbog 
slojeva gnjede željezne rudače i lignita u Vranovini, ali još i drugač. 
I u ovom priedjelu ima najviše belvederskoga šljunka. Kod To- 
puskoga skrutnuo se je belvederski piesak kao pješčenjak, koga 
tud za zidanje lome. Taj pješčenjak ima Cardi4, nije vrstan i skroz 
je sitnozrn, riedko ima krši velike kao konoplje zrno ; on je žučkasto- 
biel sa nepravilnimi prutci črvenkastimi i veoma crvenimi. Od To- 
puska zapadno do podno Petrove gore pokriti su svi visi belve- 
derskimi naslagami. Čim bliže prema gori, tim više ilovače ima i u 
njoj gnjede željezne rudače. Izmedju Perne i Blatuše u okolini Bla- 
tuše brda vidi se ilovača sa manje više krši od vapna. Na brdu Bla- 
tuši kopa se gnjeda željezna rudača (fužine). 'Tud se u ilovači nalaze 
i pojedini gomolji i ploče 1 do 4 palca debele, tako zvane lopušine 
Na mjestih gdje itlovača prelazi u belvederski šljunak, vuku se lopu- 
šine i u šljunak, ta dosta puta sljepljuje krši u veoma čvrstu gromaču. 

Iduć sa brda Blatuškoga u dol Blatuški vidi se na lievom obronku 
veoma krupna gromača iz kamenja Petrove gore. Gore na brdu 
Božica vide se drobtine veoma čvrste gromače iz bjelutka. Dole 
niz brdo Božica u Čemernicu malu vidi se piesak, koji je Topus- 
komu pješčenjaku posvema jednak, samo da je slabije kongluti- 
novan. Petdeset koračaja odtale vidi se na obronku veoma čvrsta 
biela gromača sa dolomitskim liepom, a nekoliko koračaja niže 
opet je isti kamen sa gnjedom željeznom rudačom. Na obroncih 
Oštroga brda ima u žućkastom belved. piesku gomolja i lopušina 
gnjede željezne rudače. Na tom brdu ima i belvederskoga šljunka 
sa puno Cardium semisulcatum Rouss, C. Arpadense Horn. a u 
dubljoj pjesčano-ilovačkoj naslagi Congerija subglobosa Partsch. 

Izmedju velike i male Pecke ima boljih glinenih željeznih rudača 
ili črmnjine (Thoneisenstein). 

Kongerijske gnjile ima samo kod Vranovine, a u njoj sloj čignsta. 

Isto takove su naslage i na desnoj obali Gline u okolini oblajskoj. 
Tud je belveđderskoga šljunka, pieska i ilovače sa gnjedom željesnom 
rudačom, a gnjile je samo na desnoj obali Gline naprama Vrano- 
vini, u kojoj je takodjer sloj lignita. 

Izmedju Gline i Une sjeverno od eocenskih visa Šumarice i Vra- 
nove glave do diluvialne Posavine nalazimo u nizih kongerijske 
lapore, a visi su pokriti belvederskom ilovačom, koja se od pješči- 


268 Ž. VUKASOVIĆ, 


lače tim razlikuje, da joj je neraztrošiva tvar modrušasta. Alii 
ovdje ima belvederskoga šljunka, a ilovača je i ovdje mjestimice 
veoma smedje-crvena te puna drobtina i kruglja glinene želj. rudače. 

U ponikvi Dvorskoj i Zrinjskoj takodjer su se razvile konge- 
. rijske naslage. One zapremaju samo zapadni dio ponikve te se kroz 
dol Žirovac sastaju sa jednakimi naslagami od Oblaja. Veći dio 
tih naslaga leži neposredno na temeljnoj gori. Tud je šljunak 
(Bešlinac, Rujevac) na škriljavoj gori, na njem gnjila, a na ovoj 
ilovača kongerijska. Brežuljci, koji morače Blatnice od Posavine 
razstavljaju, sastoje se iz kongerijske ilovače i gnjile. Ova potonja 
ima kod Kravarskoga (Velika Gorica) sloj lignita. 

Na eocenoj kosi brda Vranova glava jest dolac Lovča kod sela 
Lovče (zapadno od Umetića). Tud na eocenoj gromašči leži litavsko 
vapno, a na njem gnjila. 

U dolnjih naslagah te gnjile, koje su neposredno povrh litavskoga 
vapna, tvori neka kamenica (oštriga), koja je veoma spodobna 
Ostrei longirostris, tavan. Gore u viših naslagah gnjsle ima sloj lig- 
nita, pokrit 3 do 4 stope debelom naslagom sladkovodnoga vapna. ' 

U tom prhkom sladkovodnom vapnu ima množina Melania Escheri 
Brongn., Melunopsis Esperi Fer, Cvngeria triuangularis Partsch., 
i jedna Unz0. Nije dakle dvojbe, da Melama Escheri ovdje dolazi 
u kongerijskih naslagah, dočim ona kod Gradišća (u Slavoniji) do- 
lazi u Cerithijskih naslagah. "To je riedak primjer. U Lovči neima 
Cerithijskih naslaga izmedju kongerijske i morske stvorbe, ako 
nebi možda onaj tavan oštriga sa Ostrea longirostris slaničnu 
tvorbu zastupao (Stur XIII. 4). 

U ogulinskoj pukovint izpunjuju najmladje terciarne naslage ta- 
mošnje kotline. 'Tud je crvena glina, kod Dubrave trunjavi laporne 
škriljevci i piesak, u kojih je slojeva mrkoga uglja. Te gline ima 
i u sjevernom i u iztočnom dielu Slunjske pukovine, a u njih gnjede 
željezne rudače. Oni pripadaju (Štur) Inzersdorfskim naslagam, a 
kod Karlovca ima glina: Congerija spathulata, Cardium apertum 
(Stoliczka. XII. 4). 

U hrvatskom gradjanskom primorju neima mladje terciarne stvorbe 
nimalo (Foet. VI. 2). 

U Moslavačkuj gori opasana je temeljna stvorba neogenom. Li- 
tavsko vapno (krupno vapno) neleži nigdje na rulji, nego je od 


1 Požeška kotlina izpunjena je z/ovaćom, koja se kongerijskim naslagam 
pribraja, a kod Velike ima sloj lignita. Na rubih kotline su starije neo- 
genske naslage (Stur_ XII. 1). 
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nje dolci odaljeno. Vo vapno je na nekih mjestih veoma kruto, 
puno Cerithia, žučkasto-bielo; na nekih mjestih je opet rahlo, skoro 
da se dade razmrviti, bielo kao snieg i piše kao kreda; sio sa 
zelenkastimi grnci; ima veoma mnogo Echinita, a gornje vapno 
ima najrazličitije Pecten i Ostrea longirostris. Laporni škriljevci 
su ponajviše žućkasti, neki modro jasno-sivi; prvi imadu jedra od 
Conus i odtiske nepoznate biline. Na tih lapornih i škriljavih leže 
glineni debelo škriljavi pješčenjaci sa mnogo okamina n. p. Pecten 
flabelliformis? i inimi, onda Clypeaster. 

Ti lapori-škriljevci imadu izvor nafte. Na izgorielom briegu ima 
slojeva mrka uglja. Taj ugalj sprovode (prate) modri lapor sa 
ugljenimi komadi drva, laporni škriljevac crven kao cigla i krut 
pjeskovit sitnozrn vapnenjak. Tud ima još i drugi vapnenjak 
(mladji) sa Melania i drugimi ljušturami iz sladke vode. Skrajna 
južna brda sastoje iz kršja od bjeluika i glinenjuka (Feldspath), 
rahlih pješčanih škriljevaca, koji u dubljini bivaju željeziti, kruti 
i smedje crveni (Vkt. III. 2). i 

Kod Radoboja su brda Šušec ili Veliki Slep (2541), Dedek 
(1690) i Mala gora (1671). Šušec i Dedek sastoje iz dolomita i 
dolomitična vapna, a Mala gora iz pjeskovito glinenih škriljevaca 
sa slojem uglja, litavskoga vapna (krupnoga vapna), lapornih škri- 
ljevaca sa slojem sumpora. Kod Radoboja leži na medji dolomita 
zelen, na pol mačkast na pol hrnjažast kamen, prividno spodoban 
plutoničnom  zelenjaku ali ima otisak neke ljušture (Venus?). U 
Očuri (klancu) ima tuvna melafirasta kamenja, koje ima sjajne 
željezne rudače (Eisenglanz). Najviše pako ima tuvnih glinenih, 
veoma drobtivih škriljevaca (pjeskovito glinenih škriljevaca) sa slo- 
jem uglja. Na ovih leži litavsko vapno (krupno vapno). Ono prima 
dole niže zrnje i sitno kršje bjelutka, a tim se približuje pješče- 
njaku, gore više biva glineno i prelazi u laporni škriljavac. Ono 
ima na pojedinih mjestih foraminifera, malih nummulita i koralja, 
a na drugih _mjestih ima nulliporastih koralja. oštriga, a opet na 
drugih množinu Pecten. Nad vapnom sliede laporm škriljevci sa 
slojem sumpora, ali oni nei'nadu okamina skoro nikakovih. U njem 
je nadjen Faserkalk (mit Dutenstructur). Izpod toga lapornoga 
škriljevca, koji je glinen, leži 4 do 15 palaca debeo sloj sumpora. 
Taj sloj sastoji se iz crnoga, prhkoga škriljevca, u kom se je sum- 
por izlučio u krugljah velikih kao orah i glava (do 14 funtih). U 
njem je kadkada i kristalizovane sadre. Izpod toga sloja sliedi 4 
do 18 palaca debeo, sivo-zelen, nešto glinen, sitnozrn i škriljav 
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pješčenjak, u kom se nalaze poznate okamine, bilje, kukci i ribe 
(gledaj Morlot I. 2, p. 268), a jedna njegova odlika ima i mnogo 
foraminifera (Alveolina). Onda sliedi dolnji sloj sumpora, koji je 
4—15 palaca debeo, i iz istoga tuvnoga paklinitoga škriljevca se 
sastoji kao i gornji, ali u njem nije sumpor čist izlučen, nego je 
sa kamenom vrlo smiešan, tako, da se iz njega samo distillacijom 
dobiti može. Taj sumporiti  škriljevuc ima foramimfera. Pod njim 
leži 12 palaca debeo glinen, paklenovit škriljavac, u kom nije oka- 
mina izpod ovoga 6—8 palaca debeo, pjeskovito-glinen, čvrst i 
jasan kamen bez okamina, a izpod njega kao od sgora laporni 
škriljevci. Sumpor je čist, samo paklinom (Bitumen) osmedjen kao 
jetra (leberbraun), te ima lupinu iz jasnije brašnaste, laporne tvari. ' 

I kod Krapine mora biti takove stvorbe. Na tom kamenju leži 
žuta ilovača # piesak. (Po Morlotu miocenska stvorba, dočim pri- 
jašnje kamenje po njem ide u eocensku stvorbu.) 

Vlaknito vapno ,Faserkalk“ je odlika vapnenjaka. 

No kod Radoboja ima i pravoga strontianita. On se tud nalazi 
u tankih, po prilici 4 crtice dugih iglastih ledcih, koji su se 
u kruglje sabrali. Masti su žučkasto biele. Kukanac 5 palaca dug 
a 3 širok leži u sumporu pomiešanom sa laporom. Medju ledci 
strontianita nalazi se ovdje ondje i dvrste, i bjelutka u ledcih. 

Ako u naslagi, koja sumpora ima, dalje vanka kopamo, nailazimo 
na njeno produženje, koje ima kruglj&, ali ne sumpornih, nego 
krugljica iz tuvnosive krupnozrne dorste. Te kruglje su kadkad šu- 
plje i vodom napunjene, koja zaudara po sumporovodiku, ako se 
izlleva. U gdjekojoj od tih kruglja ima sitnih bielih ledaca, koji su 
težac (Schwerspath). Tud je i kruglja tuvne brašnaste tvari, onda 
kruglja sa primiešanim jim sumporom, a napokon kruglja čistoga 
sumpora (W. Haidinger 1. 3 i 4 i Morlot I. 2). 

U Radoboju nadjen jei Delphinopsis Freyeri (Herman v. Mayer 
XI. 2). 


! R. Blum veli: Pod slitinami razumievamo mineralne tvari, koje su 
se unutar kamenja sgomilale s tvarju specifično različnom od kamena ob- 
koljujućega ih te od njega ponajviše dobro odlučene. Kadkada nije 
razlika izmedju slitina i kamenja očita, s toga razlikujemo rudne i 
kamene slitine (Mineral und Gesteinsconcretionen). Mineralnih kristali- 
ničnih slitina (sgomiljanje neke vrsti rude bez očitih vanjskih ali sa 
nutarnjimi ledci) jednih ima u nas primjera. Takove slitine jesu sumpor 
u laporu kod Radoboja. Neues Jahrbuch f. Mineral. 294 —308 Zeitschr. 
fir gesammt, Naturw, 1868 Mai 396 i 397). 
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Na dnu dola blizu Radoboja vidi se prhki pješčenjak, a kod gornje 
Bedekovčine ima mali sloj mrka uglja. Iz ilovače i pieska sastoje 
brežuljci. Sumpor je nadjen god. 1811. 

Krapinske Toplice leže valjda u toj stvorbi. Toplice Hančovačke 
izviru iz dolomita. 

Mrki ugalj Radobojski prate žuti pjesak i glina sa ljušturami 
bečke ponikve i opuke (Sehieferthon) sa odtisci FPolypodites styri- 
acus Ung. Tazodites oeningensis Ung. (A. Marlot I. 2). 

Kod Radoboja je stvorba drobnjaka (Grauwacke). Na toj leže 
naslage mrkoga uglja, na ovih naslage lapora i vapnenjaka, a na 
ovih sumpor. U laporu i vapnenjaku ima okamina (gledaj II. t. 
str. 141). Naslage Radobojske su mwocenske a ne eocenske. I ugalj 
tamošnji je miocenski (Seeland II. 1). 

Kosteljska gora, koja se vuče od Tabora prama Krapini, sastoji 
se glavno iz naslaga gline, glinena pješčenjaka i sitnoga pieska. 
Te naslage pripadaju mladjoj tertiarnoj stvorbi i imadu slojeva 
mrka uglja kod Tabora, Prislina, Kostela, Lupinjaka, Krapine, 
Klenovca, Druškovca, Putkovca (?). Kod Prislina je mrki ugalj 
izpod gnjile (Tegel), a izpod njega je glineni pješčenjak. Tako je i 
sa ugljem u Vučjoj jami kod Klenovca. Na njem je glina, a pod 
njim silan piesak. Povrh Dolaca blizu Krapine leži na uglju vrstana 
glina a pod njim piesak. Kod Bračaka i Bedekovčine ima čiste 
jasno-sive plastične gline, koja bi mogla upotrebljena biti za gotov- 
ljenje kamenjače (Steingut, Zepharović VII. 4). 

U Zagrebačkoj gori slegla se je ona stvorba u kamenje pre- 
lazne stvorbe, a kod Suseda u dolomit. Na sjeverno- iztočnoj strani 
Planine i Cučerja, onda kod Karivaroša čine cerithijski i konge- 
rijski vapnenjaci veće glavice. Osi sastoje iz Cerithijskoga a kod 
Planine mjeslimice iz kongerijskoga vapna i pješčenjaka mrkoga 
uglja. Tud je i slojeva liepoga mrkoga uglja. Na podnožju gore 
iza Remeta, na ulazu u selo Bačun, vidi se vapniti pješčenjak, 
koji je čvrst, sitnozrn, cio debelo škriljav, bez tinjca, upotrebljavan 
za zidanje. Ta stvorba razprostranjena je po cielom Zagorju. Od 
Suseda preko Goljaka, Vrabča, "Vuškanca, sv. Žavera kraj Zagreba 
do kraj Maksimira ima lapornih škriljevaca, krupno- i sitnozrnih 
pješčenjaka masti bjelkaste ili muzgova smedje, gromačasstih, šku- 
ljičavih, bjelkastih, gdjekad lako razdrobivih vapnenjaka, škriljavih, 
sivih, dielom zelenkastih ili smedjih glina pješčilača. Tud je mnogo 
okamina (gledaj Vkt. Akad. d. Wiss. 1809). 
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Brežuljci južno od Zagrebačke gore sastoje iz pieska, šljunka 
lapornog škriljevca i litavskoga vapna. Litavsko vapno pokazuje se 
samo mjestimice. Brdo Sused sastoji skoro iz samog lapornog 
škriljevca; na iztočnoj strani leže škriljevci na litavskom vapnu. 
Gornji lapori su sivkasto-žuti, dolnji sivi do crnkasto-sivi. U tih 
škriljevcih ima bilja, moluska, echinoderma, otisaka od riba i kosti 
od sisara (Vkt. VI. 1). 

Gledaj još diluvium u Dalmaciji. 


Trahit i basalt. 


Južni obronci vučinskogs brdašca (na kom je podrtina) sastoje 
iz trahytu, na koji su se naslonile strmo uzdignute naslage litav- 
skoga vapna. Neposredni doticaj litavskoga vapna sa frahitom nije 
odkrit, buduć da su obronci mnogim kršjem pokriti. 

I u dolu Rupnici pokazuje se izpod litavskoga vapna trahit, koji 
oveliko brdo sačinjava, koje se naslanja na dalje južno sliedeće 
brdo od granita. Skoro jednu uru ide se uz dol Rupnicu po fra- 
hitu gore, dokle neprestane kod tamošnje pilane. Brdo od granita, 
koje ovomu dalje sliedi, izprobijano je manje višo debelimi gredami 
trahita. — I u dolcu Jovanovici ima mnogo trahita tja do druge 
tamošnje pilane, a onda sliedi,i ovdje granit. Ondje se vidi, kako 
trahit leži na horizontalnih vrstah litavskoga vapna, te povrh njega 
oveliko brdo pravi. | 

Vučinski frahit je siv trahyt Richthofenov. On je ponajviše 
veoma duboko rastrošen, smerjasto-siv sa žučkastimi, drugomu raz- 
trošenomu glinenjaku pripadajućimi muzgami, sa malo samo sani- 
dina, koji je takodjer ponajviše načet. Bliže granitu biva osnovina 
zelenkasto-siva i tuvnozelena. Takav je osobito trahit, koji se kao 
greda nalazi u granitu. Na jednom mjestu u dolu Rupnici spaženo 
je, da se je trahit stubasto (siulenformig) izlučio. Stubovi su 4 do 
petouglasti, sa nješto uvitimi bridi, 2 do 3 stope dugi, 1 stopu u 
promjeru. Vučinski trahyt je veoma podoban Gradačkomu rhyolitu. 
Kao što je dr. Zirkel našao, ima taj trahit 50 do 59 postotaka 
kremikove kiseline, dakle je podpuno basičan. Basičan je i tra- 
hit, što je kao greda u granitu, jer je Zirkel njegovu specif. težinu 
našao jednaku 289. Mačku trahita neima u cieloj Vučinskoj oko- 
lici ni traga. 

Kod Kremeništa u okolini Gradišća na brdu Vis lončarski ima 
više stotina hvati basalta (F. Wodiczka VI. 4). 


: PABIROI ZA ZENLJOSLOVJE. 273 


Kod Gradišća u nekoj maloj ponikvi izpod tamosnjega uglja ima 
mučaka i gromača, koji imadu kršja dielom od trahita, dielom od 
basalta (premda rjedje). Ti mački i gromače izpunjuju ponikvu osim 
južnozapadnoga prikrajka, pa se onda na slemenu brda kristalinič- 
noga prostiru do prielaza preko brda kod Gradca, te se, prestavši 
malo, opet pokažuju kod sela Gradcai njegove okolice. 

Izza slojeva uglja sjeverno preko strmo uzdignutih naslaga mačka 
i gromače, dolazimo do kose, koja čini medju izmedju mačaka i 
Kristalinične gore. Ta kosa sastoji iz rhyolita, u koga je osnovina 
tuvnosiva ili crnkastosiva, i u kojoj je veoma riedko zrnja bjelutka, 
a još rjedje ledaca sanidina. Bjelutak jetako riedak, da se na dje- | 
kojem komadu nemože nikako bjelutak spaziti. Još neki drugi gli- 
nenjak, valjda oligoklas, jest ponajviše sasvim raztrošen i nestalo 
ga je kadkada tako, da su samo šupljine sitnih ledaca preostale. 
Tuvnosivi kamen biva s toga raztrošenoga glinenjaka žuto pjegav. 
Izim tih uklopaka neima inih (Stur_XII. 2). Rhyolit sačinjava 
uzak, kristaliničnoj gori nasadjen, mačkom trachyta obkoljen gre- 
ben, koji zaprema najviše mjesto ceste na prelazu iz Bekteža u 
Našice (Stur_ XII. 1). 

Uz sleme Ivančice i Bistričke goreprovalili su porfiri i mladje 
dielom basaltičke (trachit) izsopine, te su tamošnje slojeve uglja 
na desnoj obali Bednje mnogo puta razkomadali i u slogu poreme- 
tili (Lipold XII. 2). | 

Trahita ima često kao obluće u jami južno-zapadno od Ledinaca 
(Fruška gora). Ono polazi nedvojbeno od najzadnjega kuta te jame. 
Valjda dolazi taj kamen i na drugih mjestih te gore, te prouzro- 
kuje mnogovrstne promjene, koje se na tamošnjih staložinah opa- 
žuju (Wolf XII. 2). 

Na cesti iz Rogatca u Krapinu, 5 milje daleko od Krapine, i 
izpod crkve sv. Roka, onda na južnoj strani Macelja, kod Pod- 
gorja i Ravne-gore, spominje se basaltično kamenje, koje je upravo 
dolerit (trachyt), a ne trachyt niti basalt(?). To kamenje leži iz- 
medju eocena i neogena, dakle je ono postalo u terciarnoj stvorbi, 
valjda skoro pod neogenom. : 

Taj dolerit (trachyt) je dosta puta veoma raztrošen, a onda sa- 
činjava tuvnu, muzgavo-zelenu zemlju sa bielimi piknjami, koje po- 
laze od ledaca glinenjaka još neraztrošenoga. Neraztrošen dolerit 
(trachyt) pako sastoji se iz veoma crne osnovine zrnato kristalinična 
sastava i trunjava loma, tako da bi ga za basalt držati mogli, kada 
u njem nebi mnogo dobro izledjenih ledaca glinenjaka bilo. Buduć 
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da glinenjak nije staklenast, te je prije labrador nego sanidin, zato 
je to dolerit a ne trahit (jest po svoj prilici trachit). Augit se do- 
duše nepokazuje na skoroj prelomini jasno, ali se pokazuje na po- 
vršini kamena, kad je ona uplivom atmosferilija skoro bielo osi- 
njala. Na načetih plohah vide se mnogi ledci zelenkaste masti, koje 
bi smo mogli lasno držati za olivin, alioni to nisu. Kadkada uklop- 
ljen je u doleritovini poluopal i kalcedon. (Zollikofer XII. 3). 

Da-li diallagit (Uebersichtskarte X. 438) amo ide, neznam (XII. 3). 

Kod Radoboja ima na medji dolomita zelen, pol mačkast pol 
hrnjažast kamen, plutoničkoum zelenjaku spodoban. U Očuri kod 
krčme ima tuvna melafirasta kamenja, koje ima sjajne željezne 
rudače (Morlot I. 2). To je valjda trachyt. 


Diluvium i alluvium. 


Pravih hrnjaga od kosti nepoznajemo iz hrv. Primorja (Hauer 
Uebersichtskarte VI). 

Gospićka visočina pokrita je najvećim dielom sitnijim bjelutkovim 
šljunkom, komu je ilovače primiešano (Foetterle XII. 4). Tim se 
pridružuju u južnijih priedjelih Počitelju na jugu još i mnoge oblu- 
tiće werfenskih škriljevaca, onda glina i gnjeda željezna rudača. 
Dalje iztočno sliedeća ravnica Krbava izpunjena je pako izmedju 
Bunića i Udbine živim crvenim pieskom. Krbava ima na sjevernom 
prikrajku kod Bunića eocen, inače dielom sitan živi piesak, dielom 
šljunak (Foetterle XII. 4). Taj živi crvenkasti pjesak Buničke 
ravnice kao da pripada kongerijskim naslagam (Foetterle XIII. 2). 

Visoko ležeća ravnica Dragaljska ima mjestimice dobre crne 
zemlje (crnice), mjestimice pjeska, koji se upravo kod tvrdjice 
Dragail vidi u horizontalnih naslaga. 

Na malom otočiću Sušaku Sansego (najjužniji kvarn. otok) sgomilao 
se je na vapno krede visoko piesak, koji nije vrstan, a u sebi ima 
organičkih ostanaka. On ima u sebi množinu kopnenih puževa, ali 
ih neima dublje u sebi. Ti puževi su vrsti sada živuće te ih je 
glievajuća se kiša tamo snosila.“ Podobnih naslaga pieska ima na 
otocih Unje, Canidole majore i minore. 

Ali i na dalmatinskih otocih ima sasvim sličnoga pieska, tako 
na nizinah i na dnu dolina na otoku Korzula itd. Taj sav piesak 
drži Hauer za živi piesak, a Lorenz (Sansego) za tercijarni. U sje- 
vernoj Dalmaciji ima malo diluvija, hrnjaga iz kostih, osim pozna- 
tijih još i kod Staroggrada punih kostih i zubih od Cervus anttquus. 
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U poriečju Zrmanje, osobito u kotlini Krupe ima prostranih na- 
slaga vapnenoga mačka (Stache XII. 3.236). 

U Krašju je na mnogih mjestih (obćenito) nači crvenu željego- 
vitu tlovaču (terra rossa), koja je na mnogih mjestih jedina plo- 
dovita zemlja. Gdje gdje su sa tom crvenom ilovačom u savezu 
glinene šeljezne rudače (Thoneisensteine), t& nije vjerovatno, da se 
barem dielomice imadu uzporediti sa ilovačom kranjskom, koja 
ima željeznih rudača i broji se u Zongerijsku stvorbu. U puklosinah 
vapnene gore nadjeno je na više mjesta Arnjaga od kosti. One sa- , 
stoje iz kršja vapna i odlomaka kosti, koji su se bielo-crvenim 
često puta veoma željezitim vapnenim liepom spojili. 

Na mnogo mjesta nalazi se na dnu vapnenih kotlina i dolaca 
bobasta željezna rudača (Bohnerz), koja se mora u savez dovesti 
sa crvenom glinom. Najpoznatije mjesto, gdje ih je, jest otok Bua 
(Hauer Uebersichtsk. X). 

Diluvium u. hrv. Primorju. Diluvium nalazimo tud samo kao 
izpunak duliba u Krasu. On sastoji iz kršja, šljunka, grusa i wo- 
vače. Svaka veća duliba, koja je većimi visi obkoljena, ima svoj 
diluvij. Buduć da voda na površini otjecati nemože, nego ili u pu- 
klosine propada ili u koritini ostaje dokle neizhlapi, zato se je 
i moglo u njih unositi samo kamenje bližnjih obronaka. Ličko polje 
kod Fužina, visočine od Ravna, Maševa i Crnoga _ Kala su naj- 
razprostranjeniji diluvii u tom priedjelu. Diluvij su takodjer manje 
visočine kod Zukova i Okruglova, onda Grobničko polje. | 

Duliba na sjev. obali Krka koja prema moru izlazi, izmedju 
Polja i Šela, popunjena je vrstanim diluvijem (diluvialnim grusom). 
U Dolcu Beška i na zapadnoj obali Valone di Besca ima takodjer 
nešto nagnutih debelih tavana diluvialnoga kršja.! 

Na ličkom polju (eliptičkoj koritini) zapadnoj polovini nalazimo 
diluv. naslaga iz pieska i mulja gline, a u iztočnoj polovini kršje 
vapna. 

Grobničko polje ima na jugu crvenu hrdjitu glinu, koja se i u 


1 Na otoku Krku ima osobito mnogo ,,terrarossa.“ Osim toga ostavio. 
je diluvij mjestimice za sobom traga na kvarnerskih otocih. Amo idu 
hrnjage od kosti u razselinah nummulitnoga_ vapna. kod Porto Balvanida 
i Krivica i dobaste željezne rudače iz razselinah dolomita dolnje krede - 
na Lošinju, nekoje Arnjage iz ruševine (Schuttbrecien i Arnjažasti mramori 
sa otoka Krka, onda osobito obalni piesak i dielomice konglomerirani 
obalni grus (Strandgrus) od Porto Paschiek i Beska nuova na Krku, od 
Porto Brisca na Lošinju i nekih inih mjestih (Stache XI. 1). 
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puklosinah tamošnjih južnih obronaka nalazi, na zapadu piesak i ilo 
(Letten), a na inih stranah samo kršje vapna i grus vapna. | 

Kod Kraljevice nadjeno je lopušasto- -šibčastih korušina iz dvrste, 
kojimi se hrnjage kosti obično ovijaju (Lorez X. 2). 

Kod Trstja, južno od Čabra, nalaze na dolomitu u veoma mno- 
gih pakah (dolcih), koje su žućkastom ilovačom izpunjene, bobovce 
(bobaste željezne rudače — Bohnerze) veliki ponajviše kao šaka, 
koje su jednoč pobirali i talili (Foetterle VI. 2). 

Na otoku Krku postale su u najmladjoj dobi, a postaju još i sada 
tvorine veoma spodobne brečkolikim mramorom. Na mnogih obron- 
cih brda, osobito na primjer u dolu Beški, sgromačila se je ruše- 
vina raznih vapnenjaka tamošnjih u breča-kumen, koji je ovdje ondje 
breča-mramorom već skoro jednak, što se tiče čvrstoće i savrše- 
nosti spoja, u ostalom ipak pokazuje prelaza do nespojene ruše- 
vine (Stache X. 2). U Posavini je diluvialna ilovača šljunak # allu- 
vij (Stur_ XII. 1). 

U Varaždinskoj krajini ima po dnu dolina dolinske pješčilače 
(Thalloess), mjestimice živa pieska u brežuljcih do 30 stopa visokih 
(Wolf XII. 1). 

Moslavačka gora ima tlovače. Pod njom ima kod Samarice i Pa- 
bjenika debele naslage valuća od kristalinična kamenja, medju 
njimi hrebi (Bl&cke) sa više kubičnih hvatih sadržine, posvema za- 
obljene (entkantet). Te naslage su veoma vjerovatno Gletscher- Di- 
luvium. ! 

Brdo Brela vuče se prema Daruvaru, sastoji iz kongerijskih naslaga, 
ali su često pokrite pješčilačom ; ima i brežuljkasta živoga pieska. Šuma 
Marča ima kongerijske naslage pokrite pješčilačom (Wolf XII. 1). 

Posavina i Podravina sastoje od sgora iz pješčilače (Loess), u 
dubini iz pieska i šljunka terassnoga diluvija (Stur_ XII. 1). 

Pješčilače ima u iztočnom i južno-iztočnom dielu izmedju Drave 
i Save (valjda oko gore Kalničke) [Foetterle_ XII. 1]. 

U Dalmaciji ima malo diluvija. Osim poznatih hrnjaga od kosti 
nadjena je i kod Staroggrada puna kosti i zubi od Cervus antiquus. 
Po poriečju Zrmanje ima prostranih naslaga vapnenoga mačka (Kalk- 
tuff), osobito u kotlini Krupskoj (Stache XII. 1). 

U Baćindolu, na njegovom izlazu, natopljen je diluvialni šljunak 
naftom, Zješčilača starijega diluvija nadjena je samo na nekih mje- 
stih Posavine, na medji izmedju ravnice i brežuljaka. 


! Veoma zanimiva izjava. 
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Ravnica Savska i Dravska pripadaju ferassnomu  diluviju. (Stur 
XII. 2). 

U Fruškoj gori pokrite su tamošnje sve naslage pješčilačom 

dolinskim diluvijem (Thaldiluvium) [Wolf XII. 2). 

U Varaždinskoj Krajini ravnica je diluvij. U gori Moslavačkoj 
pokrito je litavsko vapno kongerijskimi naslagami lli pješčilačom 
(Loess). Prema Savi leži na glini diluvij. Taj diluvij sastoji se po- 
najviše iz pješčilače, veoma je debeo. Tako je on u Belovaru 
13 hvatih debeo, uračunav amo i 2 stope šljunka, koji tud na kon- 
gerijskih naslaga leži. 

U Podravini ima mjesto pjesčilače nadaleko živa peska, koji je 
mjestimice u brežuljke skupljen. 

Aluvij je tud ograničen na veće rieke te u prostranijih dolina 
raste od godine do godine, kao što se vidi na potoku Časmi (Wolf 
XII. 2). 

U gori Kalničkoj pokriva kongerijske naslage daleko nadmašajuć 
(nadkrivajuć — ibergreifend) pješčilača (Loess) [Wolf. XII. 2]. 

Nizine izmedju Save, Kupe i Une sastoje iz alluvija, diluvija i 
tercijara. Alluvij se je razvio uzduž rieko i potoka i u močvarah 
(Blatnica). Diluvij sačinjava prostrane ravnice uz Savu, Kupu i 
Unu (Stur XIII. 4). 

Na molasi u okolici Varaždinskih Toplica leži na njekojih mje- 
stih, osobito povrh sela Drenovca, znatna naslaga obluća i kršja. 
To kršje sastoji iz feldsteinporfira, kvarzita i odlomaka rulje. Svi 
komadi su zaobljeni ili jajasti. Na sjeveru, iztoku i jugu obkoljeno 
je Varaždinsko Topličko brdo debelim nanosom ilovače i pieska. 
Taj nanos tvori okrugle brežuljke, koji su većinom šljunkom (pru- 
dom) napunjeni. Ilovača je pjeskovita, rahla, puna ostanaka sada- 
njega bilja. Najmladji kamen, koji se još uviek tvori, jest vapneni 

“mačak, što ga sumporne toplice u znatnoj množini slažu. Cielo selo 
Toplice sagradjeno je na brežuljku iz vapnena mačka. On je razno- 
vrstna oblika, šibkasta, granasta, cjevasta, bubrežasta; na nekih 
mjestih je čvrst. Neka odlika toga mačka ima u sebi vapnene 
mazi (maltera) i komada cigle, nedvojbene rimske. Na iztočnom 
obronku toga brežuljka uzdignute su naslage čvrstoga, valjda sta- 
rijega mačka, i vidjeti je kako tud veliki komadi mačka odkinuti 
leže. Na tom starijem mačku leži mladji (Vukot. III. 4). 

Oko Moslavačke gore leže ravnice i brežuljci, sastojeći iz sl0- 
vače i pieska, kršja i odlomaka temeljne gore. U slovači ima liepih 
ledaca čadjavca (Rauchtopas) i žutca (Citrina). 
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Kod sela Vlahiničke gornje ima slojeva liepe kadkada veoma 
čiste glinenjačite (Feldspathreich) gline, koja je jasno-sivkasta ili 
žućkasto-biela, a kad se izpere biela kao vapno, pod prsti suha 
(mager), kalupi se i približuje se kaolinu, pa bi za pečenje finijega 
posudja rabiti mogla (Vukot. III. 2). 

Kod Osora ima špilja puna kosti, ondi kod Porto Cicale, u gradu 
samom nalazi se hrnjdga kosti. Tud je nadjena lieva polovina dolnje 
čeljustine i nekoliko komada od cjevanica, sve to od nekog jelena, 
koji je Cervus euriceros veoma srodan, ili možda s njim i istovrstan. 

Na Velikom Lošinju ima brdo strmo od sivasta nummulitnoga 
vapna. U to vapno ulegli su ili i na njega legli mjestimice cieli 
balvani crvenkasta vapna i golemi kukanci dvrste, tako da se mje- 
stimice po više hvati daljine samo po sjajnih ploča toga ledca hodi. 
Ta dvrstišta (Kalkspathnester) su prava nalazišta ostanaka kosti. 
U tamošnjem zalievu Balvanida ima u dvajuh takovih dvrstištih 
kosti (ponajviše odlomaka od cjevanica i pojedina rebra). I ove 
kosti su (kao i one sa Lošinja i Hvara itd.) od jelenu srodnoga 
preživača, | | 

Dalmatinska hrnjaga kosti ima osim kosti još i planorba i drugih 
puževa, ali Lošinjska i Balvanidska neimaju osim kosti ništa dru- 
goga. No dalmatinska opet neima ledaca dvrste, kao što Balva- 
nidska (dr. R. Kner IV. 2). 

Posavina kod Zagreba sastoji iz pruda, pieska, gline, oranice, 
koja iz spomenutih ruda i prsti sastoji. Na močvarnih mjestih ima 
greza (čreti, Moorgrund) valjda treseti. (Vukot. Akad. d. W. 1859). 

Drava i Sava nose zlata, a ono dvlazi u nju iz diluvija oko 
Nove Gradiške, dola Cerničkoga preko sv. Leonharda do Sagovine; 
onda Mašića, Tisovca, Skrabutnika, Novosela, Požege, Gradišća, 
Kutjeva, Vetova, Vrlike i Orljavca (I. Marschall LX. 1). 

U dolu Cerničkom, kod Sagovine, oko Mašića, Tisovca, Skra- 
butnika, Novosela i Požege, Gornji Lipovac, onda kod Gradišća, 
Kutjeva, Vetova, Velike i Orljavca ima veoma sitnoga .... krup- 
noga šljunka sa zrnjem zlata. Kod Sagovine može se iz 1000 
centih šljunka izprati 5 lotih zlata, iz bjelutkovita šljunka izmedju 
Gornjega Lipovca i Skrabutnika 1'/, lota zlata, kod Velike 3:3 
lota pače 11:9 lota zlata. Tud je nadjeno i zrnje olova samorodnoga 
(Gčttman IV. 3). 


KNJIGE 


koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahvalnošću 
primila. 


Od ravnateljstva: IIporpam IIpABOCAABHO BeAHKe rHmHasuje KapnaoBauKke sa 
IROACKy rogHHy 1877. Y Hosome Ca,y. 

Od ravnateljstva: Program kr. više gimnazije na Rieci koncem školske go- 
dine 1876/7. U Zagrebu 1877. 

Od ravnateljstva: Izvješće kralj. realne i velike gimnazije u Varaždinu kon- 
cem školske godine 1876/7. U Zagrebu 1877. 

Od ravnateljstva: Jahresbericht der k. k. Oberrealschule in Rakovac im 
kroat. Grenzlande ftir das Schuljahr 1876/7. 

Od ravnateljstva: Programm der kais. kčniglichen technischen Hochschule 
in Graz, fir das Studien-Jahr 1877—78, Graz. 

Od ravnateljstva: HsseruTaj o cpruckoj Benukoj ramnasuju y HoBome Ca/1y, ša 
mkoacky rogumy 1876/7. Y HosBome Ca,y. 

Od ravnateljstva: Izvješće o kr. vel. gimnaziji u Zagrebu koncem školske 
godine 1876/7. ' 

Od ravnateljstva: III. Programm der Gewerbeschule zu Bistritz in Sieben- 
biirgen. 

Od ravnateljstva: MaBeiuTaj o NpaBocAaBHoM 6OroC.10BHOM YyuHAHiiTy y cpem- 
ckum KapnaoBnumMa sa uikoacky roagmuy 1876/7. Y Honome Caa1y 1877. 

Od pisca: Die Culm-Flora der Ostrauer und Waldenburger Schichten von 
D. Stur. Wien 1877. 

Od pisca: Jezičnik. A. Kranjska čbelica s čbeličarji. B. Dr. Jakob Zupan. 
C. Vladika Matej Ravnikar. D. Dr. J. Zupan in Dr. Fr. Prešern. Spisal J. 
Marn. XV. leto. V Ljubljani 1877. 

Od ravnateljstva: Treći godišnji program c. kr. realnog i velikog gimnazija 
u Kotoru za školsku godinu 1875—76. Četvrti godišnji program c. kr. realne 
i vel. gimnazije i združene nautike u Kotoru za školsku godinu 1876—77. 

Od uredničtva: Bullettino di archeologia e storia dalmata. An, 1. Nro. 1—4. 

Od zem. vlade u Zagrebu: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kra- 
ljevinu Hrvatsku i Slavoniju g. 1878. komad 1. 2. (kom. I—XXXIII. br. 1—72) 
u Zagrebu 1878. — Prvi Našastnik — komad 3—10. — Pregled političkoga i 
sudbenoga razdieljenja kraljevinah Hrvatske i Slavonije i uredjenja upravnih 
obćinah. U Zagrebu 1877. | 

Od ravnateljstva: Programma dell! i. r. ginnasio superiore di prima classe 
in Zara alla fine dell! anno scolastico 1876—77. 
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Od o. Martina Nedića: Schematismus almac missionariae provinciae Bosnae 
argentiuae ordinis fratrum minorum obscrvantium pro anno 1877. Mostarini 1877. 

Od slavenskoga blagotvoriteljnoga komiteta u Moskvi: Kro Takie CaaBane? 
cou. E O6pokte. MockBa 1876. (2 eksemplara). — rac 1ormuieckia samac. HsA. 
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TeTa 1876. roga. T. II. III. IV. Hrxeropogcki# c6opumKkt. A. C, Tanuckaro T. 
VI. Huai _Hosropoge 1877. — OraByKku Kusuu 1842—187.... IOCBAILACTI 
csoftmE AbTamE A. U — sr. CapaToBrE 1877. — Hauannoe c6y4enie Io marasanoši 
METOAB OTCYeCTBEHHOMY ABHIKY B'b ILKOAB H CeMB. COCTABNABG MO METOAF Byp- 
cTa A. UymHKOBT. C. IIerep6yprt 1872. — Aoxknaa'B Kommmcciši 1:0 BOoNpocy o ae- 
ueniit pau: xupypruueckoMy o6umecTBy BB MockBB. MockBa 1877. — Maxopyc- 
CKAA HApoOAHA IkCHA, NO crucky XVI. Bika, A. Ilore6um. BopošeskE 1877. — 
Metipama uuu bBocnaku. Apama Bb naru atiicraxb Mari# Bana. IlepeBoax'E € 
cep6ekexo II, A. K, MockBa 1876. — IIpoTokoA'B  TOpskeHcTBeHEaro o6imaro 
co6pani# r, r_ouneHoBb C. Ilerep6yprekaro CAaBaHCKArO GAAFrOTBOPHTEABHAFO 
o6mecrTBa 1877. — HMasžcrTia Hmi. o6iecTsa aro6arenež ecTecrTBo&HAHiA AHTPO- 
nonorižt u ernorpaeiit. T. XXVIII. XXX. XXIV. BšT. 2. — CaaBsarckii c6opuHE'Pb. 
T. I.C. Ilerep6ypre 1875. T.I]. (ibid.) 1876. rT. III. (ibid.) 1877. 

Od pisca: 3em.&mmiTe page HemawuHe, McTopnujeko - reorpaenjeka cryanja 
CrTojama HosakoBuha, Y Beorpaay 1877. 

Od matice slovenske: Letopis za leto 1877. — Dr. E. H. Costa. Založila in 
izdala matica slovenska, v Ljubljani 1877. Mape: Nizozemsko in Belgija, Špa- 
nija in Portugalsko, Švica. 
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Tom. X. 1876. — Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen wydzialu matema« 
tyizno - przyrodniczego akademii umiejetnosci. Tom. III. 1876, filologicznego 
tom. IV. 1876, historiczno-filosoficznego, tom V. 1876., tom. VI. VII. 1877. — 
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2. 


Naglas u substantiva mužkoga roda. 
(š-deklinacija.) 


A. Kakav imaju ove rieči naglas u sing. nominativu. 
(Nastavak i svršetak.) 


. TA. Rieči kojim j je tvorka ili završetak ač imaju osim njekolicine 

“ na tvorci: bah 4č (baha-č) prahlhans škr. 35. 78. 251: bah&č, 
246: z bahfčam; traun 24: bah&čov; ravn. 1/208: bah4č; preš. 
113: bah4či; barant4č barattierer rog. 646: Jezus sam je gć6nil 
inu tćpel iz gajžlo te predijauce, kupcč, barantiče iz templa; ba- 
rus4ič grossbart; bavk4č der wauwau; be dn 4&4č dickes scheit 
holz; ber4č mendicus jap. 499; preš. 106: ber4ča; čb. 4/3: bil 
ber4č je pev'c Pelida — v Pontu. z6blo je Ovida; vindemiator dain. 
99: zdaj se naj več ne priklanja k' trsi moj berdč pozvin; dolazi 
i br4či bik 4č verstockter mensch; bobota&č blatero jap. prid. 
1/367; bolh4č der viel fičhe hat; borj4č i bornjač hin- 
terer hofraum; bos&č. barfussler ; brad4č grossbart; bren- 
k4č koji debele grude ili kepe iza oranja motikom razbija kr. 
(Bela); brij4č 6 xebov kizm. 230: liki 4gnec pred brijičom 
svojim neglasni tak je nej oudpro vilst svoji; cevk4č ome- 
puolbyoc kuzm. 251: ka šče ete cevk4č praviti? črnj&č homo 
niger; drešt4č = greštalka (Rad XLIII. 84. 3); drip4č, 
seoski muzikaš hrv.; glavač capito; gluma4č histrio; gnjez- 
d&č nestling čb. 4/82: mogoče ni mi tolko odplašiti gnjez- 
dačov (Vodnik); gnoj4č koji gnoj kida ili što gnoji, dain. 203: 
delam kak gnoj4č; gost&č inquilinus pohl. opr. 126: kaj ima 
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poč leta kraj zenu mestu? kaj zene lestnuste? kaj zene gostače? 
130: kar pa ta kraj še strašnejše stury so njegovi gostači inu večni 
prebivavci; skr. 327: p6jdi kjć gost4č inu napravi mizo; govnj4č 
scarabaeus stercorarius; grablj&č, koji lišće grabi, dain. 18: 
te za nas grabl4če so pripravlene pogiče; grb4č homo rugosus ; 
hops&č, koji hodeći poskakuje, hrv.; jah 4č eques; konj jah4č 
reitpferd; jeba4č futator; kaz4č zeiger; zeigefinger nagfi. 23: 
eto je pdlec, eto kaz4č; 26: kaziča; klep4č dengler; dengel- 
hammer (?) dain. Bl: v' prag klep&4č post4vim — koso si pripra- 
vim; klepeta4č blatero; kljun4č ficedula; kmet4č baueor; 
kolač osterbrod in radform čb. 1/21: nov'lćtne potice, za pirhe 
kol4č gre hvalit Krajnice med Lahe, za Plač; u obće kuchen dain. 
191. 203: kol4č; 82: kol4če; gasp. 1/644: pred kojćga sluga božji 
četiri kol&4če iliti gibaničice postavi; kop 4&č hauer ravn. abc. 29; 
preš. 14: kopači; dain. 202: kopič; petr. 292: kmeti, težćki, de- 
lavci, kolduši, kopači, krajači i ostali meštri; misthacke ravn. abc. 
39; korb4č flagrum dain. 53: korb&čov; zagr. D/1. 292: ono 
žrebe z-korbači dobro preteplju; koru m 4č ferula birkwurz ; k o- 
sm 4č lederapfel; bestosshobel; kot&č rota gasp. 3/040; k o- 
v 4č faber ferrarius škr. 360; nagfi. 56; kožuh4č maisschiler ; 
kraj4&č sartor, sutor ravn. abc. 79: kraj4č naredi novo oblačilo ; 
perg. 2/2 80/2: kraiači; petr. 292: krajači; gasp. 3/001: kade su 
podkove, najdeš tam kovača — gde pak vise škare, znaš tam za 
krajača; križov4č art fischernetz; krp4č flickschneider; kr- 
v 4č (krivać?) orudje kojim se klaštri šibraka; kurt4č, životinja 
kojoj je rep osakaćen, hrv.; lotr&č ein lotter rog. 662: se ima 
zdajci pel4ti Lucia 4 eno nasramno hišo inu tamkaj 4 roke dati 
tem lotričam; Luk4č Lucas kiizm. 100: Likiča; mol. 101: petr. 
2 i gasp. 1/G66: Lukiča; mehk4č weichschaliger_ krebs; m e- 
j&č grenznachbar ravn. 1/338: mej4č; menj4č wechsler ravn. 
2/106: men&čam; met4č butterst&ssel; mrk4č stosswidder; mr- 
tv4č homo piger; nabij&č binderschligel; nade v4č fartor; 
nagledovaAč xarzoxzonog ktizm. 406: po veri je R44b pr&znica 
nej poginola z nevernimi vrćt, ka je naglejiiviče z mćrom notri 
vzćla; natak4č kellner; nateg4č reifspanner; navij&4č uhr- 
schliissšel; nos &č naso; obris&č abwischtuch petr. 49: brisati 
obrisičem ; odjem 4č kinstlicher bienenschwarm gol. 30: če raj- 
taš odjemače (tu je kunštne roje) narejati, tok nekateri pajnovi: 
niso za tu; odpir&č clavis generalis; odriv4č eckstein an 
der strasse; odvrnj4č ableiter nagfi. 189: naj govšnejša obranba 
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hramouv prouti njemi (grumi) je odvrnj4č bliska; okres 4 č licht- 
putzer; or &č arator jap. prid. 1/159: orač; kiizm. 384: or4č more 
prvle delati i tak s4d vzćti ; trpl. 108: oričke; nagfi. 132. 133: or&čke; 
dain. 12. 152. 202; ote p&č hčšlzerner sibel zum abstreifen der 
schauben dass keine iihren und kčrner zurick bleiben ravn. abe. 
15; oter4č handtuch; pal4č palatium dalm. nehem. 2: da lejs 
h'tramom tega palača; panj 4č = zaglavnjak; pih4&č bliser; 
pis&č acriba kiizm. 3. 9. 7. 12. 13. 23. 26. 32. 59. 225. 256 itd.; 
Pit 4&č frager perg. 78/2: pyt4č, 16/2: pitaač; 81/1: pitičeh; ple- 
v4č sarritor; pobir&č collector; podaj&č handlanger ravn. 
1/319: podaj4či so v' eni roki imeli meč, z' eno so podajšino no- 
sili, i podava4č dain. 58: podaviča morem meti; 69: podavači 
se velćva, naj mi kamne blizo deva; podpira4č fultor u zago- 
netci: štirje podpir4či, štirje natezači, dva voza, jeden bič 
(krava); podremač schlaftrunk; pokriva4Ač decker dain. 57: 
pokryv4č, nagfi. 135: pokriv4č ga pokrije; pole g 4 č birenhiluter ; 
poliv4č haustrum; pomagač helfer; ponuj4č bieter; po- 
stop4&č pflastertreter ravn. 2/67: postopiča; pot4&č rota dain. 
10: bič poči, konj skoči, pot4č podleti 119: zibelni pot4č; nag/l. 
82: koula z obr4čanjem potičov ido, gda je mđ4rhše vleče; 186. 
pou kotiča; 191: štirje potičke koul; potepa4č erro; prebi- 
r4č ein wihlerischer mensch, poslovica je: prebir4č najde otir4č; 
prevoza&č fiihrmann; priganj&č antreiber ravn. 1/209: mrovla 
nima nč vajvoda nč perganjiča; prim &4č nagfi. 66: perotnic tali 
so rame, prim&č, glažojna; prošnj&č bitter ravn. 2/20: ne da ti 
bog, ljubi prošnj4č, dausi, de ti bo zajtro več dal; 264: Kristus 
je prošnj4č za nas per očetu; ra vn 4č lenker kiizm. 292: stotnik 
je pa več vervao l4dje ravniči liki tomi; rep4č magnam caudam 
habens; komu košulja straga iz hlača visi; riv4č hauzahn der 
schweine; rog4č hirschkifer; roglj&4č cornua gestans dain. 
191: ja sem vseli brez nog4č — prvič kak srp4ist rogl4č — 
drugič zibelni pot4č — zadnič lišasti kol4č (mesec); 193: brez 
nog4č sem rogl4č, celi hram nesem sam (puž); rokavnja4č bett- 
ler von profession; samorog&č povoxćpus dalm. num. 23. 24.; 
job. 39; sanj4č somnialor ravn. 1/53: vite vite, sanj&č pride! 
sej £č sator klizm. 24: vš je šao eden sej4č sejjat semen, 68; 
petr. 34: izide vun sej4č sejat smena svojega; sejm4č markt- 
besucher ravn. 2:108: je Jezus semače in trgovce iz tempelna iz- 
p6kal; sek4č lignator; skit4č erro; sklep&č schnappmesser== 
kostura, štj.; skriv4&č versteckspiel; snub4&č brautwerber, dalm. 
* 


4 M. VALJAVEO, 


jer: 22. 30; preš. 45: snubiče; sok 4č coquus; gćn. 21: sak4č; 
spremlja&č begleiter; stisk4č bedriicker ravn. 1/83: raji hoče 
z' vbogim in zatiranim ljudstvam božjim rćvež biti, kakor z' njega 
stiskiči greha kratko veselje vživati; 2,211: stori mi pravico nad 
mojim stiskičam ; suš4č, koji voće suši dain. 87: syš4č; škri- 
pač bierfiedler; tan4č consilium kiizm. 21. 44. 221. 223. itd.; 
trpl. 3; mol. 59; gčn. 22. 105; tes4č zimmermann dain. 71; 
kiizm. 27: nej je ete sin toga tesiča? 72: nej je tou te tesič? 
nagfl. D17. 133; tolk4č pistillus; tol m č dolmetsch ravn. 1/73: 
ne govorim z vami po tolm4ču, ampak iz st do 6st; toln4č 
consilium zagr. 9/2 28: boži tolnač i pomoč jesu ostavili; gasp. 
1/153: od njeg& dober toln&č prijeti hočeš; 1/648: z vami ost4je 
Simon vaš bratec koteri znam da je človek toln&4ča dobroga, 1/649: 
on je človek velikoga tolniča; tragl4č, pogrda čovjeku suhu, 
u koga su duge noge, štj.; trg4&č vindemiator dalm. jer. 49; 
vandr4č wanderer; varo vič custos kiizm. 223; temnico smo 
najšli zaprto vu vsoj pokojnosti i variviče včnej stojćće pred dve- 
rami; trpl. 106: variv4č; perg. 64/1: varuvače; veza4č binder 
trpl. 108: z šterov ne more žnjec napuniti prgišče svoje, ni nroč 
švoji vezič snopja; vik4č schreier; voj 4 č brautfihrer; voj e- 
vAč orparuorneo kiizm. 309: za potrejbno sem pa štimao Epafro- 
dituša brata i pomočnika i vojuviča z menom vrćt mojega poslati 
k vim; voz4č auriga dain. 102: vinski vozič; vrh4č baum- 
wipfel; zadrg4č schnur u zagonetci: kaj se brez zadrg4ča za- 
drgne? (rit); zaglaj4č, ono u šoštara čim čižme gladi, hrv. ; 
zaimAč situla aqualis gasp. 1/194: iz zaimača pijuči; zaprav- 
lj4 č verschwender nagfl. 141: z eti dvej bratov šteri je bio špa- 
raven, šteri zapravlič? zasunja4č schubriegel nagfi. 49: t4li z4- 
pora so oblejk špor klika zasiinj4č; 6B; zatir4č bedriicker ravn. 
1/182: rečena b4senj ali pravlica pomeni tožbo kaciga bogatiga 
zatirćča, ki vboge tlači; zij4č gaffer; zobač dentitus; žvek4č 
klaffer škr. 62: nikdr se k' temu ne perdriiži, kateri skrivne rečy 
razodeva inu golufnu ravn4 inu je en žvekič. — Tako i u rezi- 
janštinin. p. kijač, kolač, kor&č S. 112. 

Na slovci pred tvorkom naglas imaju: babač knopper; cmi- 
fagač njeka psovka, hrv.; di€dač der mann m monde hrv. ; 
fitač upupa; gegač lanius colurio; giibač knopper nagfl. 
167: r4st d4 žalod, gubače, listje; kimač, klimač, klim- 
pač art messer hrv.; kmikač rana calamita; krampač, njeka 
ptica; čovjek koji rado kopa hrv.; krim pač corvus hrv.; ki« 
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fači kuf4č čovjek. dugonos; pikač i pik4č, prasac koji 
ima šarene piknje,_ hrv.; riijhtač griner teichfrosch, Murko: 
rdjhtač ; a dain. rujht4č 202: mali kak rujht4č, črni kak kov4č 
v' zemli sem kop4č ali pa orič; delam kak gnoj4č ino vsak k-y- 
pdč dosta sto bregič telkih kak kol4č (krt); skankač unke. 

15. Rieči kojim je tvorka ili završetak ič == stal. uy imaju na- 
glas na tvorci ili na slovci pred tvorkom. 

a) “ na tvorci imaju: belič (beli-č) nož kojim se kolje za vi-- 
nograde bieli hrv.; bo dič carlina acaulis; cedič, posugje kojim 
se vino podciegja, hrv.; ; gonič treiber bei der E jegliči 
puls; kopič merges; mlatič drescher; snubič brautwerber, 
rezijanski: snu bič gen. snubiča 8. 55; sla vič luscinia čb. 1/13: 
grmiči rast6, slaviči poj6; dain. 84: slavič; — tako i berič, 
brič gerichtsdiener rog. 423: briče itd., jap. 333: beriču preš. 73: 
beričam. — Sve ove i ovake rieči imaju u ugrskoj slovenštini i 
kajkavštini “ n. p. širič grille dain. 208: vgoni, kaj sem ja za 
vtič — črni, menši kak širič, hujdi, vekši kak komđr, grizem vas 
no vsako stv4r (muha); u kranjštini po mojem znanju naglaša se 
tako jedina rieč grič declivitas; ali se i ta govori: grič. 

b) “na slovci pred tvorkom imaju: pokdpič gen. pokopiča 
sepultor Mulih: posel apoštolski 1087: se ljudi pred svatbum ali 
karminum vnogo skrbe, da mogu svoje svate ali pokopiče vredno 
i pošteno vu svoju hižu prijeti; pozdvič upeužertoier, pre- 
zdvič praeco, publicator. 

e) *“ na slovci pred tvorkom imaju: povabič qui invitat; pri- 
lažič helfer im ligen, dazuliigner; ribič piscator tschup. 414. 
418; preš. 27: ribič; kiizm. 6: ribiča; petr. 1934: ribiči; jeza 
ptica, dalm. lev. 11, deut. 14. 

76. Ovdje neka stoje i rieči kojim je tvorka zč to je i = = : stsl. 
wr srbski ili hrvatski ić. 

a) “ na tvorci u kranjštini imaju: 

a) većina gragjenih od jednoslovčanih rieči: belič: bel (7) 
denarius jap. 43: ali se ne kupita dva grabca za en bšlič? jap. 
326: ali se ne pred4 pet grabcov za dva beliča? bobič: bčb, i 
rezijanski: bubić S. 42; bratič: brat nepos efratre gasp. 3/490: 
bratiča; brežič: breg collis; cepič: cep driischel; čolnič, 
čunič: čoln, čun navicula dalm. job. 1; preš. 21: čolnič po m&ne 
pliva; 95: stćšemo svćj si čolnič ndv, z b6gam zroččimo ga val6- 
vam; 179: stopiti k' sćbi ga v' čolnič pov&4bi; 180: čolnič leti ko 
v' zraku frna tica; črvič: črv wiirmchen ravn. 1/20: dobrotliv 
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je bog tudi do nar manjšiga črviča; gčn. 17: črviča; detič: *det 
infans; gesell petr. 143: detič ki odpre materinu vutrobu; dolič: 
dol vallis g&n. 39: dobiti m4š od mć bregć, doliče; fantič: fant 
knabe tschup. 642 ; kor. 2. 118: fantiči; golič: gol nestling; gosič: 
gos anserulus ; gradič: grad arcula; grmič: grm busch čb. 1/13: 
grmiči rast6ć ; g&n. 80: grmiča; nagfi. 169: grmiči, grmičov; ka- 
pič: kap, krov nad vrati; kmetič: kmet biuerlein, a i km 6- 
tič petr. 231: kmćtiča; količ: kol pfišekchen; konjič: konj 
rosslein, čb. 4/83: konjiči so slabi, voz j6ćma mi stat; kosič: k6s 
frvstum, rezijanski: kusić 8. 42; kraljič: kralj regulus, regis 
filius gćn. 56: kraličke; levič: lev junger l&we dalm. job. 39: 
leviče; ložič: log hain gin. 36: ložič je m4li loug; malič: 
mal idolum; mešič: meh folliculus; mladič: mlad pullus dalm. 
deut. 22; traun 213: garlica si najde gnezdu, kjer svoje mladiče 
izvaly; ravn. 1/4: Abel mu prvega mladiča svoje čede daruje; 
1/24: tako oko zasluži, de ga krokarji izklujejo spod ččla in or- 
lovi mladiči požr6ć; 1/108: mladiče; 253: mladiči; hrv. juvenis; 
mostič: most ponticulus i rezijanski: mustič & 42; mrlič: 
mrl cadaver jap. 32. 310: mrliče; škr. 346. i ravn. 1/92: mrliča, 
1/217: mrliču; preš. 14: mrlič; G4: mrliča; 62. 63: mrliči; 1173: 
mrličov; 13: mrličam, med mrliči; nožič: nož cultellus dalm. 
jer. 52; i rezijanski: nužić 8. 42; platič: plat dimidium ar- 
boris scišss88; pobič: pob birschlein kiizm. 34. 176: pojbič; 
81. 1817: pojbiča; nagfl. 87: pojbič; 168: pojbičke, pojbičov; Pp o- 
pič: *pop u popek auge am zweige; prtič: prt tischtuch rog. 
24: prtyčou; repič: rep schwinzlein nagfi. 175: žabe repiče 
zgibijo; psič, pesič: pes catulus jap. 77: psičam; nagfi. 87. 
100 i gčn. 52: pesič; nagfi. 39: pesiča, gčn. 52: psiča; petr. 40: 
psiči; rtič: rt gipfel, wipfel tschup. 160: on je stal na artiču te 
nar vikši sreče; sinič: sin, i rezijanski: sinić S. 42; slabič: 
slab schwichling; slepič: slep amphisbaena, dalm. lev. 11: slis- 
pič, i rezijanski: slepić 8. 42; snopič: snop kleine garbe čb. 
1/45; sr pič: srp kleine sichel čb. 1/45: sukajmo srpiče, deklćta 
mladć — vrstimo snopiče, se smćja srcć; stolpič: stolp siul- 
chen nagfi. 79: eto su tramouvje, vu tć so notri zdubleni stupičke; 
80: pokriva znotrejšni t4l stoji z tramouv (slejmen), stupičov, ram 
(sk4rič) roženie (lejmezov) i 14t; tatič: tat kleiner dieb; tra- 
mič: tram bilkchen nagfl. 62: tramiči; tropič: trop hiuflein 
menschen; Tržič: trg ime trgovištu u Gorenskoj njem. Neu- 
marktl; volič: vol bubulus čb. 4/83: konjiče, voliče napasene 


a 
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jmam ; vratič: vrat hilschen; tanacetum; vražič: vrag teufel- 
chen ; teufelskerl von einem buben; vrčič: vrč kriuglein, rezj.: 
werččć 6. 14; vršič: vrh wipfe] ravn. abc. 65: vršiče; zetič: 
zet tiufling. — Tako bit će i: kržič cyclamen europaeum. — 
Sve ove rieči mogu i u kranjštini imati naglas na slovci pred tvor- 
kom i to imaju koje se grade od rieči 8 i“, a “ koje dolaze 
od rieči s “: čolnič: č6ln jap. 32. 34: č6lnič; d&dič: dad he- 
res; dčtič: *det; kosič: k6s merula i rezijanski: kisić S. 42; 
kraljič: kr4lj; kmatič: kmet dalm. jer. 9S1; jud. 5; jap. prid. 
2/234: kmetiča; mladič: mlad škr. 52: b6lši je medvedko, kateri 
so ml4diči odvzeti srečati kakor norca; nfičič: nik pohl. opr. 305: 
iz svojemi nučččami (čitaj : n4čečeme); puibič: pab ravn. 2/241: 
Jezus je plibiča zaklical; preš. G4: pfibčev der unken; stričič: 
stric patruelis zagr. D/1. 192: pape Piuša stričič; začič: z&e rezi- 
janski: 8. 42: z6čić itd. — Mjesto ič govori se po Štajeru i Ugar- 
skoj, pa amo tamo i kod kajkavaca f/č: detič; pojbič itd. a u kranj- 
štini jedina rieč: hudifč: hud diabolus, traun 281: hudič; dolazi i 
u kajk. gasp. 3/415; i rezijanski: hudić 8. 25. 

B) rieči gragjene od dvoslovčanih femina na a: de- 
klič: dćkla puella dain. 34: deklič, pa tako i u kajkavaca zagr. 
5/2. 24: je dekliča zdravoga rodbine izručil; mat. 585: dekliči 
oholne, koje z-Ićčkami, z' prugli držanja i lica vašega v cirkvu 
dobajate, kak hočete da bog vdobrov6li se vu molitvah vašeh ? 
glavič: gliva xepx\i o neživih stvarih, dalm. ex. 26: nyh gla- 
viči imajo biti zlaty; ex. 27: kufraste glaviče; kiizm. 220. i trpl. 
98: glavič vogl4; ka pič: kpa, na koncu nosa šta god prisahlo, 
schmutzfleck an der nasenspitze; ptič vtič: *psta u ptica avis. 
— I ove rieči mogu imati naglas na slovci pred tvorkom: jamič: 
j4ma u stopnu kladu, loch im pflock der stampfmihle; mi hič: 
miha, njeka bilina. 

Y) deminutiva gragjena od rieči s “ ili “ na zadnjoj slovci: č e- 
brič: čebar; golobić: gol6b; gospodič: gospid; kornič: 
kor&n wurzelchen nagfi. 151: kornič, korničke; otročić: otršk 
dalm. gen. 43; jud. 18; ravn. 1/16: so na vozć djali svoje žene in otro- 
čiče; 1/117: otročiča. I ove rieči mogu imati naglas na slovci pred 
tvorkom: ččbrič zagr. D/1 38: na koj čebrič opat je sel; golabič 
kor. 1. 15: gol6bič; nagfi. 114: goloubičke; gospćnič herulus. 

8) deminutiva gragjena od dvoslovčanih masculina s “ na pred- 
zadnjoj a pregibnim e u zadnjoj slovci: kozlič: kozel bčocklein 
rog. 219: kozličou; ravn. 1/43: dva kozliča 1/128: kozliča; ktizm. 
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142: kozliča; rezijanski: kuzlić 8. 42; lončič: ldnec i rezi- 
janski: lunčič 8. 42; oslič: osel eselein; ozlič: dzel knčtt- 
chen; telčič: tčlec kilbchen trpl. ĐĐ: telčič; 40: telčiča; 42: 
telčiče; zvončič: zvoneci rezijanski: zvunčić 8.42; žmok- 
ljič: žmdkelj bausch. 

b) “ na slovci pred tvorkom imaju koje se grade od rieči 8“ na 
zadnjoj slovci i onih s “ na predzadnjoj, koje imaju u zadnjoj slovci 
pregibno €: ber4čič: berič armer betiler rog. 464: beračiču; 
dojćnčič: dojćnec; l4gvič: l4gev fisschen; 6blič: 6bel 
kleiner hobel; pr&ščič: pr4sec, ali praščic trpl. 66: razkopali 
ga divji praščičke; prvćnčič: prvćnec; prvorojćnčič: prvo- 


rojćnec primogenitus dalm. ex. 13; nebem. 10; tschup. 441: prvo- | 


rojenčeči ; rejćnčič: rejćnec; tirnič: tren gol. 20: turenč; 
učćnčič: učćnec; V6grič: Vć6ger Hungarellus. — Tako i: 
biklič = lagvič; ćrbič: jćrbič, vćrbič == erbe dalm. ev. mat. 
21; ravn. 2/51 2172: vćrbič; tschup. 49: irbeč; jagnjič lamm 
dalm. ex. 21; mladćnič juvenis jap. 259: mladenč; traun u 
predgovoru: mladenči; a nagfi. 187: mladanič. — Tako su nagla- 
šene i: hr&škič, ime jarcu; kimščič: (k4mski mjesto k4- 
menski) rubus saxatilis; k6čić aniscus letopis mat. slov. 1879. 

c) “ na slovci pred tvorkom imaju: bdžič gen. božiča dies 
natalis Christi ravn. 2/30: bozič, itd.; kl&b čić kniuel ravn. abc. 
59: klobčiči; a rezijanski: kloučić 8. 54; ndžič messerchen 
uz nožič i n6žič: polič die halbe kr., a eine mass hrv.; pršč: 
šič porcellus; ro žič hornchen; bockshorn; wiirstlerhorn ; a rezi- 
janski: ružić 8. 42; scbr&pfhorn; vdličič eine viehkrankheit. 
Tako i imena obiteljska: Bohdrič gen. Bohoriča; Mohdrič kr. 

d) “na slovci pred tvorkom imaju 
.) deminutiva od rieči a “ili “ na zadnjoj dovat: brlažič' 
brlšg; gospodičič: gospodič; dalm. prip. 21; rog. 464; tschup. 
114: gosdodičečov ; pohl. opr. 272: gospodičiča; menišič: menih 
mčnchlein preš. 112: preblćčen sam minišič bil — in r4d sem 
pEl, še r4jši pil; obr6čič: obrič; potočič: potsk i potok gen. 
pot6ćka rivulus dalm. cant. 5; vršičič: vršič. Sve ove osim onih 
koje se grade od rieči na ič mogu i “ na tvorci imati: brložič, 
obročič, potočič, sravni gore a) *). . 

B) rieči koje se grade 8 “ na predzadnjoj i pregibnim e u zadnjoj 
slovci: Boštjančič: Boštjinec ime obitelji kr.; Florija&n- 
čič: Florijanec, ime obitelji; gostožd&rčiči: gostožčrci das 
sieben gestirn dalm. job. 9: gostožerčiče; hlapčič: hlapec ju- 
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venis dalm. lev. 12. 31; num. 22; 2 bron. 34; jap. 434; i hlap- 
čič, dain. 18: hlapčič; h1&bčič: hlčbec; Kocijančič: Koci- 
janec, ime obitelji; odstAvčič: *odstavec infans ablactatus; 
otivčič: otAvec foenum tertium; primščič: *primski (? primbsk) 
maniceps; pr6ščič: prostec, stupić u plotu, da se okolo njega 
plete hrv.; rufijančič: rufijanec lenulus; sinčič: sinek fili- 
olus; skrivAjčič: *skrivajec abscondulus; djčič: dijece conso- 
brinus; Urbainčič, Vrbančič: Urbanec, Verbinec, ime obi- 
telji (Predvor); zakGnčič: *zak6nec filius legitimus; žlahtnič: 
žlihten nobilis preš. 148: žl4htnič. Tako valjda i piplič junges 
huhn petr. 14: pipliče. 

e) Naglas dalje prama početku nego na predzadnjoj slovci imaju 
rieči koje se _ grade ili od rieči koje u sing. gen. ili u sing. nom. 
fem. rastu a naglas imaju u nom. na predzadnjoj slovci, ili od rieči 
8 naglasom dalje nego na predzadnjoj slovci. Taka su deminutiva 
riedka, jer jezik danas voli praviti deminutiva tvorkom ec i ek. 
Mogu se čuti med narodom rieči kao: bajerič: bajer kleiner- 
fisehweiher; bćrtošič: bćrtoh schirze; brdtrančič: br4- 
tranec; k4menič: k4men; šdlinič: šdlin kleiner schuh; v&nj- 
kušič: v4njkuš itd. Običnija su imena obiteljska načinjena od 
nazova službe ili zanata, kojim se koji prednik bavio, n. p. Ma- 
larič: malar; Mlinarič: mlinar; Rihtarič: rihtar; Š£- 
farič: š4far; Šoštarič: šištar; V4lpotič: vdlpot; Žni- 
darič: žnidar itd.; pa tako i druga nomina propria, koja se grade 
ii od samih imena krstnih i drugih n. p. POngračič: Pongrac 
(Pancratius); Primožič: Primož itd. ; ili od adjektiva načinjenih 
od tih imena n. p. Jirkovič: j4rkov; Mirkovič: mgrkov; 
Petrovič: pčtrov; Vidovič: vidov; Kov4čevič: kovačev ; 
Tetičkovič: tetičkov itd. itd. 

17. Rieči na oč i uč meni poznate sama su imena vlastita te će 
biti prema ital. uccio: Brb4ič, Fak4č, Krk6č, Matač, 
Sard6č. — Pšruč gen. Periča; Smdkuč, selo kr. 

18. Rieči kojim je tvorka ež, u njekih mjestih naročito u ugr- 
skoj slovenštini i kajkavštini eš, imaju većinom naglas na slovci 
pred tvorkom, ali i na drugoj kojoj slovci. 

Dvoslovčane imaju malo ne sve “na slovci pred tvorkom: ba4- 
bež homo mulierosus; birkljež ungeschickter; b&keš, vrst 
kaputa hrv.; bčreš, nagfl. 175: pri doumi jeste i sliižečka držina 
kakti dojka, hlipci (kočis, bćreš, govedar) hlapice itv; bčtež i 
bštež gen. bćteža i betćža pa)axla dalm. jer. 22: koku boš lepa 
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kadar bodo tebi beteži inu divji ohuji prišli? 2 hron. 6; jesai. 26: 
v svoim betćži; kast. cil. 36 : spomin vćčnusti bolćzn trplenie, beteže.. 
prežene; jap. 39: Jezus je ozdravlal vsako bolezen inu vsaki beteš nad 
ludmy ; tschup. 490 : nas vseskuzni beteži ali na kup lezejoča starost sili 
svojega telesa se šonati; ravn. 2/1. 4: bolćzni med ljudmi in betćže je 
rćvežam ozdravlal ; b6 d e ž gougata, stachel des igels; petr. 18: bodeš ; 
braždež befleckung, fleck; brikež, ime kozlu let. mat. 18795. 
223: brikež; bik veš homo ineptus; biirež urina; birklež 
ungeschickter mensch; Čadež, ime obitelji kr.; Čatež, Čra- 
tež, imena mjestna kr.; čim pež zweiridriger karren; čude ž 
- miraculum traun. 16. 98. 113. 178: čadeže; 202: člidežov; preš. 
10: čdeža 152: člideži 184: člideže; u plur. često neutrum: či- 
deža, jap. 116: bodo delali velike znaminja in čudeža; preš. 67: 
o čideža neznane; čiijež, ime psu; dčlež gen. dčleža i delćža 
antheil ravn. 1/79. 227: dćlež; škr. 62 i 384: deleža a 213. 232; 
dejlćž, 268: dejlćžov, 381: dejlćži; pok. 224: dejležam, 3/65: dej- 
ležu; d&rež, dćreš tortor; mlado zelje n. p. od kolorabe sasje- 
čeno, hrv.; d61 ge ž langestreckter mensch; F ?1leš, ime obitelji, 
'kr.; farež wurstbriihe; == koline, pozvati koga na furež hrv.; 
garež, ime kozlu, let. mat. 1875. 223: gfrež; gjengješ 
(džčndžeš) više u kupu lešnjaka, hrv.; gladež glitterwerkzeug 
fur die wiische; eryngium amethystinum; gl&dež u grdoglć- 
dež homo invidus, i krivogl&dež homo limis oculis spectans; 
glampež, glup čovjek; grabež homo rapax; gfdež homo 
foedus rsvn. 2/126: Jezusa so ti grdeži moriti hotli; gale ž schin- 
der; higješ, hidješ ime volu, hrv.; h dil e ž ime kozlu, let. mat. 
1815. 223: hdlež; iskrež, ime kozlu; Jadež Judas; Kajfež 
Caipbas; klatež klateš erro reš. 215: jeli moguče da bi ova za- 
dobiti mogel jeden klateš, jeden lažec, jeden tepec? k&d veš; 
ime konju hrv.; Knj6bež, ime obitelji (Gojzd gr.); k6dež men- 
dicus; k6drež homo crispus; K6rdež, ime obitelji, kr.; kra- 
dež furtum; kramež, ime kozlu, let. mat. 1875. 223: kr4mež; 
kdijež schmied čb. 4/94: de turški kuješ si, poznam; kureš, 
on klin kod pluga, koji se čas u jednu čas u drugu luknju pre- 
miešta, da se dublje reže; zove sei kvortćš; lavkež nach- 
leser; 1€vež, kratko polence kojim se u levi za posviet loži, gr. ; 
lidež,lipež,linež imena kozala let. mat. 1875. 223 i 224; 
midež macula dalm. lev. 13 traun. 37: madeža; Maleš, ime 
obitelji kr.; m&€rež, koji mjeri; m&stnež u malomćčstnež 
kleinstidter; mirgeš, ime volu, hrv.; misležulehkomis- 
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1 e ž ein leichtsinniger mensch ravn. 2/16: lohkomislež ljubi le šum, 
razbćto in smćh; m6&kež, ime kozlu, let. mat. 1875. 224; 68- 
trež perca fluviatilis; padež casus; palež senge; papež 
pabst; pijež potator. (Ova je rieč nastala za pokojnoga pape 
Pija prema rieči papež pa se šaljivo govorilo papež pijež te se 
nuzgredno mislilo na esser und trinker jer papati znači u djetinjem 
govoru jesti a pipa jelo.) pirkež, plaivež imena jaraca let. 
mat. 1875. 224; pfdež furz; farzer; ime vrutku, kr.; prčtež 
qai minatur i minae, dalm. prip. 27 in margine: ne pusti se skuzi 
nobeno izkušnavo ali priteš iz tvojga stanu ali opravila izegnati; 
pigeš, ime jarcu, let. mat. 1875. 224; r&mež lupinum; r(ć- 
teš placenta tortili# vrst kolača magjar. rćtes; r&vež homo 
miser gen. rčveža riegje revćža pohl. opr. 142: reveži; traun. 
177. 210: reveži; ravn. 1/83: rćvež: 1/198: rćveža, 1/309: 
rćveže, a 2/184: revćžu i škr. 239: reveža; ritež grossarsch ; 
rivež, ime jarcu, let. mat. 1875. 224; Rudež, ime obi- 
telji, kr.; sAdež consitio, plantae_ravn. 1/261 i abe 61: s4dež; 
sajež, ime jarcu, let. mat. 1875. 224; sedež gen. sčdeža, 
riegje sedćža sitz, traun. 17. 22. 227: sedež, 225: sedeža; 1. 115: 
sedeži; a ravn. 1/98; sedćž; u plur. često neutr. sedeža, jap. 108: 
“ ony radi imajo te prejdne sedeža per večerjah; sitnež homo 
molestus; skruinež beflecker schiinder ravn. 2/109: ojstro jih je 
skrineže tempelna; skubež crinium evulsio; sn&dež u sladko- 
sn&dež leckermaul; smfdež foetor; smfkež cobilis bar- 
batus; stradež hungersnoth; št&rkljež ein ungeschickter 
mit hohen beinen wie sie der storch hat; t 6 pe ž flagellstio; erro. 
rog. 423: prest4li tepeže g4jžle, peze, grm4de, meče; trapež 
homo stultus; tr&bež gereut; nachgeburt; tf? g ež raufbold; ime 
psu; tfpež gen. tfpeža i trpćža dauer rog. 214: trpčž, 419: 
trp6ža; tschup. 437: si nehče skuz tu svoje sreče na dalne trpež 
na skuje; pohl. opr. 65: brez trpeža; timež dummkopf, štj.; 
vadež vates tschup. 317: vedćžu (čitaj v&adežu); videž = videz 
kast. cil. 162. 248: k' videžu; viigleš, imo volu hrv.; ziiješ, 
ime jarcu, let. mat. 1875.: 224; živež frumentum lebensmittel 
pohl. opr. 203: živćž (čitaj živež); ravn. 1/18: tudi jedi vzami 
vsakih seboj, de bote ti in one živež imeli; žlčhtnež homo 
malns schlechter kerl. 

* imaju: G6mpež, ime obitelji, (Križ gr.); j4než prema 
anies japl. 111; Rćbež, njeki strmac u založkoj gori u Goren- 
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skoj; “* ima: Ičmež vomer. — U Metelka D2 čitam: delčž, tepčž 
to će glasiti: delčž, tepčž; ja tako nisam čuo. 

Tro- i višeslovčane 

a) “ili * na slovci pred tvorkom imaju one rieči koje se grade 
od adjektiva s naglasom na predzadnjoj slovci i pregibnim € u 
zadnjoj: grozovitnež: grozoviten homo immanis; hud6bnež: 
huddben homo malus ravn. 1/253. 335: huddbnež; nemirnež: 
nemfren homo piger, incuriosus; nemirnež: nemiren homo in- 
quietus; neokrčtnež: neokrćten homo ineptus; ner6dnež: 
nerćden homo ineptus; neimnež: neimen dummkopf ravn. 
1/332: de ga neviimneža! nevščččnež: nevščćčen nulla re 
contentus; nezdušnež: nezdišen ein herzloser_ mensch ravn. 
1/308: veselje nezdiišnežov kmalo mine; 1/3834: nezdfišnež; n e- 
zmćrnež: nezmćren unmiisšsiger mensch ravn. 1/311: ošaibnež: 
ošiben homo arrogans ravn. 1/133: oš4bnež, 2/33: ošćbneža, 2/41: 
kralj je bil ošibnež in oblastilvic; posčbnež: posćben sonder- 
ling; posvčtnež: posvčten weltlich gesinnter mensch ravn. 2/16: 
posvćtnež,; prevzćtnež: prevzćten homo superbus; samo- 
paAšnež: samopišen egoist; srboritnež: srboriten homo in- 
quietus; togć6tnež: togdten ein zornmiithiger. — Tako su nagla- 
šene i rieči gragjene od rieči s naglasom na zadnjoj slovci, ili gra- 
gjene od jednoslovčanih osnova složenih s predlogom: napihnež: 
puhn u napuhnoti ein aufgeblasener mensch ravn. 1/311: naphnež 
jiše čast, pa on najde zaničovanje; 2/89: naplihnežam to ni bilo 
prav; poj€dež: jed u pojesti fresser škr. 87: kateri pojedeže 
pise; sramoty svojiga očeta; priprdstež: pripr6ćst homo simplex 
ravn. 2/202: še takim pripr6stežam to resnico da zapopasti. — 
Tako i Martinež: Martin gen. Martina ime obitelji (Gojzd gr.). 

b) Naglas dalje prama početku nego na predzadnjoj slovci imaju 
rieči gragjene od rieči s naglasom dalje prama početku nego na 
predzadnjoj slovci, i to isti naglas: l4ikomnež: l4komen homo 
avarus; mćderež: *mćder ime jarcu, let. mat. 1875. 224; ni- 
čemurnež: niččmuren nequam ravn. 2/18: ničćmrneži, hvalćtje, 
blebet4vci imajo lažnjivo bogabojćčnost. 

19. Rieči kojim je završetak iš imaju “ na zadnjoj slovci: dro- 
biž res minutae; scheidemiinze ravn. 1/318: bodo k&4mene ki jih 
je drobiž kolj scelili more bit? 2/106:: tudi v' dnarjih marsikaj dro- 
biža je šlo opravlati; 1/318; Kajdiž ime obitelji kr.; ostriž 
njeka bilina, hrv.; Pakiž ime obitelji, kr; paradiž paradies. 
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80. Rieči kojim je završetak ož ima malo: 4rnož lorica; brust- 
latz dalm. jer. 46: ony semkaj drčć de arnož žvenkeče; tschup. 
45: nosite na svoji glavi use svoje žive dny čelado (galeam), na 
svojemu životu ta arnoš ali železne oklep (loricam); 393: arnoža 
inu čelade on scer ni imel ; pin6ž ž fringilla montifringilla, običnije 
fem. pin6ža. | 

81. Rieči kojim je završetak už imaju “ na zadnjoj slovci: meh- 
k4ž weichling; krebs mit weicher schale gleich nach der hilutung. 

82. Na avž, evž završuje se: Mat&vž Matthaeus jap. 1.: evan- 
geli Jezusa Christusa popisan od svetiga MARINA Miklavž 
Nicolaus. 

83. Na ovž završuju se njeke strane rieči, ovž. je njem. haus: 
firovž pfarrhaus; f6g1ov.ž vogelhaus, jap. prid. 2/128; govori 
se i gobovž gr.; l16ntovž landhaus. — Pamti i birovž 
ursa major čb. 4/80: ččmu nek so gostoževci — čmu meni velki 
burovž (Vodnik) i m6sto v ž siulengang tschup. 15: se je zarotil 
de nobedn z' njeh na bo nigdar nekol več na mušovš njegoviga gostu- 
vanja prišl; 261: kateri so na mušovžu iz Kristusam govorili; ravn. 
11180: proti večeru se h6di (David) po mćstovži sprehajat. 

84. Rieči kojim je tvorka aš imaju naglas ili na tvorci ili na 
slovci pred tvorkom. 

a) “:na tvorci: ima velika većina: aldom4š mercipotus, hono- 
rarium quod datur operariis finito labore: perg. 93/2: da taat ne 
bude mogel onoga na preg dati od koga je bil takovo živynče 
kuupil, ili nekoga drugoga koteri je poleg običaia takou aldomaaš 
prežegnal, ne bude mogel napreg pripeliati, bude obyešenia vryeden ; 
bander4š fahnentriger_hrv'; blek4š, kozel ki rad blekeče 
let. mat. 1875. 223; brek4š, ime hozlu, let. mat. 1875. 223; 
cimbul4š, seoski muzikaš hrv.; citra&š zitterspieler zagr. 
D/1 69: za tem 'citraš' premeni! ie i igre svoju notu i popevku ; 
čoh4š čohaschneider hrv.;: di pl4š lyripipiarius; du d 4š lyri- 
pipiarius; fekt4š fechter; fojt4š, ono u što se prah zamota 
kad se u pušku nabija hrv.; folj&š cursus magj. foly4s perg. 6/2: 
on koy-e imanie sprosil, vazdar se more preti z neuernim i prauadni 
folyaš zdržauši more takouo imanie zauieti; 9/2: po prešesty onoga 

folyaša ali pernie...; 41/2: praudennim foliašem mogu saami sebe 
braniti; 43/1: ako se pernia zauoliu imyenia duge pernie foliašem 
(tečeniem) počne, pernia vse do odgouarania more teči; 19/1: ako 
bi se ona dua poglauiteša gorni i dolni peruša sama od sebe ili po 
dobreh priateleh opomenena zmyrila i ziednala i one bi perni ze 
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-usiema konec učinila i nie bi folyaaš dolie položila; foring4š 
auriga ktizm. 97: foring4š; golib4š incola tugurii seu loci de- 
sorti; grabancij4š necromantes; gulj4&š art fleischspeise 
nagfl! 102: ovca da vsejm mesou za tečni gul4š; igr4&š lusor 
zagr. D/l 154: ako ottec je pianec igraš tat, kak more on sina 
svoga vučiti mertučlivo vino pitti? 5/2 54: od jednoga igraša:; gasp. 
1/646: igršom, Mulih posel apošt: 1266: da ne bude pijanec kl4teš 
igr&4š niti maslakast; jah 4š eques, nagi. 96. 97; gčn. 30: jahaš: 
kart4š kartenspieler; kock4š aleator gasp. 3/644. 5645; ko- 
čij&š kutscher, običnije: kočijaž; komedij4š histrio; mag4š 
nanus, pygmaeus ; mej4š confinis perg. D7/2: megyaaš, 22/1 me- 
gj4ši;j muzik4š musiker; orgul4š orgelspieler; orij4š gi- 
gas; oštarij&š caupo nagfi. 133: oštariške; pajd4&š socius 
gčn. 33; nagli. 12. 32 itd.; plemenit4&š nobilis zagr. D/1 309; 
gasp. 3/568; požir&š helluo; pravd4š litigator; škofij4š 
phrygio; špar&š sparer gin. 30: šparaš; tan c 4š tiinzer, Mulih 
posel. ap. 1266; tent4&š, njeka riba u Savi; trumbeta4š tibi- 
cen; užur4š foenator perg. 21/2: ožuraaš; zagr. 5/1 194: za- 
slepljuie vse vžuraše; gasp. 3/532 itd.; velik4š magnatum qui- 
dam zagr. 5/1 191: vsi velikaši; gasp. 1/693: velik4še; 3/406. 477. 
563; vož4š seiltinzer nagfi. 129: vož&4ške plćšejo po voužaj. 
Tako i: Andr4š Andreas kizm. 17; mol. 101; gšn. 61; To- 
m 48 Tbomas kizm, 17; mol. 101 itd.; to dš biva u kranjštini 
iž: kočijaž, Matijaž Matthias; Tomaž. 

b) “ na predzadnjoj slovci imaju: bindaš, ovčarski pas, nagfi. 
86: na čuvanje ouvc držani psi se ovč&rski psi (bundaške) zovejo ; 
čdgaš, ime volu hrv.; d6raš lignator nagfi. 41: ednomi nevol- 
nomi deraši je v-vodou vnišla sekera; 133; farkaš, ime psu, 
hrv.; inaš ornpšrne nagfi. 130; petr. 53: sluge i inaši; zagr. 4/1. 
10; S/1. 251; gasp. 3402; reš 180; kdlaš, ime konju, hrv.; 
lampaš lampe mol. 179; petr. 184: z lampaši; zagr. 5/1. 233. 
214; palaš gladius gasp. 3/D14; reš 235; sarvaš, ime volu, 
hrv.; ipkašhapkaš epops gin. 18; ziraš, zobaš, imena 
jaraca, let. mat. 1875. str. 224. — Tako i mesijaš Messias reš. 
221. — “ ima v4raš urbs trpl. 57. vđrašje; nagfi. 184. itd. 

Rieči na eš gledaj pod ež, gdje dodaj: alćeš aloe kiizm. 209: 
je je zmejšanje myrrhe i gad petr. 63: noseči myrrhu 

Z zal6ć6ssem“ zmešanu. 

80. Rieči kojim je tvorka. iš imaju ili ' na tvorci ili “ na slovci 
pred tvorkom. 
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a) “ na šlovci imaju: belišib&liš, komad kože kano ti za 
podstavu kod šoštara, brv.; drobiš res minutae gn. 29: drobiš 
vu delu je ešče nej delo; nagfl. 109: gouska jej tr4vo zrnje i dro- 
biš kiinj, 145: etakšega drobiša se več more imeniivati; sravni 
sprieda drobiž; cipelfš calceus hrv.; grdiš homo foedus; k a- 
1iš caenum trpl. 53: kališ; 32: kališa; nagfi. 115: žabe m4la 
droubna j4jca vu kališ dejvajo doli i toplouča sunca je: ležć vš; 
111: reca vu kakši močvar se zadubć, cejli dćn rova v-kališi za 
jejstvinov; kurviš hurer, kiizm. 306: kurvejške; lopiš lebes 
terreus; lotriš fornicator zagr. 4/1. 264: on nečisti lotriš i praz- 
nik ; 9/1. 294: one lotriše vsakoiački betegi trape; modriš cya- 
nus nagfi. 51: neba je moudra, modriš mouder, vdćrec mouder ; 
periš, canjak kojim se posudje briše ili pere; prpriš serpil- 
lum ; stekliš ein wiithender, ein ultra; strgiš, ime psu, hrv.; 
šporiš verbena; vališ i vališ felleisen. 

b) “ na slovci pred tvorkom imaju: &griš stachelbeere nagfl. 
153: je-li ste gda brali egriš? je-li v-egriši samo edno semen? 
kma sadijo egris i ribizko vu ogradaj? gol&6mbiš i gdlombiš 
kugel nagfi. 84: vč streljen golombiš se po mouči pikšenoga 
prah gene; 193: gviišno je tak, kaj je visina nćbe nej polojna 
globi, liki se nam bidti vidi, nego takša kak eden znoutra voutli 
golombiš; j€liš cibus zagr. 5/1. 192: od prekorednoga jeliša ni 
imel sna ni počinka; gasp. 1/680: kada betežnik zbog kakovoga 
obetćža nemertučljivoga goščćnja ali j6liša, ako ozdraveti hoče, od 
njega se mora čdvati; j driš impetus reš 221: podseli su stanovit 
varaš, koteroga po jurišu hotejuči oteti soldati varaščani pune voze 
kipučega olja zvrhu glav njihoveh zleali jesu; kalamaAriš tin- 
tenfass, nagfi. 44: kalamđriš, DG: kalamđriše; klAriš corallium, 
sravni niže kraljuš, hrv.; k6diš mendicus nagfi. 87: eden temni 
koudiš nej meo ki bi ga vodo; magj. k6ld4s; sravni gore kddiž; 
krampiš erdapfel nag/i. 81. itd.; kačiš kutscher nag. 96: 
kočiš; gasp. 3/060: kučiš pošikne konje; piliš potus mat. 614; 
nagovarja z napitnicami priatele, znance na piliš; zagr. D/2. 18: 
gospodična zagovori se na Bistricu k b. d. Marie bosa prez piliša 
i jeliša iz Zagreba čez goru pojti; plAviš i plaviš najzadnja 
zločesta žganica hrv. (možda valja ovako pisati reč plAviš mjesto 
plavš schmelzofen ravn. 1/122: pl4vš?); rajniš (rheinisch) 
gulden pohl. opr. 169: rajnš, 268: ranjšov; špć&riš, herba quae- 
dam; tivariš, tovariš socius klizm. 20. 36: tiv4rišom ; mol. 201: 
tiv4riše; 198: tiv4riške; vankiš kissen nagfi. 97: z-kosminja pa 
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vankiške i sita zgot4vlajo; živiš ==živež trpl. 91: živiš; 41: žl- 
višom. — Tako i Andriš Andreas gin. Đ4. | 

“ ima: st4liš stand trpl. 84: st4liš; mol. 148. 153; nagfi. 64; 
petr. 269: vu tom takovom stališe; gasp. 1/674: k ovomu zdencu 
vsakojačkoga st&liša i spola betćžne ljudi dohajajiče prvo zadobi- 
vati zdr4vje zagleda. 

U ugarskoj slovenštini i kajkavštini ima i rieči na iš primitih iz 
latinštine prema is: br&€viš perg. 41/2: tutorske nepče obagienia 
jošče i zvuna ostave i breviša slobodno mogu biti; 16/1: po do- 
končani octaue ili breviša; diocčziš perg. 86/2; judiciališ 
perg. 66/1: iudiciališa, iudiciališeu; pestiš pestis trpl. TD: te on 
oslobodi od mreže lovca, od pogiiblenoga pestiša; 76: ne boš se 
bojao pred pestišom šteri v kmici lazi, pred kigov, štera pouldnć 
vdćrja. 

86. Rieči kojim je završetak oš strane su većinom a naglas imaju 
na slovci pred oš: biroš boarius magj. birus, bćres; dohanoš 
tabakraucher nagfl. 102: ovca da doh4nošom lejpe začke; Jainoš 
Joannes kiizm. 7: J4noš; sladki janoš foeniculum vulgare; ka m- 
poš engerling; 16goš, kad su tri konja upregnuta onaj konj 
koji je na prvo sam zove se logoš hrv.; pirgoš, ime jarcu let. 
mat. 18175; pr&koš, ime prascu hrv.; zastoš gin. 64: doli 
je djao svoj gaban pod zastoš. (što zasto$ znači, ne znam, ni kakav 
mu je naglas, bit će ugr. zastoš ili na kranjsku zastoš). 

87. Rieči kojim je tvorka ili završetak uš takodjer su većinom 
strane, ili su na prosto latinske, ili se domaćim dodaje latinski za- 
vršetak us promienjen na uš: obične su najviše ugrskoj slovenštini 
i kajkavštini, gdje je latinština duže vladala; naglas imaju obično 
na slovci na kojoj je u strane rieči. 

a) “na slovci pred tvorkom imaju n. p. agnatuš perg. 39/2: 
agnatuši; &rkuš bogen papier nagfl. 63: &4rkušov; ime obitelji 
o (Varažd.); Arnuš, ime obitelji, štj.; ba guš duhan što ne iz- 
gori u luli već radi mokroće preostine te ga muži-seljaci žvaču, 
hrv.; batuš kiizm. 142: koliko si dužen gospoudi mojemi? stou 
b4tušov olija čazrov Ba rova dizov; bogatuš: bogat dives petr. 
232: bogitušu; zagr. 5/1. 182: veselia bogatušev ovoga sveta jesu 
zlamenia zle vekuvečnosti; gasp. 1/683: bogćtuš evangeliumski ; 
8/063; mat. 7. itd.; c&druš čedruš trpl. 22; cedruše; cim pruš, 
landfiedler hrv.; cink uš tintinnabulum; blatero; c6kuš, vrst 
napoja hrv.; dobuš čdvzpyns kiizm. 336: vu Damaškuši doubuš 
Aret4š kr4la je strižo Damaškučincov mesto; d6lguš diguš 
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official _perg. 90/1: duuguš; flakšuš fluxus zagr. 5/1 177: od 
kuda su one strašne bolli glauna, očna, grlna, zubna, nosna? rečeš 
more biti da od katara, od flukšuša, od vrbanca? more biti da ie 
istina, ali gdo on katar, on flukšuš (pisano fluxus, ali zagr. piše 
i vexi = vekši) on vrbanec pošilja? fantuš pfundleder; globuš 
globus kugel zagr. 4/1. 141: pripetilo se ie neko letto, da ie vu 
zimskom vremenu ijedna ptičica na vrhuncu one gore doletela bila 
i na svrž dreva iednoga sela i z nogum svoium iednu droptinicu 
snega na drugu svrž ie obalila, iz druge svrži opala ie malo vexa 
droptinica na tretiu svrž i tako opadaiuč do zemlje use vexi globuš 
snega ie postaial, ar se ie sneg snega prijmal, valjaiuči se pako 
od vrhunca gorč ne samo sneg nego i zemlju i kamenie ie on 
globuš pobiral, tak velik i strašen na spodobu iedne pečine postal ; 
grade ako prem iake, zvrhu koieh ie on globuš snega doletel, use 
ie podrl i ljudi i neme stvari vu nyh živuče ie potukel; gasp. 3/561: 
zvrhu nje ognjeni globuši obletavajuči na nju opasti nesu mogli; 
hegćduš = guslar, zagr. D/1. 47: je našel gudce ili hegeduše; 
i bčgeduš, magj. hegediiš; jagnušij&gnuš skapulier; J€žuš 
i Jćzuš jap. 1: evangeli Jezusa 4. 10. 11: Jezus itd.; mol. 119: 
J6žuš itd.; kald&uš. chaldaeus gasp. 1/208: kaldeuše; kazuš 
i kažuš casus perg. D/1.: cažušeu; kčtuš xowovos, peroXos petr. 
97: ki: behu Šimunovi kćtuši; 96: namegnuše ketušem, ki behu 
vu druge ladje; klaruši kraljuš perlenschnur mat. 619: kade 
spoznali ste, da lečke ljubavi postavljaju se, bi morali kčere onu 
opravu, on klaruš, on šmuk vzeti, po kojem tak oholna biva; k o- 
gnatuš cognatus perg. 39/2; k6lduš mendicus petr. 88: kol- 
duš; zagr. D/1. 107: ako koi tvoy dobročinitel nahagia se vu ta- 
kove: potreboče, ti si dužen niega prvo pomoči neg niednoga dru- 
goga naivexega kolduša; zagr. 5/1. 163: hodmo k- s-Lukaču, koi 
se vu svojem evangeliu spomina od onoga nevoljnoga kolduša, koi 

ie bil ulceribus plenus, gledaj sprieda kodiš magj. k6ldis; k on- 
diktuš perg. 12/1: saluušconductuša; konščnžuš: consen- 
sus perg. 23/2; kontraktuš perg. 18/1. 23/2. 40/1.; kčoruš 
chorus mol. 44; zagr. D/1. 66; Kristuš Christus; labirintuš 
zagr. 5/1. 332: na sredi iednoga vrta labirintuša; laAjkuš laicus 
gasp. 3/041; limbuš gasp. 1/889; magistratuš zagr. ĐD/1. 
238. 292; maiguš uzyos petr. 16: migušov, 20: miguši; Ma- 
kabćuš gasp. 1/210: pri Makabeušeh; mindjuš, mindžuš 
ohrgehinge; m6 duš modus kiizm. 43: iskali so mouduš, kak bi 
ga prijeti mogli; perg. 44/1: moduš, 28/2. 58/1: moduša, 58/2: 
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modušem, 1/1: modušeu, 20/1: moduši zagr. Đ/1. kakov ie to mo- 
duš pulzuš tipatt vu suknu zavitum rukum? zagr. 5/1. 194: to 
moraš lepem modušem i ljubljenemi rečmi činiti; narduš nar- 
dus kiizm 193: narduša; oko6luš umweg; oskoruš julus ter- 
restris schnurassel, izgovaraj oskorš let. mat. 1815. 223; osk6- 
ruši oskdruš sorbus domestica; paradižuš i paradižuš 
zagr. 9/1. 28); patr6nuš zagr. D/1. 126; pčruš gornji — ac- 
tor, dolnji — in causam attractus perg. D; ime obitelji, štj.; Pi- 
latuš Pilatus mol. 118; prelatuš prilat, perg. 4/1. 46/2. 61,2. 
63/1; pret&čkštuš vorwand zagr. D/1. 150: hoteči onu grešnicu 
pokarati odpravil ie vse (apoštole od sebe) z-ovem pretextučem da..; 
procćšuš perg. 16/1; prozelituš roosnlvrog kuzm. 242: 
naslediivali so vnougi_ s pobožni prozelitušov Pavla; publika- 
n uš publicanus kiizm. 9. 42: publik4nuške; mol. 139: publikinuša ; 
petr. 92: publik4nuši; pilzuš der puls zagr. D/1. 19: potipati 
žillu kak bie i pulzuš tuče... ovomu načinu tipania pulzuša vi 
sami jeste zrok, ar ja se od vas vučim tipati pulzuš i spoznavam 
da platnenomu pulzušu potrebni su prsti od sukna; Rakuš, ime 
obitelji štj. 1 hrv.; ši puš tibicen, mat. 10: šteje se vu pripečenjih 
Francuskeh, da kardinal Pelvo čujuči šipuše i trumbete kralja Hen- 
rika ovoga imena četrtoga vlezujučega vu varaš Paris tak drhtal, 
tak strašil bi bil se, da njemu l4si iz glave bi se podigavali bili, 
magj. sipoš; tancuš i tancuš tinzer; terminuš perg. 45/2. 
08/2; timuš tr4va thymus; toviruš socius; conjux perg. 16/2. 
86/1.; zagr. 5/2. 14; Trampuš, ime obitelji; tr6nuš thronus 
kiizm. 46: trounuš, 8: throunuš, 400: throunuša. 303: throunušje ; 
zagr. D/1. 94; vinjkuš i vinjkuš kissen zagr. 4/1. 191: 
vankuš; gasp. 1/661: z vinjkuši, 1/642. 3:459. 487. itd. — Tako 
i Miklčgvuš Nicolaus gasp. 3/484. 

b) Naglas dalje prama početku imaju rieči sve prema naglasu 
latinskih rieči: artikuluš perg. 30. 48/2; astrologuš zagr. 
9/1. 173: astrologuše; nu i astrologuš; birbaruš perg. 1: bar: 
barušeu; fil&6zofuš zagr. D/l. 127: dišputacia_ megj mudremi 
filozofuši; f6liuš folium, blatt papier zagr. b/l. 324: se ie kralju 
čudno videlo videči filozofuša vu štacunu praznom sedeti i nikai 
drugo ne imeti nego pred sobum jeden foliu3š papera pero i tintu; 
5/2. 6: ova kniga ne zadržava vu sebe več nego sameh pet fo- 
liušev; na prvom foliušu stoi zapisana zemlja . .; na drugom fo- 
liušu ja čtem široko i gluboko morie..; na tretem foliušu ja vi- 
dim izpisan zrak..; na četrtom foliušu stoja popisane jakosti ognia..; 


_———————— emi Kina. 
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na petom i naizadniem foliušu ja nahagiam izpisanu lepotu i svet- 
lost nebesku;. habituš gasp. 3/043: nutrnju lanenu spod ha- 
bituša izleče halicu Filip; kancel&riuš perg. 41/1: cancella- 
riuši; notdriuš perg. 54/1. 94/1; protono t4riuš perg. 16/1. 
15/1; tituluš mol. 49: Ježuš Nagzarenski krćo Židovski: ete 
zmožen tituluš naj me br&ni od vsega hiidoga; perg. 3/2: tituluši ; 
10/2. 13/1: titulušem; zagr. 5/1. 66; gasp. 1,209; vik4riuš 
perg. 86/2: vicariuša. — Pazi: h€lebuš, gen. helebiša ime jarcu, 
let. mat. 1875. 223. 

c) “ na tvorci imaju: fert4š vortuch, seLiirze hrv.; glad a4š 
esurio; požer iš fresser; tanc4š uz tincuš tiinzer; — tako i 
njeka imena obiteljska: Kart4š; Pern4š (Bela pr.). 

Ima u kranjštini njekoliko imena obiteljskih koja se završuju na 
Šš sa suglasnim pred njim, izmedju koja dva suglasna je samo- 
glasno —-- valjda u — uslied nenaglašene slovke izpalo n. p. Kapš, 
Krapš, Mikš, Pikš itd, valjda mjesto KApuš, Krapuš,. 
Mikuš, Pikuš itd. Čuje se i Pikeš. 

88. fijesto ek (=rEke, ske) dolazi u njekoliko rieči drugotna 
tvorka ko. Iz kajkavštine znane su mi ove rieči: cčlepko, 
ime konju; čfnko, čovjek crne masti; d€čko puer; ficko, 
ime konju; macko, ime konju; rigjko, ime volu; sinko, 
filiua; sarko, ime konju; špičko, der spi'z aussieht, z. b. 
igel; vaško lauskerl; zelćnko, ime konju. 

Kranjština ima malo takih rieči. Meni poznate su samo 
nomina propria kao pridjevci ljudem: “Arko, Banko, Bračko, 
Češko, Čačko, Janko, Maško, Panko, Parko, Ranko, 
Sldbko, Stanko, Špšiko i Špčiko, Zevko. Žitko; 
Jesonko i Poke be Metčlko itd. U Gorenštini krajnje 
o većinom glasi a: Jčnka, Metšlka itd. U gen. itd. primaju ta itd.: 
Jčnkota, Metšlkota ili Jčnkata itd. 

* 


*& 

Rieči do sele pregledane kažu, da substantiva mužkoga roda od 
jedne slovke imaju i potisnuti i otegnuti naglas, dakle /, “,“, 
Ali rieči s * ima toli neznatno malo, da se uprav gube u množini 
potisnuto naglašenih. Meni je poznato preko 60 ovakih rieči. Evo 
ih: Boč, bik, bljdšč, br4č, brćst, cćh, dćl, drćm, f6ljk, friht, farm, 
gij, grćh, grič, glnj, him, hlćv, hl6d, h6lm, hrđst, hrib, hr6šč, 
“Ig il, kip, klip, kljač, k6t, kralj, Kr4uj, križ, l6k, 16v, m4j, mir, 
ml4j, 6ž, pćr, pćk, plašč, pć6lh, p6lž, pćt, prišč, pr6d, ps4r, ril, Rim, 
86d, st4l, st4r, stčrž ili storž, st6lp, stric, šč4p, talj, tk4č, tfn, tiž (?), 

* 


20 M. VALJAVEKCO, 


fm, vđlj, vniik, vrač, žnjač, žulj. Od ovih su meni bez sumnje 
strane rieči ove: ceh, foljk, fruht, furm, gunj, ham, kip, kralj. 
Kranj, križ, lek, maj, par, pek, ps4r custos canum, Rim, star, 
talj; nu biti će još njeke tugje, a njeke bile su dvoslovčane: 
berič češće nego brač; tkač je upravo tbkač; psar upravo pbsar ; 
žnjač: ženjač; star je nastalo preko sekstir, sest4r, sbstar, sstar, 
star od sext4rius kao car preko ces&r, cpsdr, csar; stric je mjesto 
strijec; vrač možda mjesto vrdač (sravni Geitler o paras. guturalih 
iza dentala rad XLIV. str. 129. &. 25); stčrž je odviše lokalna rieč 
a uz nju rabi i strž; u drugih dolazi uz “ i “: hrist uz hrast, bik 
uz bik, Ićv uz lčv itd. Odbije li se od navedenih 69 rieči nabrojenih 
117 stranih, to ne ostane ni punih 50 jednoslovčanica otegnuto na- 
glašenih. Prema tomu može se dakle reći, da su take rieči iznimke 
te se dade postaviti kao pravilo: U slovenštini imaju jedno- 
slovčana substantiva mužkoga roda samo potisnuti 
naglas. 

Ovo pravilo u srbštini valja bez iznimke za sve rieči od jedne 
slovke te se recimo dan dies i dan datus posve jednako izgo- 
vara, dočim se u slovenštini razlikuje dan dies i din datus. 
Nu ipak ima srbski jezik posebnu vrst substantiva s ', koji se u 
ostalih padežih _mienja na “. Takovih Daničić u Glasniku družtva 
srbske slovesnosti sv. VIII. str. 11 navodi do 90, od kojih su 17 
imena vlastita a jedno 10 stranih. Neće biti s gorega, ako ih 
ovamo prepišem: al gen. &4la, am, bač, ban, Beč, bik, Brač, brest, 
bun, cegj, čam, čkalj, ćak, Drač, drem, dren, dvor, gaj. gjak, Gjur, 
greh, grm, Gruž, gunj, ham, hram, hrast, hum, kec, kip, klip, 
ključ, kralj, križ, Krm, kut, lek, Ljig, luč, mal, mdlj, mir, mit, 
Nin, Niš, nož, panj, Pek, plašt, prišt, prud, put, Rat, rif, Rim, 
rušt, sap, skut, smilj, smugj, sregj, Srem, Stig, stric, stub, stup, 
sud, svak, svinj, šam, šaš, šib, škip, špag, štap, štit, šuljevi, trud, 
Ub, dljevi, um, valj, vranj, zlić, zor. Njeke ove rieči koje imaju 
u srbštini dug vokal skratiše ga u slovenštini, barem u gorenštini 
n. p. bik, drčn, dvdr, hrim i hram, hrist i hrist, nož, svak, trdid, 
im; a njeke drže svuda ': panj gen. panja; u ugrskoj slovenštini 
bit će više rieči 8 “ 

Dosljedno imalo bi to pravilo valjati i za višeslovčane rieči s na- 
glasom na dugoj zadnjoj slovci kako u srbskom jeziku zbilja ne- 
ima nijedne rieči 8 “ na zadnjoj slovci. Nu u aslovenštini ima pri- 
lično substantiva s “ na zadnjoj slovci premda puno manje nego 


si 


onih sa “ili s“. 
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Ovo je pravilo u drugom pogledu njekako nalik na pravilo stare 
njemštine: geschlossene sylbe ist kurz. Od toga ima 
pravila u sadašnjoj njemštini iznimaka te dolazi i u zatvorenoj 
slovci dugo samoglasno. Ove su iznimke nastale vremenom «datle 
što Niemci kao i mi govoreći diele rieči po eufoniji a ne po eti- 
mologiji n. p.: tha-les a ne thales. Ovakovim se dieljenjem često 
otvaraju zatvorene slovke a otvorene su slovke Niemcu duge pa 
s toga što u deklinaciji otvorene, dakle duge, slovke češće rabe, 
dakle češće na uho udaraju nego li zatvorene n. p. tha-les, tha-le, 
thi-ler, thii-lern češće u govoru dolazi nego thal, to je ta češće 
čujena dužina prešla i na zatvoreni glavni oblik thal. 

Možda je nješto slična djelovalo i u slovenčtini kod jednoslov- 
čanica i onih višeslovčanih substantiva, u kojih je zadnja slovka 
naglašena. Meni barem čini se tomu veoma slično to, što se kod 
velike većine Slovenaca naglašeno kratko samoglasno jednoslovča- 
nica i na zadnjoj slovci naglašenih višeslovčanih rieči produži, čim 
rieč deklinacijoin naraste a naglas ostane na istom samoglasnom, 
n. p. Wwit a gen. brita dat. britu itd.; pogrčb a gen. pogrćba itd. 

* ši * ' 

Kako se je već kod ženskih substantiva na a opazilo, opaža se 
i kod mužkih na suglasno, da kranjština baš ne ljubi 
naglasa na predlogu. Više vole ga ugrska slovenština i 
kajkavština. Ima doduše i u kranjštini rieči s naglasom na pred- 
logu: n4sad, pijek, posel, prćlaz, prisad, nduk, rizum, sćsed, a 
najviše takih u kojih ima (Široko) 0: n&hod, nfrod, pokrov, pdtok, 
prćlog, prčstor, prevoz, prihod, rfzor, sprčvod, zakon itd., ali na- 
glas ostaje obično samo u njekoliko rieči i u ostalih padežih na 
predlogu kao: pijek, posel, zabel gen. pijeka, posla, zabla mjesto 
zabela; većinom skoči opet s predloga na slovku napried: nfsad, 
n4hod, nirod, pdtok gen. nasida, nahć6ćda, narć6da, potćka itd. 
Ugarska slovenština i kajkavština, kako već rečeno, bolje čuvaju 
naglas na predlogu, ali i u ovoj potonjoj ima prilično takovih sub- 
stantiva, koja u gen. i ostalih padežih naglas s predloga gube: 
dblok, dbraz, pozoj itd. gen. obl6ka, obriza, pozdja itd. 


* 
* * 


Hoče mi se ovdje nješto u kratko napomenuti, o čem sam mislio 
govoriti na pose svršivši naglas u adjektiva i verba. 

Podgorski (== Luka Svetec) u članku: ,o slovenskom naglasku 
ali akcentu“ Novice 1863 str. 98 veli: Razun naglaska je pa pri 
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našem slovenskem narodu v besedah mehko — ali ostro-kratko na- 
glašenih v navadi še neko drugo poudarjanje, ktero upotrebljuje, 
da besede v nekem glasovnem primerju izgovarja: Ker je podobno 
pesniškemu ritmu, bom ga jaz imenoval rifmiški priglasek ali kratko 
ritem. Mi Slovenci delimo se zastran ritma na dvoje: eni se držimo 
bolj jambovskega, drugi bolj trohejskega ritma. Ta ritmiški pri- 
glasek je slabeji od naglaska ter tega po navadi ne more premak- 
niti, pokazuje pa svojo veljavo s tem, da pri trohejcih udarja z neko 
silo pred naglasek, pri jambovcih pa z« naglasek in da tako na- 
glasek pritrdi ali osl: bi. Imenoval bi to udarjajočo silo v prvem 
slučaji ritmiško predglasje, v drugim pa ritmiško zaglasje. Primeri 
naj to bolje razjasnijo. V enosložnih besedah se ritem le malo po- 
znava; vendar trohejci mehke glasove malo trje izgovarjajo, da se 
človeku zdi, kakor da bi pri njih ritmiško predglasje zadevalo prvo 
polovico glasi, kakor da j jen. pr. po6t*) namesti poćt, rčćp namesti 
rećp: Jambovcem je prva pov? glasi brezglasna. More biti da 
je ravno ritem kriv, da so se v' nekih krajih mehki dolgi glasovi 
sčasoma poostrili: rčp, vroč namesti rćp, vr6č. Še manj razločka 

je v ostrih enosložnicah. Pa vendar se človeku dozdeva, kakor da 
bi tndi v teh trohejci bolj na prvo, jambovci bolj na drugo polo- 
vico glasi udarjali: More biti da je ravno od tod prišlo, da se ostri 
kratki glasovi nekod nemo izgovarjajo na pr. krbh, nryeš namesti 
kriih miš, kakor da je krii-eh, mi-eš (mirš), dokler se drugod ti 
glasovi čisto razločno govore: kruh, miš. 2) V dvosložnih besedah 
bije ritem pri trohejcih na prvi, pri jambovcih na drugi slog n. p. 
po trohejski: gla-Ava, li-ipa, pri jambovcih pa gl&va, lipa. Opomba: 
v družilniku devajo tudi jambovci ritmiški priglasek na prvi slog: 
z žčno, pod lipo, ter se ta njihov padež ujema s trojeskim imeno- 
valnikom. 3) V trosložnicah, ako je naglašen prvi slog, pada ritem 
pri trohejcih na ta slog ter naglasek pritrjuje, pri jambovcih pa na 
drugi slog ter naglasek prvega sloga oslabljuje. Za primer vzemimo: 
biitara, čitara. Izgovarja se tedaj po trohejski: bu-utara, či-Uitara, 
po jambovski pa bitara, čitara. Ako je pa naglašen drugi slog, 
pri trohejcih ritem ali ostaja na istem slogu ali odskakuje za en 
slog nazaj, pri jambovcih pada na konec. Tako se govori petica 
po trohejski: petisica ali pčtica, po jambovski pa: petica. Tudi 
tukaj se jambovski družilnik: z biitaro, s čiitaro, s petico ujema 
8 trohejskim imenovalnikom. — Kar se tiče krajev, to mi se vidi, 


a 


*) Podgorskomu rabe Mažuranićevi znakovi: “ mu je Vukov “ itd. 
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da se kranjski Gorenci držć najčisteje jambovskega ritma; trohej- 
skiga pa Notranjci, Goričani, Primorci, Štajerci in hrvaški Slovenci. 

Sto Podgorski zove ritmičkim priglaskom to je glede tro-i više- 
slovčanih rieči L. Masingu: die Hauptformen des serbisch-chorwati- 
schen Accentes pag. 28. sq.: Zureišsyibenaccent: ,,ziveš umnittelbar auf 
einander folgende Syiben eines und desselben Wortes irerden zum 
Hochton emporgehoben, wiihrend den ibrigen vorhergehenden Syl- 
ben eine niedrigere Tonlage, der Ticfton gegeben wird. Das Inter- 
vall| zwischen Hohe nnd 'liefe ist kein sehr bedeutendes, nur etwa 
eine Terze: bei nachdriicklicher, lauterer Aussprache vergrčssert 
sich das Intervall, so dass wiihrend die tieftonigen Sylben ihre Ton- 
lage behalten, oder nur unwe:entlich veriindern, die hochbetonten 
bčher klingen als sonst. Was die Stirke der Stimme betrifft, so 
ist entsprechender Weise auch sie in den mehr betonten Wort- 
theilen nicht sehr iiberwiegend. Nur steigert sie sich bei lauterem 
nachdriicklicherem Sprecben zu einem hčhern Grade, und alao zu 
einem stirkern Uebergewicht iiber die weniger betonten Worttheile. 
.— So werden in kraljica die beiden ersten der drci kurzen Sylben 
stiirker und hoher als die letzte und zwar beide gleich hoch und 
wie es scheint auch gleich stark gesprochen. Die erste der beiden 
hochbetonten Sylben wird, da sie kurz ist, ohne den geringsten 
Anhalt der Stimme und Auffallend sehnel! gesprochen, dagegen 
scheint die Stimme, ehe sie zum ticftonigen — c& — hinabsteigt, 
einen Augenblick auf der vorhergehenden Sylbe (— ljl —) sich 
aufzuhalten, aber nicht auf dem Vocal (1) — dieser bleibt vollig 
kurz —: es ist als ob sie an dem zwischenstehenden Consonanten (ce) 
einen Moment hiingen bliebe. Man kann den Accent dieses W ortes 


kralji- 


firs Auge so darstellen: = Sravni Masingovu kraljica sa 


Podgorskoga gore navedenom riečju petica. — Kraljica do duše go- 
vore štokavci, ali Kranjca niti pravoga Kajkavca ja do sele tako 
naglašivati nisam čuo; po mojem sluhu govori i Kranjac i Kajkavac 
nom. kraljica a instr. s kriljico, kršljicim. Istina da se amo tamo 
megju Kajkavci čuje pčtica, ali je to štokavski upliv. Podgorski na- 
glašuje: biitara čiitara (Vuk: čitura). Tako naglašuju doduše Kranjci 
prama Istri po susjednom uplivu, ali meni, — možda jer Gorencu — 
je u dugo i u biitara i u čiitara, kao a u glava i kao svaka nezadnja 
naglašena slovka, govorila se otegnuto, dižučim se tonom (“), ili potis- 
nuto dignutim tonom ('). — Nu u gorenštini zbilja opazujem njeki 
»priglasak“, ali samo u slovkah iza otegnuto naglašene slovke pa mi 
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glasi ,biitara“ malo ne kao štokaveu ,nđrodi“, kako to Masing 
opisuje: ,Ist der erste der beiden hochtonigen Vocale lang, so wird 
er nicht mit gehobenen, sondern mit sich hebendem Tone gespro- 
cheu; dabei ist eine etwas gesteigerte Anspannung der Stimmkraft, 
die wohl noch im Verlaufe der Hervorbringung der betonten lang- 
vocaligen Sylbe ein wenig wiichst, wahrnehmbar. So wird das a 
in narodi mit einer ziemlich stark t&nenden Šteigung der Stimme 
von einer tiefern zu einer hčhern Tonlage gesprochen. Die Span- 
nung der Stimmkraft ist dabei stark genug, nm ohne erneuerten 
Anlauf auf die folgende Sylbe (—rč —) iiberzugehen und diese 
gleichfalls hoch und nvch mit einem gewissen Grade von Stirke 
erklingen zu lassen; erst die letzte Sylbe (—di) wird in der tiefern 
Lage gehčrt. Der Accent dieses Wortes lisst sich einigermassen 
80 veranschaulichen : 


Allegro assai mf m/f _p 
o t 
arak mm pr bh s 
epa; =! o=& eeznena 
na rd df 


Auf der Sylbe — rč — liegt noch ein leichter Ictus. Da sie kurz 
ist, so folgt ihr die letzte Sylbe — df mit grosser Schnelligkeit“. 

Ovako naglašene rieči bilježi Masing tako da nad vokal duge 
slovke stavi znak dužine nad kojim stoji značić * tako da se sprieda 
drži znaka dužine, a drugu kratku a naglašenu slovku bilježi zna- 
kom kratkoće s piknjicom u njem. Tih znakova tiskara ne ima te 
ću ja bilježiti naglas znakom “i * a priglas znakom “. Tako nagla- 
šuje Gorenac na pr. ove rieči a) iz a deklinacije: bitara, čitara, k4- 
mira; bivtčra, cimbdra, čidčra, libora, maškdre, sivčra; vižale, pa- 
vola, škr&mdla, dćtčlja ; 4jdčvščina, kožfihovina, gližovna, sv&tčvščina, 
likčta, j4goda; dćliivka, rfjavka; brćzčvka, jilovka, I6skovka, ščin- 
kovka; v4vrčka žatloka, nivlika (ili možda pravije n4loka), Radčli- 
čanka, Tupaličanka ; ihtinga, cdjtinge, c6ringa, fdlinga, f6stinga, iringa, 
l€binga, mininga, rijtinga, šćnkinga, vćžinga; “Idrga mjesto Idrija, 
s6diga; mačoha, r&ntiha ; biitarica, čitirica, ddvkarica, mćžnarica, ptir- 
girica, rihtarica, štrigolica, vćvčrica, fjdčvica, flovica; l4kčtnica, p6- 
kalica, skl4dalnica, kikavica, kršččnica, mijčrica; ećrkvica (izgo- 
varaj cćrkiica), litvica, mćrkiica; prćslica (izgovaraj prćslca), 
k4pljica, konopljica, včslica itd. — Izpade li iz ovakovih rieči u 
govoru #, koje bi imalo imati ,priglasak“, to može priglasak pasti 
na slovku dalje, na zadnju n. p. b4b'ca, cfinj'ci, mćr'cš, pćn'ca, 
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pril'ca, rok'ca, t4rš'c& (upravo turščica) fl'cč ; b4b'na, jiz'na, kćt'nč, 
poljščna, r6vščna; 4fnja, jad'nja, grofnja, L4h'nja; ljalka, 
6lj'ka, 6Uka itd. U padežih, u kojih se * mienja na “(* na“), toga 
priglaska nestane, dakle u sing. instr. z biitaro, s kožiihovino, s Ta- 
paličanko itd. — b) iz deklinacije: britriinec, dćlavnik, krompir- 
jevec, Boštćt&vec, Mđrkovec; dćlivec, cćrivec, kimavec, r4javec, 
stridavec, šp4ravec, šlintavec, bolćhavec; brinšvec, hrišččvec, kr4- 
ščvec, krfihivec, zar6bljčnec; cimpiman ; 16tfnik, n6gradnik, 6sčl- 
nik, sćpraznik, tćkavnik, n4jdčnik itd. Ako iz ovakih rieči izpane 
poluglasno e, ili 4, koje bi imalo imati priglasak, to pada priglasak 
na zadnju slovku: br4trin'c, dćlav'e, n4jdčn'k itd. i u riečih ostalih 
deklinacija i konjugacije. U padežih u kojih se *“ mienja na “ toga 
priglaska nestaje n. p. pri bratraucih, z bratranci; pri zar6bljencih 
itd. Nu često se priglas toli slabo osieća kao da ga ni neima 08o- 
bito kad se rieč ne sama nego u izreci govori. Ali kadkada tako 
udara na uho, da ga pjesnici, dakako od nevolje, uzimlju za glavni 
naglas, n. p. preš. 72: kaj čitar'co čez plćča iz mćsta vin hitiš? 
a malo niže: ko n4jdejo ga, prizna čut4rčica leži; 63: že 
pćstljica postl4na-je sv4tovšina zbrina, a 179 (82. 84): bil6 ni 
god, svat6ćvšnje, semnja de tja ne bili bi vabili ga; 51: al 
ljdbiš me Jadovska hči? ("—" a 50: Jidovsko dekla 
—.—); 89: PEl je v stižnosti želćzni Jeremij žalost globćko ; 
113: Sl4všine tf jažnih ad janičirji dežćl, 150: dva jćzna k2a- 
ruba z m&ćčam ognjenim ("—); 50: ker tćmpelj njih d&leč 
("—) stojf. — Ovoliko o tom ovdje dosta, da se konštatuje, da je 
prije g. Masinga istu stvar g. Podgorski god. 1863. njekako slično 
kao zweisylbenaccent tumačio. 


B. Kako se naglas u deklinaciji mienja. 


| i. U jednoslovčanih substantiva. 
Jednoslovčane rieči imaju 
a) ': sin, b)“: pšd, e)“: grćh. 
a) Rieči s " u sing. nominativu. 
Sve ove rieči mogu imati naglas u svih padežih na onom vokalu 
na kojem je u sing. nomin. U tom slučaju imaju 
x) one rieči koje znače što živa, za tim one u kojih ima vokal 


u pak obično i strane u svih padežih u sva tri broja . Evo pri- 
mjere: 
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singular : plural : 
nom. voc. sin brus rdr sini brusi rdri 
acc. sina bris rdr sine brlise rore 
gen. sina brisa rdra sinov brisov = r6rov 
dat. sinu brtisu r6ru sinom — brisom — r6rom 
loc. + — sinu brisu rOoru sinih braisih —— rOrih 
instr. sinom — brisom — r6rom sini brusi rdri 
dual: 
nom. voc. acc. sina brisa , rora 
dat. instr. sinoma brisoma roroma 
gen. i loc. kao u pluralu. 


£) Ostale rieči u sing. loc. i u dat. kad dolazi s predlogom mie: 
njaju “ na “, a u kojih ima vokal o na “. Nu to biva ponajviše u 
riečih s vokalom € = #; ostale imaju i u ta dva padeža češće ' 
nego “. Evo primjere: 


singular: plural: 
nom. breg rog bregi. r6gi 
voc. breg rog brčgi rogi 
acc. — br&g rog brčge roge 
gen. brega roga bregov rogov 
dat. — br6gu, k brćgu rogu, k rogu — brčgom rogom 
loc. — brćgu rogu brćgih rogih 
instr. brčgom rogom brčgi rogi. 

dual: 
nom. voc. acc. — brega roga 
dat. instr. br€goma rogoma. 


Rieči s vokalom a imaju “: na glisu, pri slapu, v str&hu, v stanu ; 
ali češće: po glasu, v gradu, v hlidu, v prahu; s vokalom e ==% 
na bćgu, k brćgu, v cvćtu, na jćzu, v krćgu, na Ićdu, v lćsu, 
v mćhu, po slćdu, pri svćtu tćk, v tem vćku, po žlćbu; s vokalom 
i: na zidu, ostale vole '; s vokalom o imaju “: na brodu, v dolu, 
na dolgu, na domu ravn. 1/194: proti domu, ravn. 1/56. 221: na 
domu, sravni met. 181; v drobu, na gnbji, po godu, ravn. 1/92: 
velika noč se je reklo temu gddu; sravni met. 181; o grodmu, pri 
hodu, na mostu, sravni met. 181; po nosu, na rogu; v rodu ravn. 
1/131: jest sim vam v' rddu, 1/265: s ktirimi si je v rddu itd. 
sravni met. 181; v soku, na štdru, na vdzu, ravn. 1,228: na vozu 
ga domu pelajo. 
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U rezijanštini ima, kako je vidjeti iz Boduena, njekoliko rieči 
8 “u sing. nom. koje u ostalih padežih svoj dugi vokal skraćuju, 
a to su njeke rieči s vokalom 0 riegje e. U pomenuta učenjaka 
čitam boga 8. 79. gen. od bih (==b6g); doma S. 32. 169. gen. od 
dim (==d6m); hnoja S. 28. gen. od hndij (Z=gn8j); s moston 8. 
116. od mist (=md6st); roga 8. 79. gen. od rik (==r6g); woza 
8. 169. gen. od ws (=2v6z); zi zwonon $S. 116. gen od zwdn 
(=Ezvčn); leda 8. 169. gen. od lid (==led); lesa S. 169. gen. od 
lis (==168); snoega 8. T9. gen. od snik (=snčg). Nu ipak kisa 8. 
116. gen. od kts (="k6s merula) z biihon S. 84. = z bogom. Ovo 
se sudara sa srbštinom. Daničić u Glasniku društva srbske sloves- 
nosti sv. VIII. str. 12. i 15 nabraja do 50 rieči u kojih ima sing. 
nom. "a u ostalih padežih dolazi “ (ili “), od kojih ima 36 vokal 
0, 8 vokal a, 2 vokal € = %, a nijedna s vokalom u, i. Njeke na- 
vedenih rieči imaju u slovenštini već u sing. nom. kratak vokal 
n. p. boj, bok, brdj, daž, kot, kšv, kraj, krov, Idv, rdj, rdv, skdk, 
smčk, stvšr, zb8r. 

Nu obično sve rieči 8 naglas u njekih padežih pre- 
mještuju na padežni završetakito 1) kao a) u šing. 
gen. x) bez iznimke u riečih s osnovom na tm=i, gdje je to 
Lb=i stupnjevano na # prema staroindskomu nastavku Ga, što biva 
često u kranjštini, riegje u ugrskoj slovenštini, nikada u kajkav- 
štini: sina = staroind. sunćs, koji je nastavak prešao i u premnoge 
a = ša-osnove; B) kad se završuje na a, što često biva u kranj- 
štini, češće u ugrskoj slovenštini a u kajkavštini, koliko do sele 
znam, nikada: meda, sina; b) u sing. instr. ali dandanas riedko: 
z lesdm, z možčćm, ali se izgovara z lsim, z možam; ce) u plur. 
nom. kad se završuje na je ugr. i ke po k = fI-deklinaciji, što je 
skraćeno od ije (ije?) te je prema staroind. djas u gatijas: gostje 
(od gostfje?): ljudj€, možje i to u kranjštini i ugrskoj slovenštini, 
ne u kajkavštini; pa kal se završuje na #, ali veoma riedko: asini; 
d) u plur. acc. i kad se završuje na e i kad mu je završetak 
i: sin, može; sini, dari i to u kranjštini i ugrskoj slovenštini, u 
kajkavštini je naglašeno e dosta riedko a završetak # ni ne dolazi ; 
€) u dual. nom. voc. i acc. kad se završuje na a i kad mu 
je završetak u: dva sina, dva sinfi. Ovo potonje rabi kranjštini, a 
ono prvo kranjštini i ugrskoj slovenštini. — 2) kao “ a) u plur. 
gen. uviek kad je genitivni oblik jednak sing. noim.: mć6ž, vlis, 
zob; pa kad se završuje na # obično samo: ljudi i dnf, i kad mu 
je završetak u: sint; b) u plur. dat. uviek kad se završuje na 
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em: možćm, ljudćm, tatćm; kad što u kajkavštini na om: domćm, 
pak valjada u rezijanštini na in: mužin 6. 31. 159; e) u plur. 
loc. kad se završuje na eh bez iznimke u kranjštini: ljudćh, mo- 
žćh, vlasćh, zobćh; u ugrskoj slovenštini, gdje mjesto eh dolazi 
€j: bregćj, drogćj, i u kajkavštinih na eh i ej: darćh; tako će biti 
valjda u rezijanštini #h: ta par judih S. 134; d) u plur. instr. 
kad se završuje na mi: ljudmi, sinmi, darmi u kranjštini, ugrskoj 
slovenštini i kajkavštini, pa valjda i u rezijanštini: za judmi 8. 
184; e) u dual. dat. iinstr. kad se završuje na ema: mo- 
žćma, — 3) kao “ u gorenštini u sing. loc.: pri slapi, na lani, 
na plazd, pa tako i u sing. dat. kad rabi s predlogom: h slapil 
(čitaj h svap“6). Tako i u rezijanštini: tah mosto 8. 175; ta na 
mustu $. 207. 

Sve rieči & “ — pa kadšto i strane — mogu primiti slovku ov, 
ev što je stupnjevano krajnje 'B =, te je prešla i u "6 = &i-osnove, 
koja je u kranjštini, na koliko je meni poznato, svuda naglašena 
kao u sanskrštini sing. dat.: sunivč, plur. nom. siindvas, i to ima 
“u svih nezadnjih slovkah, a “ (kadšto ali riedko i ) u zadnjoj 
slovci. U ugrskoj slovenštini slovka ov dolazi obično samo u plur. 
nom. acc. gen. i to često bez nagla3a. U kajkavštini slovka ov 
gotovo ni ne rabi, ali se plur. gen. završuje na ov (izgovaraj of) 
i tuj je veoma često “ai na o u ov ne samo u jednoslovčanih 
8 “nego i u višeslovčaoih: dar6v, kloštrćv, pozoj6v itd. U rezi- 
janštini dolazi ov ali bez naglasa: d6bove, sinavi. 


Evo primjere 


singular: 
nom. voc. acc. slap 
most 
gen. slapa, slapa, slapu; slap6va 


mosta, mosta, mostu; mostova 
dat. loc. slapu, k slipu, k slapii; slapdvi (ugr. možćvi 
| mćstu, k mdstu, k mostu; mostovi 


instr. slapom, slapćm ; slapćvom. 


plural: 
nom. voc. = slapi, slapje, slapi; slapovi ugr. slapove i slapouvje 
mdsti, mostj€, mosti; mostovi 
acc. slape, slap€, slapi; slapćve 
modste, mvst&, mosti; mostove 
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gen. 
dat. 
loc. 


instr. 


nom. voc. acc. 
dat. instr. 


gen. i loc. 


slapov, (slap4, slapi); slap6v 
mostov, (most4, mosti); mostć6v 
slapom, slapćm, slapćm; slap&vom 
mćstom, mostćm, mostćm; most&vom 
slapih, slapćh; slapčvih 
mdstih, mostćh; most6vih 
slapi, slapmi; slapovi 
mdđsti, mostmi; mostovi. 

dual: 
slapa, slapa, slapi; slapova 
mosta, mosta, mostu; mostova 
slapoma, slapćma; slapovoma 
mostoma, mostćma; most&voma 
kao u pluralu. 


Ovdje neka stoji deklinacija rieči dAn d&čn 


singular: 


nom. voc. d&n, dćn 


acc. dan, den, 

gen. = dana, dn; dnova, dnčva 

dat. — danu, dni; dndvi, dnovi 

loc. = danu, dnil; dnčvi, dnovi 

instr. — danom, dn&m; dn6vom, dn&vom 


plural: 
nom. voc. dani, dni; dndvi, dnčvi 
acc. = dane, dni; dnčve, dneve, 
gen. = d&nov, dn&vov, dnć6v, dni 
dat. — danom, dnćm, dn6vom, dn&vom 


loc. danih, dnćh; dndvih, dn&vih 


instr. dani; dndvi, dne€vi (dnčvmi) 


dual: 


nom. voc. acc. dana, dni; dndva, dneva 


dat. instr. 


gen. loc. - kao u pluralu. 
Evo nješto primjera za potvrdu da naglas zbilja pada na padežne 


završetke 


sing. genetiv na u 


danoma, dnćma; dn&voma, dnčvoma 
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a) u kranjštini 

Kazao sam da ima sing. gen. kad se po u-deklinaciji završuje 
na u na tom u “. Premda u Dalmatina i drugih pisaca često neima 
nikakve bilježke na tom u, ipak ću primjere iz njih navoditi, jer 
ne sumnjam ni najmanje da se ima tako čitati, gdje god gen. na 
u dolazi. 

&r (rieč koju je pater Markus sam skovao prema njem. ur) 
tschup. 35: kolkajn očitneh naperjaznost na svejtu ustane, katire 
drugega ar (4 ali začetka nimajo, koker navednost? 


dar, dalm. sirah 4: ne odlašaj dati daru timu potrebnimu ; 
kast. cil. 217: kateri nič ne počuti tega dar4, se skoraj ne za- 
hvali; 218: te dobrute ali dar 4 nćmaš zdajci povrniti; rog 18: 
mija ni brez dard4; 463: je nad tem vidit bila ena podoba inu 
začćtik tega dar te svejtlobe .; škr. 230: ne odtegni potrebnimu 
dar4; 268: nobeni dejl dobriga darf ne pusti v nemar; ravn. 
1/14: Kajna bog in njegoviga dar 4 kar ne pogleda; 1/51: vzami 
to bitev dar (i od mojih r6k; 1/170: vzami tedaj to bitvo dari 
od svoje dekle; 1/234: prejmi od mene to bitvo dar4; 1/335: od 
veliciga dar boljši je lepa beseda; 2/17: bodo tega dar14 de- 
Ićžni, itd. 

cv&t čb. 4/32: zlate jablane šibijo — se od žlahtniga sad, — 
tamkej rože ne zgubijo — mraza zimskiga cvet 4. 


d6m, dalm, gen. 24: kateri je mene iz mojga očeta hiše vzel 
inu iz mojga domu. 

glad, gol. 172: taiste (roje) čez zimo od gladu pustijo konc 
vzeti. 

glas, dalm. jer. 42: ne bomo trobentniga glasu slišali; schon. 
167: one bodo mojga glasu poslušale; kast. cil. 97: zamaši tvoja 
všesa, de tebi ne perpelajo mejstu dobrega glas4 en hid glas; 
tschup. 213: on je usta imel, ali glasu nisu od sebe dale; pohl. 
opr. 126: katir od grumečega glast božjega von zlety; 266: glasti 
tega vas kličejočega bog4 na slišete; gol. 51: čebelle scer nimajo 
nobeniga druziga glasu koker taistiga z svojmi faflami; 13: zla- 
kane čebelle tud pred žrelam sedijo pa brez vsega glasu; traun. 
291: iz njih garla ny glas slišati; ravn. 1/100: kdo ne bo vesel 
glast zagnal? 224: ni ga ne odgovora ne glas 4; 105: božjiga 
glast ljudje sami v sebi niso slišati več hotli; 2/92 170. 115. 
195. 283; prema tomu ima takov naglas i sastavljena rieč raz- 
glas u tschup. 22: žele te hvale, tega razglas. 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 31 


g6d preš. 19. 82. 84: bil6 ni god 4 svat6vsnje semnja, de tje 
ne bili bi vabili ga. 

gost, dalm, ev. mat. 25: kadaj smo tebe eniga gostu vidili? 
ravn. 2/212: hišni gospoddr je gost objćl. 

grad, rog. 60: fabula od lete kfže rčjsnyco iz to dan4šno 
Mario od nje slovćčiga ne daleč od Jeruzalema ležćčega gradi 
Magdalo Magdalena imenvđno; čb. 4/36: v'ti tesnobi razvaline so 
gradu nekdanj'ga še, ko ga naše domovine vitez Lamberg zidal je; 
preš. 178: ne meč, ne mć6č grad trdnjive bog6v ne mćre rćšit' 
slavnih staršov. 

krč g, tschup. 426: polni sitnoste navole kregu, nalubnoste. 

kvaAs: dalm. lev. 2: vy nćmate obeniga quasu ni medu vmejs 
vužgati gospudu; kast. cil. 24: enu malu quast dosti moke 
okisa; tschup. 177: enu malu quasi je že zadosti celu testi ski- 
suti; ravn. 2/202: nekoljko kvasti veliko mćke prešine. 

lan, schčn. 332: ona je yskala vollno inu lan4 inu dćla z 
svćitom svoih r6k. 

lead, preš. 152: po zimi se sneg4, led 4 krist4li, demanti r6se 
bliskajo po Ićti. 

las, gol. 94: en kos 1esu noter utekni. 

list, dalm. jer. 29: letu so besede tiga 1ystu; dalm. u pred- 
govoru k rim.: s. Paul v drugim capituli le tiga 1ystu izviža, de 
so vsi Judje grešniki; ... prez taciga zastopa le tih besed ne boš 
ti le tiga lystu s. Paula zastopil; dalm. ezdr. 4. 5. 7: le tu je 
odpisek tiga lystu; ezdr. 4: tu pismu pak tigu lystu je bilu 
po Syrerskim pisanu; ester. 9: po vseh besedah tiga 1ystu. 

mal, gol. 80: matica od taistiga malu začne jajce polagati. 

m €d, dalm. gen. 43: pernesite balžama inu medu; lev. 2; 3. 
reg. 14: eno kruglo medu; 2 _hron. 31: so dali veliku prvin od 
žita mošta ojla medu inu vseh žlaht lejtine na puli; jer. 41: 
imamo skrivenu blagu od pšenice ječmena olja inu medu; rog. 
210: bil je on imćnovan mellifluus poln medi; tschup. 430: 
okuse enu malu od enega gojzdnega medi; gol. 4: tebi bode 
vsakateri močen pajn. v' dobrih lejtah eno trugo m ed u inu vojska 
pernesuv; 98: moreš tud čebellam en pouhen sat m ed u za špižo 
noter dati, 120. 163. 166. 193; jap. so njemu en kos pečene ribe 
ponudilr inu en sat med 4; škr. 80: temu kateri preveč med 4 
je ny dobru ; ravn. 1/67: seboj vzamite hladila m e d 4 diš4v; 1/190: 
pernesć kralju boba, leče, ph4nja, med, putra; 1/209: preveč 
m ed 4 jesti ni zdravo; ravn. abc. 91: ne bom toljko mater kruha 
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in putra ali na nj med prosil; čb. 1/14: vesćla buči bučćla, hiti 
po r6žicah frkati: med 4 se nasrkati nevtrudna želi; 1/17: čebćla 
don6si vam, Janši! med (i; na ajdov kruh prćsi pogičar sati. 

m&€h, gol. 130: če nimaš taciga mehu, tak pa eno cunjo 
peržgi. 

mrak, dalm. zefan. 1: en dan te temme inu mraku. 

61, nar, pjes.: ne bom pila meda — ne bom pila ol ii — bom 
le pila teran — k' je moj šdcelj Zaspljan. 

panj, gol. 13: taisti so eno švoh znaminje enga pajnu; 24: 
od materje inu štauti enga pajnu; 28. 29. 31. 38. 91. 

pl&s, pohl. opr. 44: katiremu be se otlu dans tolkajn od wo- 
gatstva, od ples4, od lepeh gvantov praviti; tschup. 175: vse 
skuzi le od jegre, od plesu govoriti slišejo. 

pl6t, rog. 254: govoril ni od eniga trnjaviga plot inu meje; 
gol. 37: zatorej je dobro če od zad al od eniga zidu al planke 
al plotu, al saj od drevja okovarnost dobi; škr: 308: kjer plotu 
ny, tam bo blag4 razpopadenu. 

pot, čb. 4/59: kdo pita trebuh brez pot močila, naj bode 'z 
zlate sklede, naj 'z torila? jap. prid. 1/313: koliku potu, koliku 
 nepokoja košta le t6! nar. poslovica je: brez potii ni medi. 

prah, dalm. 2 hron. 1: ti si mene h krajlu postavil čez en 
folk kateriga je tulikajn kakor prahu na zemli; nehem. 4: tiga 
prahu je veliku; cantic. 3: kdu je ta katera sim gori gre iz pu- 
ščave kakor en raun dim, kakor en duh od myre kadila inu vsiga 
žlaht prahu eniga apotekarja? rog. 26: kir se najde kaj praha4; 
tschup. 211: v' unemu kjer sonce skuz oknu noter seje bomo mi 
napreštivenu veliku sončnega prahu zamirkali; škr. XIII: so bily 
od dčžja prah 4 inu sončniga perpekanja od zviinaj črni; 113: 
gori gre iz puš4ve kakdr stčbar dima iz dišive od myrre kadila 
inu vsega sploh prahu eniga diš4varja; škrb. 51: ena pest prah14; 
ravn. 2/13: sama se vglćda tako rek6č spod prah(4 potćgneno; 
2/14: izlćkije jih spod praha. 

rast, jap. prid. 1/362: je lejpe štalti inu rastu. 

red, dalm. 4. reg. 25: ta dvornik je vzel farja Seraja tiga pr- 
vega redu inu farja Zephania druziga redu. 

r6b, ravn. 2/168: rob le njegoviga oblačila se bom dotak- 
nila, ozdravila bom. 

r6d, dalm. num. 34: taku so ta dva roda inu ta polovica rodu 
svoj dejl prejeli; rog. 23: nisim le jest en syn tiga Jemini, od 
žlahte tega nčr porednišiga rod 4 Benjamin? 47: bily so njemu 
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eno silnu bogćto lepo, visokiga stan 4, žlahtniga rod 4 damo za 
nevejsto dali; tschup. 275: od nobenega žlabtnega rod 4; škr. 
110: jest sim od rod 4 prviga iz parsty stv4rjeniga človeka; 246: 
ne bo hudi od tvojiga rod 4 govćril; 389: Jese od rod 4 Juda ; 
396: od njegoviga rod 4; traun. 15: gosp6dov sklep pak ostfne 
na vekoma inu misli njegoviga srcć od rod4 do rod4; 165: 
kateri ste Izraeloviga rod 4; ravn. 1/249: moja pravica je pa ve- 
komaj in moja blagćst od rod4i do rodi; 287: Izraelci so 
bii Judoviga rod 4; preš. 50: rod 4 Abrahamovga lči; b2: ni 
nje vćre nje rod 4; 95: kć6mej zastavil, rojćk, si per6ć prćd praz- 
nuvajćče v zgibo veliko rod 4, kriviga d6ćkaj zamiid. 

sad, dalm. gen. 3: my od sadu tćh driues v' tćm vrti jćmo, 
ali od sadu tiga drivćsa je bug rekel: ne jćte; jer 35. 40; jerkl. 
4; miha 7; amos 8; ev. mat. 3. 7. 13. 21. itd.; sch&n. 216: ne 
more enu dobru drivu hudiga sadu pčrnesti inu hudu drivu ne 
more dobriga sa du pščrnesti. Vsaku drivu, katiru dobriga sadu 
ne pernese, tu bo posekanu ; 332: je en vin6ćgrad zasadil od sad 
svoih rćk; 333: dajte. nij od sad 4 svoih rok; 337: bo pčrvčrgšl 
temu gori jemajnu sad vaše pravice; kast. cil. 316: aku tu pše- 
ničnu zrnu v zemlo padajćč pomrje, dosti sad pernese; rog. 13: 
boš jćjdel od tega sad 4; 27: to pride mladikam od sad 4; 28. 
58. 235. 427. 488. itd.; jap. 9: drčvć kateru dobriga sad 4 ne 
stury, bo vun izsekanu; 164: ny sad 4 dala; 210: iz tebe nima 
na vekomaj obedčn več sad jesti; 213: de bi od kmetov pre- 
jeli od sad 4 tiga vinograda; 227: ne bom več pyl od sad te 
trte; 334: vže tri lejta hodim yskat sad 4 na le tim figovim drž- 
veši; 371: de bi njemu od sad (4 tiga vin6ćgrada dali; 383: jest 
ne bom pyl od sad 4 te trte; 480: pčarnese veliku sad4i; 499: 
vsako mladico v' meni, katera sad i ne pšrnese, bo on proč vzel 
— inu sledno katera sad pčrnese, bo on otrejbil, de več sad 4 
pčrnese — mladica ne more sama od sebe sad 4 pčrnesti, ako ne 
bo na trti ostala, — let4 veliku sad 4 pčrnese; jap. prid. 1/135: 
iz njih (leteh besedy) obeniga sa d 4 ne dosežete; 1/136. 142. 285. 
306. 2/34. 10. 107. škr. 8: daj njemu od prvin vsiga tvojiga sad 4; 
36: iz sad (4 svojih vust bo slehrni z dobrim napolnjen; 38. 40. 
159. 239. 306. 388; traun. 260: zemla bo polna sad 4 tvojih deji; 
škrb. 50: ne pernese sad 4; ravn. 1/12: žena mi je dala sad 4; 
1/23: če slana cvet posmodi, več nima drev6ć nobeniga sad 4; 107: 
desćti d6l vsiga sa d 4 pernčsi pred gospod bog4; 2/159. itd.; čb. 
1/81: vari brez sad u se cvćta; 4/32: zlate jablane šibijo se od 
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žlahtniga sad 4; preš. 96: sćme ki tf zasej4l si ga, žć grć v kldsje 
vesćlo, nam in za nmi dok4j vnikam obćta sad 4. 

sat, gol. 98: če pa na robo taistiga satu na bode nič črvičou 
ampak le per sredi, tok moreš per krajo tulkajn od taistiga satu 
odrezat de .; 155: de bi čebelle taistiga satu hmalo ne obsedle.; 
čb. 1/17: na ajdov kruh pr6si pogačar sat 4. 

sin, dalm. miha 6: imam li mojga prviga syn u za mojo pre- 
greho dati? ev. mat. 1: letu so buque od Jezusoviga Cristusoriga 
rojstva, Davidoviga synu, Abrahamoviga synu..; bo eniga 
8ynu rodila itd.; sch&n. 194: krstite jih u imeni očeta inu sind 
inu svetiga duha itd.; rog. 4: zamerkal je bil Tobia njegćviga 
syn biti uže per dobre pamete; 12: Maria ima eniga syn 
spočćti, itd.; jap. 1: bukve rojstva Jezusa Christusa synu Đavi- 
doviga, synu Abr&hamoviga; 4: ona pak b6 rodila eniga syn 4; 
93: kateri koli b6 eno besedv rekal zupčr syn i tiga človeka, bo 
njemu odpušeno, 118: kakdr je bilu v' dnevih Noeta, tak bo tudi 
prihod syn 4 tiga človeka; 361: dopolnjenu kar je od sina tiga 
človeka pisanu; 411: smo my nešli Jezusa. syn Jožefa; 430: 
oče lubi synid.. sodbo je synu dal, de vsi syn časte kakodr 
časte očeta: kateri syn 4 ne časty, ta ne časty očeta..; bodo ti 
mrtvi slišali glas syn 4 božjiga itd.; jap. prid. 1/1: tedaj bodo 
vidili syn 4 tiga človeka priti na enim oblaki; 1/87. 194. 197. 
303; škr. 396: je od svojiga roda zapustil eniga syna tiga nespa- 
metniga R6boama, kateri je skuzi svoj svčt ludstvu od sebe od- 
vrnil inu Jeroboama syn 4 Nabasa; pok. 1/12: gospćd tepe usa 
kiga sinu, kateriga gori uzame; 1/13 itd.; ravn. 1/28: takrat bo 
sin 4 Sara povila; 37: mojiga sin ne boš ženil per Kaninkah 
.. < Abrahamu je svojiga sin obvarvati od hudobnih ljudi trdna 
resnica; 1/46. 78. 92. 268; 2/19. 31. itd.; čb. 1/16: mat Krajna 
imela s'nu ljubšiga ni. 

sl&6d, ravn. 241: ni sledi v njemu ne zapovdlivosti ne ošab- 
nosti; preš. 174: sled4 ni več vungnjiga vih4rja; čb. 4/69: sledu 
ne zapustć za sabo. 

sme€h, pohl. opr. 148: niso li naše oppravila časi rajmno ta- 
kega smeh 4 uredne? 

smrad, dalm. jezai. 28: vse mize so polne bluvanja inu 
smradu; gol. 107: one (čebelle) v' taistimu (satovju) zavol 
smradu nočjo več rade delati; 109. 117; ravn. 1/831: nihčer ni 
mogel per njemu biti za volo smrad4;..od smrad ga mine 
že sam sebi pretežkiga ošabni napuh. 
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sram, dalm. job. 40: žile njegoviga sramu strče kakor 
ena veja. 

af d, tschup. 13: on pusty, de od svoje sreče prov pitani, prov 
debeli ratajo, dokler bo on njeh na dan svojega ard 4 _k' zakla- 
nemu vofru odločil; 235: katirega je sapa srdu božjega unela; 
pohl. opr. 104: cela dužela se more od mojega sr du stresti; 123. 

stan, dalm. u predgovoru: bodi si visokiga ali nizkiga stanu; 
jer. 49: nema oben človik notri stanu imeti; jer. DO: nihče ne 
bo v njej stanu imel... oben človik ondi stanu nema; prip. 
21. in margine; sirah. 15: blizi nje hiše stanu ysče; kast. cil. 
207: spozna de obeniga vekšiga plačila nej inu višokćšiga stan 4, 
kakovr pravičnimu biti; 288: od stan teh popolnoma; rog. 22: 
Urih bil je rojenja visokiga stan 4 st4rišou; 47: vis6kiga stan 4; 
93: iz tega stan 4 ima u 'eniga druziga stć6pit itd.; tschup. 289: 
nobenega drugega takega stan 4 ni; jap. prid. 1/54: moj oče je 
bil takiga stan 4; 1/99. 173. 305. 308. 318. 359; 2/29. 36. 134. 
145. 192; pohl. opr. 1/3: iz svojiga grešniga stan 4 ustane; 1/44: 
njemu daš spoznanje pregrešniga stan di; škr. 69: kateri so niz- 
kiga stand: 257: ga iz njegoviga nizkiga stan povzdigne; 
traun. 118: vsi nizkiga inu visokiga stan 4; škrb. 33: keb' bli 
gledali na ponižnost negćviga stan 4; ravn. 2/97: kogar ne po- 
znate, ne sodite ga nikolj. Nč hvaliti ga, .nč grajati le za to, de 
je tega ali uniga stan; 2/115: ljudjć manji stand pa bolj- 
Šiga srca 80 iz srca vanj vervali; 2/128: Posnemajmo Petra v' pridu 
per opravilih svojiga stani; 256: je bil častitliviga od samiga 
boga postavleniga stan 4; preš. 36: stan se svćjiga sp6mni, 
trpi brez mirt. 

strah, dalm. gen. 20: jest sem mejnil lahkaj nej božjiga 
strahu v letih krayh; prip. 1: neso hoteli gospodniga strahu 
imeti; prip. 10: teh norcou usta so blizi strahu; nehem 9; job. 
18; kast. cil. 36: ta vćčnist nigdar nigdar bi se ne jmćla jmeno- 
vati prez grozovitiga strah 4; 149: XVII. Cap. od strah(4; 
185: nej per nyh božiga strah 4; 272: za volo strah4; 283. 
343: prez ysiga strah 4; 334: polniga čednosti inu strah4 
božyga;. rog. 7: David praestat j€ mogel veliku bridkust, težau, 
strah 4 inu druge napsste; (8: živite prez usega strah bo- 
žjiga itd.; jap. 444: obedčn ny očitnu od njega govori! za vć6lo 
strah tih Judov; 516 520; jap. prid. 1/67. 74. 105. 313, 
tacbup. 37: brez usega straha itd.; pohl. opr. 133. 226; škr. 
86: pravičen bo brez strah4; 140. 235. 255. 2174. 290. 302. 

o. 
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306. 313; traun. 10: moje kosty se tresejo od strah 4; 27. 153; 
škrb. 45: brez strah 4; 61. 170. 72. 175; pok. 1/13: moje kosty 
se tresejo od strah4; 1/15. 104. 119. itd.; ravn. 1/55: se več 
od strah(fi ne zavć; 1/85: Mozes poln svetiga strah skrije 
obraz; 110. 146. 170. 181. 250. 262. 2/49. 183. 

tast, dalm. exod. 3: Mozes pak je Jetrove svojga tastu ouce 
pasel; exod. 18: Mozes je slušal svojga tastu besćde..; po tem 
je Mozes svojga tastu pustil v njegovo deželo pojti; 571: znšil 
ge je Mojzes iz to oučjo čedo Jetro njegoviga tasti u te no- 
trajne samotni Medianiterski puščavi. 

tat, dalm. zahar. 5: ima tu priti čez hišo tiga tatu; pohl. 
opr. 105: ima navado božja modrust grešneke v' delah svojeh rok 
koker tatu v' pričo zapopasti; škr. 236: čez tat pride zasra- 
mdvAnje; jap. prid. 2'137: svetu pismu ga ne držy nč za eniga 
preklinovavca, ne za eniga tat (i; traun_ 122: aku si tat vidil, 
ši ž njim potegnil; ravn. 1/179: če vidiš tat4, ž njim jo potćg- 
neš; čb. 1/69: tri trge devali na lajto tat, duhove pregnali 
kradliv'ga rodd. 

t?st, ravn. 1/186: nal6ćmleniga trst 4 ne bo sterel. 

val vallum, dalm. 4. reg. 19: nema obeniga vallu okuli njega 
obsipati. | 

v &6k planctus tschup. 614: nigdar be na blu šlišati nekar vek u 
te doli potlačene nedolžnosti. 

vlas, rog. 98: ni ne eniga last zmršila na glave; ravn 2/193: 
last na glavi v' belo ali črno predelati ne morete; preš. 67: ni 
ga last na glavi včč. 

vrAn, dalm. genes. 8: je pustil vunkaj letćti eniga vranu. 

vrat, dalm. nehem. 3: nyh mogoči neso svojga vratu pščr- 
nesli h' službi svoih gospudou; miha 2: iz kateriga ne bote vratu 
potegnili; jap. 199: temu je bolši, de bi se njemu en malinski ka- 
mčn krćg njega vrati obesil; 346: je padčl okuli njega vrat 4; 
jap. prid. 1/42: je padali okuli njega vrat4; 1/329: on sam mu 
pade okuli vrat; škr. 2: bo djana na tvojo glav6 ena krćna 
inu okoli tvojiga vrat 4 drag oburđtnik; 7: obveži jih ok6li tvo- 
jiga vratG; 142: ti si moje srce r4nila z enim l4sam tvojiga 
vrati; ravn. 1/62: obćže mu zlato vrvico okolj vrat4; 63: 
kralj ga osn4ži z' vrvico zlato okolj vrat 4. 

zid, dalm. lev. 25: okuli katere nej obeniga zy du; num. 35; 
nehem. 3: ony so _v' Jeruzalemi dozydali do širokiga zydu... 
so sezydali taužent komulceu zy du; nehem. 4: ne morem tiga 
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zydu zydati; nehem. 5: jest sim tudi delal tiga zydu dellu; 
nehem. 13: zakaj vy čez nuč okuli zy du ostajete itd.; gol. 37, 
gledaj sprieda pl6t. 

žl&ab, gol. 80: posodba za leto je nar bol en kos eniga zdrob-. 
leniga drevesa al pa žlebu. 

U Metelka dolaze pag. 180 ove rieči na #: dar4, dolg4, godfi - 
grada, klasi, kvast, lan, meh4, most4, noht4, smrad&, trak4, vala, 
zid4; a pag. 19. još rodf, sadi. 


b) u ugrskoj slovenštini. 


Znam dobro da se u ugrskoj slovenštini govori i, ali čini mi 
se, kao da sam ga čuo nješto kraće izgovarati nego se u kranj- 
štini govori. U knjigah koje su mi na ruci našao sam ga samo 
na jednom mestu i to u kizm. 164; oni so pa poudali njemi eden 
tćo pečene ribe i mestovnoga med ii Našao sam ga za tim i u 
novinah: ,Prij&tel, znanost razšerjiivajouče mejsečne novine“, koje 
od 1875. u Budapešti izdaje Agustić Imre. Evo njekoliko primjera: 

m €d, 1876. br. 11. str. 8: vu tikšem st4lišči samo tolko medi 
pojejo, ka njim za obdrž&nje žitka potrejbno. 

prah 1876. 1. 8: k-ednomi strl4ji 300 fintov prahu po- 
trejbno ..; 170 fintov prah u so nicali; 

sad, 1875. 1. 6: pri goricaj se za pouv vzeme grozja ali mošta 
i tropin ali sad ti vrejdnost; 1. 8: sadili pouvati je jako vrejdno ; 
1876. 2. 8: z-sad ii si vsaki _vćrt zn4 pejneze pripraviti; 9. 1: 
ki ete breskvi pošila, je na svejti te prvi pouvar toga sad ti. Lani 
je z-toga sadi za 125 jezćr krbil odo. 

sin 1876. 11. 3: vč je d&4čo pl&čo v-pejnezi i v-krvi, 4r svojga 
tela tao: sinii tam m4 med oni(mi), ki so dnes ešče živi i viitro 
jih kosa bojne smrti zn& pod zćmlo spraviti; 11. 7: vu Belom 
gradi 22. toga je okrsto metropolita Milana sin. 

Pak u Trstenjakovoj knjizi: ,Slovanščina v romanščini“ 
čitam pag. 29: povoden je toliko palu prinesla na travnik, ds 
bom imel dosti dela, dokler ga proč ne spravim. 


sing. genet. naa. 
a) u kranjštini: 
b6g, dalm. deut. 6: vy nćmate gospuda vašiga bog4 isku- 
šati; sirah. T: buj se bog, i tako još češće, ali po najčešće bez 
* nad a samo boga, što valja čitati boga, jer kad je prva slovka 
naglašena, pisana dolazi sa #: buga; sch&n. 23: se bog4 boy 
itd.; kast. cil, 7; za volo bog itd.; jap. 405: poslin od bog4 
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406: iz bog 4 rojeni itd.; pohl. opr. 6: bo g 4 inu sam sebe spo- 
znati, tu je ta prvi dolžnust tega človeka; škr. 120: kateri se 
bog 4 bojy itd.; traun. 15: od boga taku povikšani človek itd. ; 
preš. 08: bog 4 sin mati hvalita; 156: ali ni Črt jćzni njih b6g, 
ki kličeš ga bo g 4 ljubćzni? itd. itd. — Ova rieč neima nikada 
“oblik bog, samo li boga ili boga. 

č6ln rog. 94: kir ni bil mosta ne čolnaA; jap. 436: ni bila 
obeniga drugiga čoln4 tam; 522: vržite mrežo na desno stran 
čoln4; škr. 13: tedaj boš kakor edčn, kateri v' sredi morj& spy 
inu kakor čoln 4 vižar. 

čfv, dalm. lev. 5: kadar se ena duša kaj nečistiga dotakne 
bodi si ene _ mrhe ene nečiste zvirine ali živine ali črvi4, ta je 
nečist; lev. 22: kateri se kaj eniga čr vi dotakne; jonas 4: bug 
je perpravil eniga črva4, de je to bučo podjedel; jap. 199: njih 
črv4 ne bo končc; jap. prid. 1/92: tih ferdamanih nar vekši 
martra je, de bog4 ne vidio; kateri ni drugači v' pekli, kakdr de 
tam večnost tih plamenov ohrani inu tiga črvi, kateri te zavr- 
žene večnu gloje inu grize; 2/23: je bog eniga čr vi poslal, ka- 
teri je le to bučo podjedel; 2/162: ima skrb tudi za eniga črvi, 
za eno muho. | 

d6lg, sch&n. 159: nćso obeniga dolg4 te smrti na njemu 
našti; 133: jest ne najdem nobeniga izroka ali dolg4 te smrti 
na njemu ; rog. 68: prišal je 4 hišo h'te ženi gospfid tega doug4; 
605: znajdenu je bilu čez 200 taužent cron dougaA; škr. 299: 
ti ne boš za volo njih brez dolg4; pohl. opr. 2/81: reši me od 
dolg4 krivy; 2/83: rcši mene, o bog, od usiga tiga dolg4£; 
traun. 125: reši me od dolgi te krvy; ravn. 2/231: v ječo ga 
vrže, dokler dolg4 ne bo splačal... ni imel z čem dolg4 
plačati. | 

d6m, dalm. ev. mat. 8: moj služabnik ležy doma od božjiga 
žlaka vdarjen, itd.; sch&n. Đ0: moj služabnik ležy dom 4 od bo- 
žjiga žlaka vdarjen; kast. cil. 101: ah, koliku yh je, kateri z' jutra 
več časa nucajo per oblačili, vmivaniu in česaniu h' posvitnimu 
dopadeniu, kakor v' cerqui ali dom & per molitvi; rog. 23. 25 itd.: 
dam; jap. 30: moj hlapec ležy doma; 471: Maria pak je 
dom sedela; škr. 21: žena nepokojna tudi ne more dom 
zmiraj biti... pridi, zakaj m6&ž ny dom €; jap. prid. 1/206 : hranio 
kar dom 4 od hiše odtrgajo; traun. 163: žene katere so dom 
ost4le bodo r6p vin dejlile; preš. 8: ne mćrem sp4t' doma; 24: 
doma povsćd do mA nikir obhćpi ddsti svćta; nar. pjes.: le pridi 
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le pridi, sem sima doma — moj dča no mđti v Toplice sta čla. 
— Nu tako naglašeno znači doma samo li = domi ota, nikada 
= olxzov. 

drćb, dalm. lev. 3: ima offrati gospudu vso tolstinu katera je 
okuli drob4; lev. 4: ima on povzdigniti to tolstino okuli drobć; 
lev. 8. 

dih, dalm. u predgovoru 24: počutio v' sebi vojskovanje tiga 
duha inu mesa..; mesu žely zupar duh4; ev. mat. 1: kar je 


v' njej rojenu je od svetega duh4; ev. mat. 3: Joannez je vidil| 


božjiga duh4, itd.; schćn. 31: je bog poslal tiga duh, itd.: 
rog. 12: rezsvćiččna od s. duha, itd.; jap. 3: se je znešla nć6seča 
od svetiga duh4; 10: on je vidil duh4 božjiga, itd.; pohl. opr. 245 ; 
v' srečni prostnuste tega duha; škr. 49: pred padcam je duh 
povikšuvanje, 5D. 80. 91 itd.; traun 125: ne vzami od mene tvojga 
avetiga duh 4; pok. 1/75: nadlegivaj njih preuzetniga duh4 z' 
telesno slabostio; 3/123 itd.; čb. 1/69: budenimu vdihne prijet' ne 
duh; preš. 36: kdo zn&4 noč t&mno razj4snit, ki t4re duh4? 
95: ti si zaklade duh4 Krčzove bil si nabr4l; 112: pćsem b6- 
žjiga prizna duh 4; 166: duh so vkrćtili nadl6g oklepi. 

gn6j, nar. poslovica je: brez gnoja ni prosa. 

hod, dalm. exod. 3, num. 10: try dny hod; 4. mos. ]1I.; 
jona 3: Ninive je bilu enu veliku mćstu božje try dny hod ve- 
liku; schčn. 44 i jap. 209: so prišli en dan hod 4; rog. 12: try 
dny hoda; škrb. 83: sta že en dan hod od Jeruzalćma bla 
odl6čena ; ravn. 2/120: en dan hodi je bila Kana od Kafarnavma ; 
1/33: mrtvo morje dolgo je okolj trideset r hod; 1115: vsa 
pušava en dan hod okrog in krog stana je natr6sena z njimi. 

l€s, dalm. gen. 6: iz smrekovign les4; lev. 14: vzame cedro- 
viga les4; 3. reg. 10: iz ebenoviga lisa (čitaj I'6s34), 2 hron. 2: 
pošli cedroviga, jeloviga inu habenoviga les4; rog. 06: iž hiš, 
gas, placou, apna, les ali kamena sturjenu mestu; 649: iz k4- 
menja apna, pčjska, lesa složćne so; škr. 140: Salomon si je iz 
les4 od Libana en n6šni stol napravil; 19]: kar tak les4 čez 
ostane, zvesti izrezlje; 301: ni li grćnka voda od eniga les4 
sladka postala? ravn. 1/231: Elizej je les 4 odsekal. 

15 v, dalm. gen. 25: je ra:l jćdčl od njegoviga 1ov4; gen. 27: 
jej od mojga lov. 

mć6st, rog. 94: kir ni bilć mosta ne čolna. 

m6, dalm. lev. 16: ima ga skuzi eniga mož4 v' puščavo pu- 
stiti teči; num. O: kadar bi se koj eniga moža žena zneverila; 
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deut. 2: ima zakonskiga moži itd.; sch6n. 22: od vole možć; 
88: ima mož4; kast; cil. 19: enyh je sram: inu let4 je en hdd 
dosti škodliv tad! ženski inu otročki inu nik4r eniga srčniga mož4; 
12. 50. itd.; jap. 817: je stvaril mož& inu ženć; 422: pokliči 
tvojga mož 4. . jest nimam možđ4... prav si rekla, de nimam 
mož4...itd.; ia prid. 1/100: neče kenenti žena falerjov svojga 
mož#, 1/121; pohl. opr. 128: kar je Christus v' historiji od tega 
wogatega možć& rekl; škr. 18: žena drigo dušo eniga mož4# 
vjame; 35. 60. 61. 69. 76. 98. 295; 302: taki p6jde slehrni ženi, 
. katera svojiga mož# popusty inu iz ptujiga zakona zapusti erba, 
zakaj prvič je bila postavi nar višiga neverjetna, drugič je zuper 
svojega mož4& grešila; tretjič je prešustvu doprnesla inu si je iz 
eniga drugiga moži& otroke dobila; 312. 3595. 315. 386; traun. 
40: ti si me od krivičniga mo ž4 odtel; 206. 264; pok. 1/31: je 
njeniga moži Uria umdćril; kor. 1/24: je lepa je mlada — pa 
nima mož#4 — je grda je stara — pa ima po dva; 1/36; ko b 
druz'ga nejmela, ko lepga mož4 — za mizo b' sedćla pa gledala 
ga; preš.. 30: iz domiačih st&rcov si mož& zvolila bom; 47. 80. 

nos, dalm. 2. sam. 22: dim je šal od njegoviga nos#; job. 
41: iz njegoviga nos4 gre vunkaj dim; škr. 200: kateri nimajo 
očy, de bi gledali, ne nos, đe bi dihali. 

rod, dalm. gen. 5: le tu su buqve Adamoviga rod 4; exod. 
20: obyskavam tćh očćtov krivu djanje na otrucih do trejjiga inu 
četrtiga rod 4; num. 31: so vzeli taužent od eniga rod 4; exod. 
32: je konec bil letiga rod 4; exod. 34: Jephunov syn od Ju- 
dovskiga rod 4, Samuel od Simeonoviga rodi, Eliad od Benja- 
minoviga rod(, itd.; schčn. 32: je tudi bila ena prerokina Anna 
Fanuelova hčy od rod 4 Aser; 15: je on od hiše inu roda Da- 
vida bil. 

rog, dalm. dan. 17: od tiga rog; rog. 11: na glas tega ja- 
gerskiga ro ga zapustč usa tajstu. 


sn€g, dalm. prip. 31: ona se ne boji svoji hiši sn sk 6 preš. 
104: kdo znal popisat nedćižnih pra sneg 4 bi zapeljivost? 152: 
po zimi se sneg4, ledf krist4li bliskajo; 163: spet znebi se g6jzd 
sneg 4 odćje. 


s6k, traun. 260: cedri so polni sok 4; nar. poslovica je: od 
soka trebuh klempa. 

stan, škrb. 4: kolko mladenčov toje st4rosti, toiga stan 4 so 
slepoto sveita spozndđli. 
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strup, kast. cil. 152: Sokrates z veseljem pehar strup4 po- 
pye; 156: sam si poln jeze, srda, yhta, čemerike inu strupđ4, 
162: dosti yh (bukev) je škodlivih inu stru p4 polnih. 

svet, dalm. u predgovoru 26: nosi vsiga svit4 grehe; ev. 
mat. 5: vy ste luč tiga avit4; ev. mark. 4; ev. mat. 28 itd.; 
sch&n 79: je njemu pokazal vsa kraljestva svejt4 itd.; kast. 
cil. 90: hvalen biti od ludy inu od tega svit4; 99. 179. 223. 
254. 271. 287. 290. 301. 350. 352. itd.; rog. 20: imel se je ločit 
iz t€ga svejt4; TD. itd.; jap. 12: pokaže njemu vse krajlevstva 
tiga svojta; 224: od začetka tiga svejt4:; 493: ta vikši le 
tiga svčjit4 pride; pohl. opr. 33: nobćna sreča tega svejti 
na more mene preuzeti; škr. 392: se je iz svejt4ločila; traun. 
41: do kraja svejt4; DO: vse pokrajne tiga svejt4; 156: na 
konci svejt& prebivajo; 113: on konč4 vojske nć6tar do kraja 
svajt4; 117. 143; čb. 1/11: utihnite, igrače svet sleparski 
hrup; preš. 60: slov6ć sveta bridkćsti daj; 095: Rimljan svet4 
gosp6d ; 172: nar več s vet4 otr&kam sliši Sl4ve; 179: ločiti pred 
se izsvet4 ne more. i 

k, dalm. u gm. predg. 2: te buque so mera praviga vuk 4 
imenovane; — za tiga nyh vuk inu vere volu; u predgovoru 
k rim.: se imamo varvati pred čovečkimi vuky, kateri raven evan- 
gelskiga vuk 4 vmej padeo. 

volk, rog. 64: Lycaon kraji te Arcadiae bil je spreminjčn 4, 
eniga volkAa; 412: včjdel je za sylo tega peklenskiga volkA; 
414: poslal je eniga volkaA; jap. 465: najemnik vidi volk4 
priti inu pusty ovce; čb. 1/68: sem bogat, premožen, pervabim 
volk4 — sim reven, ubožen, davit' ne neh4; nar. poslovica je: 
mi od volka on primahi. lupus in fabula. 

voz, jap. prid. 1/16: hlapci zraven voz 4 gred6. 

vfh, jap. 412: so jih do vrh 4 napć6lnili. 

z6b, dalm. exod. 21: gdu svojmu hlapcu ali svoji dćkli en zob 
izbye, taku je ima proste pustiti za volu tiga zob4; ravn. 1/214: 
njegov kraljev sedež je bil ves iz slonoviga zobi. 


b) u ugrskoj slovenštini. 


b6g (boug), ktizm. 3: opoumenjeni od bog vu sne; 425: 
libmo eden driigoga, ar je libćzen z bog i vsaki ki libi zbog4 
je porodjeni 1 pozn4 bog 4; ki pa ne llibi ne pozn4 bog... mi 
smo z bog. Ki pozn4 boga, poslišša nas, ki je nej z bog 
ne posliša nas; 441: ki oblida, včinim ga steber vu cćrkvi bog 4 
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mojega i napišem na njega imć bog 4 mojega i imć mesta bog 4 
mojega toga nouvoga Jerušalema ki doli ide od bog € mojega, itd. ; 
nagfl. 199: sunce mejsec zvejzde. eto zemlou i poprejk vse ka se 
na eti zv&n bog 4 naide, svejt zovćmo; pazi kiizm. 101: od bouga. 

breg (brejg) kiizm. 110: pelali so ga na vrih breg 4; 125: doli 
idouči oni z breg spravilo se je k njemi ltidstva vnogo; 1950: 
gda bi se pa on približavao k strmci toga bregd4 oliveckoga... 

d6m, kuzm. 319: dom lastivne možć naj pitajo; mol. 149; 
kak si se oponašao u cćrkvi, dom £ i vu tivđrištvi; nagfi. 12: ka 
se naj raj zmejnjaš dom 4? gčn. 41: dom je nihdla sing. 

dig, prij. 1876. 1. 2: nouve diče i nouvoga du g 4 povoljejnje 
se je slavanjom po imćni zgodilo. 

dah, kuzm. 2: najdena je nosćča z diih4 svćtoga... ka se je 
v njej poprijalo, z svetoga duh 4 je; 80: pripelao sam sin€ mojega 
k tebi, ki nejmoga diih 4 m4; 425: z etoga poznamo duih4 pra- 
vice i diih 4 zapelavanja, itd.; mol. 133: pog4si vu meni diih4 
gizdosti. 

(glas, kizm. 318: je nej brezi razumnoga gldsi.) 

gn6), g6n. kokout post4ne na vrihi gnoja. 

g6st (goust), nagfi. 11: kak da m4 prijćti nouvoga gosta 
svojega : 

g ?*m, nagfi. 113: je li ste gda brali egriš ž njega grm 4? gon. 
83: vidivši tou zednoga grma oča pojb4ra etak je skričao na 
njega. 2 

kvas, klizm. 31: varte se od k vasi farizeuškoga; D3: brezi 
kvas kriiha; 78. 133: vartese od kvas farizeušov i kvast 
Herodešovoga; po dugom dnćvi brezi kvas#4 krihov; 305 i 343; 
malo kvast cejlo tistou skviisi ; 

1 € s (lejs), kuzm. 242: doli so ga vzćli z les i položili so ga 
v grob; 459: posouda z naj dr4gšega lis4; nagfl. DD: tabla eta 
je zles (zgotovlena; 60: jeli samo z leš rćdijo stole? 172: 
niicajo nerodne bregć na pouvanje les. 

1 6 g (loug), prij. 1875. 2. 8: ftiči z 1o g 4 bliži hiž jestvino iščejo ; 
1816. 11. 6: gde se je že piingrad 10 g 4 dotikao. 

103, nagfl. 94: z loj4 svejče i žajfa zgotavlajo se; 104: z loj4 
lejpe svejče zlejvajo; 104; 

m 6 ž (mouž) kiizm. 37: moži4 i ženo je stvouro njidva; 268: 
zapovejdao sem naprej pripelati toga mož#4; 285: pod moža 
obl4stjov bodouča žena k živoučemi mouži je privćzana; 430: srd 
moži& pravico božo ne dela; 83. 102. 165. 172. 216. 222. 231. 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 43 


232. 2317. 241. 266. 268 itd.; nagfi. 125: mati brezi moža je 
vdovica. | 

prah (praj), nagli. 84: v& streljen golombiš se po mouči pik- 
šenoga prah4 gene; 96: konj v bojni se ne str4ši praske rožja, 
dudnanja štiikov, dina, prah i bliska piikš ino mečov. 

sin, kuzm. 18: d4 pa brat brata na smrt i oča sind: 19: 
sem prišao odločavat človeka, tou je sin proti oči; 20: nišče ne 
pozn4 sin4 nego li oča; 42: pošle k njim sin4 svojega govo- 
rćči: zastoupijo se sin4 mojega, itd.; trpl. 3: kušujte sind da 
se ne rasrdi; mol. 141: sam nej vreden za tvojega sin se zvati; 
188: naj ne b6de nad menom zgiiblena_moka krv i britka smrt 
tvojega liblćnoga sin 4; gčn. 41: mati je vo šla na delo i domi 
je nih4la sin4 Palka. 

sn &€g (snejg) nagfl. 175: med razt&planjem sneg4; 186: hasek 
snega4 je te kare deždža; prij. 1875. 2.8: vnogo sneg 4 kaže, 
či je jesćn meglasti (!); 1876. 1. 8: sveti dćn že nć najšo sneg4. 

s?d, mol. 103: od srd4 odiirjavanja i hiide voule oslou- 
bodi nas. 

8?%p, nagfi. 197: mejsec na trejti dćn se že vu obrizki srp 
skaže. 

strah (straj) kiizm. 103. 436: brezi strah4; 209: za volo 
strah4 židovskoga; 280: ne ga božega strah pred njihovimi 
očmi; 357: smejjo brezi strah rejč giičati; 394: osloubodo bi 
te, ki so za volo strah4 smrti vu vsem žitki pod službov bili; 
391: od straha je oslobodjeni; 414: njegovoga strah se pa 
ne bojte; 459: za volo strah € moke njegove; trpl. 26: osloubodo 
me je od vsega strah4 mojega; gčn. 56: kralič se za volo strah4 
od nji skrivaovkati more. 

svet (svejt) mol. 124: zdravo bojdi etiga svejt# zveličanje! 

th6r, (tour) nagfi. 87: pes živoga zgr&bi zavca, v u k 4, lesico, 
tora, iirgeca itv. 

tram, kizm: 116: brat nih4j naj v& vržem trouho, štera je vu 
ouki tvojem, sim pa vu ouki tvojem tram #4 ne vidiš. 

vidik, kuizm. 189: najemnik vidi v u k 4 idoučega i nih t4 ovcć 
i beži; nagfl. 87 (gledaj malko više thor). 

vrag, kizm. 16: gda bi vč vrgao vrag4, gučao je te nejmi .. 
pravijo: vrag 4 ma, i 20; 17: prosila ga je, kaj bi toga vrag4 
vo vrgao ž nje čćri; 151: vraga maš; 185: vi ste z oče vrag... 
vrag4 miš, jaa vrag4 nemam; 189: vrag mii blazni; 394: 
m4 mouč smrti, tou je vrag 4; 424: ki grejh čini z vrag je; 
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predge: ki zna k sakoj rejči vrag 4 na pomouč zezavati; vrag4 
i grejha kr4lestvo. 
6) u kajkavštini 
na koliko je meni znano u sing. gen. naglas na zadnjoj slovci 
riedko se govori. U knjizi opazio sam do sele samo: boga, gasp. 
1/88: valuval je pred vsemi apoštoli Kristuša sina boga živoga; 
muža, perg. 92/1: gda za muž poide; pazi: svćt4, gasp. 
1/152: vse s vćt4 nasladnosti i opravu lepšu je odhitila. 
sing. dat iloc. 


1) “na padežnom završetku dolazi samo u rieči d6m: domdi 
a znači domum nach hause n. p. sch&n. 43: so ony zupet dam 4 
šli; rog. 32: čas je de gremo dam 4; 22: šal je Euphemianus 
dam4 itd.; preš. 28: z srcam obipnim si pčršel dom i; 48: na 
svoj grad dom 4 jo vzime; D2: šla je ždlostna dom 4; DT: iz 
boja vojska cćla doma hiti vesćla 62. 82. itd. Uz dom dolazi 
domć6v riegje dom 6 v, a u gorenštini govori se uz dam( skra- 
ćeno dim, a u kajkavaca govori se dimo, domć6v i dom6m. 

2) “ na padežnom završetku dolazi u rieči b6 g, riegje u dru- 
gih: boga, kast. cil. 6: te posvitne ričy tebi služio za ti, de bi 
boga služil; 26: se prau k bog 4 obrne, 27. 51. 57. 82. 91. 93. 
164. 168; 29: v zamčri per bog 4; rog. 1: ah, smili se g. bog! 
itd. itd.; jap. 24: vy ne morete bo g 4 služiti inu mammćnu ; 390. 
355. 429. 497. itd.; traun. 115: p6jte hvdlo našimu bog 4, 122. 
itd.; škrb. 4: iz ajfram začeti bo g 6 služiti itd.; preš. 28: vidil 
povsdd si, kak se le vkl4njajo zlatmu bog 4; 52; itd. itd. — U 
knjigah našao sam jošte ' 

daru, kast cil. 197: dobre besćde dobrimu dar perloži; 

lovi, rog. 111: lety se veden pčr lovu inu na lov znij- 
dejo, a 112: h temo 16vo. 

moža kast. cil. 138: enimu dobrimu mož( se nič hudiga ne 
zgody; 257: enimu dobrimu možć se nyč ne vzame; 290: enimu 
takšnimu mož obena syla se ne pergody; rog. 59: perkazalla 
bila se je Maria temu 8. mož 4. 

sveta, kast. cil. 254: na tem svejtii; 345: držite se temu 
svit enaki. 

Mjesto “ čuje se često “ osobito u Gorenskoj. | 

U ugrskoj slovenštini čitam kizm. 107: za višešnji popouv 
Ann4ša i Kajaf4ša vrejmena je bila rejč boža k Ivani sinej Za- 
karifšovomi vu pliščavi. Ja sinej čitam sin&j; predge; etomi vel- 
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komi gostej naj obit spravi, i predge: skazlivci so spodobni prh- 
komi zbobotjenomi listej ino prhlaznosti 

sing. instr. na om (€ m). 

U Dalmatina držim da imaju one rieči na zadnjoj slovci “, koje 
dolaze na um, n. p bogum exod. 9. 22. 32. 34; 2 hron. 26; 
ezdr. 10. itd.; darum gen. 32; duhum exod. 31; malah. 2. 
ev. mark. 1; glasum job. 37. 40; kvasum ev. mat. 16; 1e- 
sum 3. reg. 5; a gotovo 3. reg. 5: lisum; medum cant. 5; 
možum 3. reg. 13. itd.; a možć&ćm genes. 24: hočeš li pojti 
s tm možćm? nosum lev. 21; pasum job. 12; rodum 3. 
reg. 8; psalm. 12; rogu m lev. 23; sadum cant. 4; synum 
gen. 20. itd.; svitum u predgovoru 10. 33; tastum exod. 18; 
vukum u predgovoru 18. itd. — sch&n. 33: Ana je živćla po 
svoim dečelstvi z' svoim možćm sćdčm lejt. — Gorenac izgo- 
vara Am n. p. kupčije z lesim. 


plur. nomin na je većinom rieči njekadašnje #-deklinacije. 
a) u kranjštini 

čfv, japl. prid. 1.169: greh se zleže inu redy v' naročji te le- 
nobe, kakdr se črvje v enim mrtvim inu gnylim mesi zarede; 
2/1: my druziga nismo kakdr prah inu pepel, kakdr črvje te 
zemle. 

ljudj€, dalm. prip. 28: hudi ludj ć ne merkajo na praudo; 
sch6&n. 146: vsi lud j.ć so na svoje prsi povdarjali; 55: so ludj € 
spali; 63: ty 1ludj ć pak so se začudili itd.; kast. cil. 21: ludš 
od tebe hudu govora; 26: ty pregrčšni | ud č sovražio ti greh inu 
ga lubio; 46. 92. 154; jap. 27: karkoli hočete de vam ludje 
sture, tudi vy njim sturite, 4171. itd.; škr. 55: mehki lud je bodo 
stridali, 87. 89. itd.; traun. DO: od nebes poslani ludje bodo 
njegovo pravico oznanovali; 95: vsi ludje so zgol nečimrnost; 
154. 180. 210. 325; jap. prid. 2/101. 114. 140; ravn. 1/28: Abra- 
ham zdaj vidi, de možjć niso gdli ljudjć itd.; preš. 13: k' po- 
grćbu vkup derćjo ljudj ć od vasih strani; 79: poslišajo radi ga 
vsi ljudjć; 186: smo ljudjć vsi br4tje; poslovica je: po me- 
stih lju dje beside cukrć; itd. vrlo često krat. | 

m 6 ž, schčn. 185: so bily pak Judje boga boječi možjć; 123: 
tymožjć so ga zasramovali; rog. 36: možjč! kak tu vinu 
ner močnđširje, vidite kir tu oslaby inu zmeša to p4met; itd.; jap. 
64: možje Ninivitarski bodo v sodbi gori vstali; 322; škr. 132: 
bodo nar močnejši možje omahuvali; 270: lažnivi možje ne 
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bodo na njo mislili inu resnični možje se bodo per njej znajdli; 
381: so bily sloveči možje; traun. 188: vsi ti bogati možje 
niso nič v' svojih rokah nešli; 350: odstopite od mene, vy krvy 
želni možje; pok. 3/132: ti možje imajo gnusobe v' svojih 
srcih; ravn. 1/164: perbližajo štirji možjć se hiši; 281; itd.; 
preš. 54: opat in menihi, m6dri možjć, got6vo ti b6do ozdrivli 
srcć; 198: pravdajo se ti možj ć; poslovica je: tudi m6dri možjće 
včAsi grešć. 

tat, sch&n. 13: kćr tatjć k njemu koppajo; jap. 23: ker 
tatje ne prek6plejo; 464: vsi so tatj e inu razbojniki; jap. prid. 
1/68: so iatje nar to majn svojh starišou; 294: ti vbogi so po- 
stopači, leni ludje inu tatje; 2/110. 136. 137. 219; ravn. 2/152: 
tatj ć do njih zlomijo. 

vlas, jap. 326: lasje vaše glave so vsi razšteti; 48: vaši 
lasje na glavi pak so vsi razšteti; jap. prid. 2/57. 88; škr. 140. 
1 146: tvoji lasje so kakdr k6zje čede; 143: moji lasje (so 
polni) nočnih k4pšal; 144: njegovi lasje so kakdr p4lmoviga drš- 
vesa izrđski; 148: lasje na tvoji gl4vi so kakodr krajlevi škarl4t; 
317: govorjćnje tega katori veliku persega stury de enimu lasje 
po koncu stoje; pok. 1/26: za volo strah4 inu preveliko skrby se 
meni lasje na glavi belio; ravn. 2/188: lasje vaše glave vsi 


so prešteti; čb. 1/50: naj se beljo lasj ć; preš. 10: pričj6čim po | 


k&ncu so vst4li 1asj ć. 

v6lk, schon. 216: katćri v'ovčjim oblačili k vam prideo, zno- 
traj pak so rezdiravi volcj ć; rog. 468: požrćšen ni kakor vol- 
cič; 499: ty Aegyptičrji tulyli bodo kakdr v6l1cj 6 (“nad o nije 
znak naglasu nego glasu); kor. 1/132: ti štibalarski tatj ć hujši 
so kakor volcjć. 

z6b, kast. cil. Gl: zob škripleo; škr. 140: tvoji zobje so 
kakdr čeda ostriženih ov4c; 202: tvojim otrokam niso mogli stru- 
peni kačji zobje šk6dduvati; 291: njih zobje ao kakdr l6vovi 
zobje; 328: tvoji zobje skomino ne dobe; 366: zobje divje 
zverine inu strupićni, kače inu meč so k' moštiv&nju, de hudobne 
končajo; traun. 138: človeških otr6ćk zobje so kakdr stice; po- 
slovica je: če bi bil hleb, zobj € se dobć. 


U Dalmatina dolazi više puti nom. na je ali bez oznake. Držim 
da ga treba naglašeno izgovarati n. p. črvje gen. 7; lasje ev. 
mat. 10; ludje deut. 21. itd.; možje jer. 30. 38. itd.; tatje 
gabar. 5. itd.; zobje gen. 49; jer. 31. itd. 
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b) u ugrskoj slovenštini 


črv, mol. 194: odetev tvoja črvjć bodo; prij. 1876. 1. 8: 
črvjć sejtvi korćn odgriz4vajo; 1876. 2. 6; v ništerom mesti so 
miši i črvjć sejtvi korenjć odgrizli. 

g 6st (goust), nagfi. 161: vsa ta so nepozvani gostjć; dain. 
46: znate, dragi vi gostj 6, zdaj nas malo slyšajte; prij. 1876. 
1. 1: gostjć so z odprejtimi vistami sedeli. 

ljudje€e (ludje), dain. 109: kodi koli idemo, tam lydjć sve- 
dočijo, da igriti znamo mi; kuzm. 14: ludjć so se pa čidivali ; 
23: od vsakše mđ&rne rejči, štero koli ludjć bodo gučali, račun 
dajo od nje na soudnji dćn ; trpl. 8: naj spoznajo poganje kaj so 
ludj ć. 

m 6 ž (mouž) kiizm. 23: možjć Ninivinski se gori obiidijo na 
soudbo; £8: ki so pa jeli možj Ćć bilou jih je okouli pćt jezero; 
29: gda bi pa poznali tistoga mesta možjć, poslali so..; 214. 
215. 232. 252. itd. 

tat, kuzm. 10: gde je tatj ć ne podkopajo; 188: ki so pred 
menom prišli, tatjć so; gčn. 46: pouleg pravde i souda so 
tatjć na več lejt vu robstvo prišli; D3: tatjć so že preluk- 
njali stejno. 

vlas, kiizm. 18: vaši pa i vlaskć na glavi go vsi zračunani ; 
133: vaše glave pa i vsi vlaskć so zračunani; 438: njegova 
glava pa i vlasjć so bejli bili; nagfi. 122: brezi občitejnja so 
nojćtje i vlask ć; 131: ti st&ri (senum) vlaskć so na vćkše 
sejri; dain. 220: seri lasj (€. 

vrag kizm. 14: ti vrazjć so ga pa prosili; (0: prosili so 
ga val vrazjć; 11: vu šterom so ti vrazjć bili; 111: v& so 
šli vrazjć; 128: nad etim se ne radiljte ka se vrazjć vam 
pod4vajo: 432: ti verješ kaj je boug eden? dobro činiš, i vrazjć 
verjejo i trepečejo. | 

vik, kizm. 12: prih4jajo k vim vu ovčeni odejvkaj, znoutra 
80 pa zgr4blivi vuckć; 258: prido po mojem od vas odb4janji 
žmetni vuckć med vas; nagfi. 167: vu veliki logej se drži škod- 
liva divj4čina kakti vuckć, lesice..; 171: vuckć so veliki 
vd4rec za držćle. 

zob (zoub), kiizm. 448: zobjć njihovi so bili orosl4njov 
zobj 6; trpl. 45: nji zobj ć so spica i strejle; nagfi. 85: kakši 
so zobj6? 90: zobj ć (mačke 80) neredovni; 121: zobjć6 so 
oštri; dain. 212: kda zavca bolijo zobj 6? 
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Kajkavština toga neima. 

plur. nomin. na i dolazi veoma riedko: 

ljudj €, sch&n. 917: ty lud y pak so vpili; 4: hvalite gospuda 
vasi ajdje inu častite ga vsi lud y; zagr. 4/1 95: nisu li bili me- 
šterski ljudi tuliki svetci božji? 

vlas, dalm. prip. 16: sivi lasy so ena krona te časty. 


plur. accus na & 

a) u kranjštini 

b6g, dalm. josve 24: dajte proč te bog ć; rog. 40: Marjeta, 
udaj se, časti naše bog ć. 

čfv, dalm. gen. 1: prinesi zemla naprej živino, čr v ć inu zvi- 
rine... taku je bug sturil vsakatere črvć na zemli..; gospo- 
duje čez vse črvć; kast. cil. 329: ti nesrečni na vćčne čase vži- 
vajo oginj, lied, žveplu, smr4d, črvč, škrpiane, kače. 

d61lg, dalm. u gen. predgovoru 22: odpusti nam naše dolg6: 
kast. cil. 349: povrnite tadaj vsim dolga; rog. 68: bila je ena 
rćuna vdćva tak u doug& sabredla de. .; 69: ni imćla ničćser 
(»nizćssćr“), iz katerim bi bila zamćgla te doug&č plačat.. ; je 
una vdćva iz tem ojlam usa dougč zbrisala; jap. 22: odpusti 
nam naše dolge; tschup. 71: on more svoje dolge poplačati; 
108: nas na more ta vira pergnati de be svoje nažnorane dolge 
pobotali; 266: poplačaj poprej svoje dolge; 68 aveteh pesm, 
v Krajnu 1795. pag. 13: stur' milost tem, kater' žele — v solzah 
oprati njih dolge; ravn. 1/230: poplačaj dolgć..; je dolžnost 
dol g 6 plačati. 

ddih, schćn. 255: katćri v' temni dotodnje zupćr te hude 
duh& pod nebom. 

k 6 s frustum, dalm. lev. 1: ta žgani ofter se ima odrćti inu na 
kose resekati inu Aarona farja synuvi imajo te kosć na drva 
položiti. 

mć€h, dalm. josve 9: so vzeli stare rezdrte ošivane vinske mih ć. 

m 6ž, dalm. exod. 36: je poklical vse modre možć; deut. 1: 
jest sim naših rodov više vzel, modre inu vmetalne možć; josve 
8. 10. 18; jud. 9; nehem. 13; 1. hron. 20. 21. 29. itd.; rog. b: 
kateri (hudyči) so morili nje možče; 393. itd.; jap. prid. 1/206: 
po svete može pošila; škr. 201: vabi pravične moža v gostje; 
381: hvalimo častitlive može; 384: on je njemu tudi vsmilene 
m ož e perhranil; ravn. 1/27: zagleda tri mo ž ć; 1/219: pobolšat 
ljudstvo in kralje je bog od časa do časa boga bojćče mož ć po- 
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šilal ; 326: Antioh je m ož ć poslal do njega; 2/46: prijazna ne- 
beška zvezda pel4 zdaj bogabojćče možć na njegoviga rojstva 
kraj; čb. 1/72: katćra dežela ma veči mo žć? čb. 4/64: ne brodi 
drugim po zobćh — mož ć ne meri po bradćh. 

r6b, jap. 108: pisarji inu pharisaerji robe svojih oblačil raz- 
“šfrjajo. 

rog, dalm. exod. 27: rog ć imaš na njega štirih vogleh stu- 
riti; exod. 29: njegove krij imaš vzeti inu jo s tvoim prstom na 
tiga altarja ro g ć djati; exod. 30: imaš altar sturiti dva komulca 
visok inu de bo iz sebe rog ć imel; exod. 37: inu ga je okoval 
inu njegove ro g ć; exod. 38: je sturil štiri ro g ć; čb. 4/79: rog6- 
natura volu, kopita dala konju (Vodnik); 

sfp, dalm. jesaia 2: bodo ony iz svoih mečou inu iz soli 
špejsov s r pć delali. 


vlas, dalm. deut. 21: pusti nje lasć obryti inu nje nohty 
obrezati; rog. 68: razplćdla je svoje lepe rumćne inu dolge lasa; 
69: te lasć respleta; rog. 269: ostrigla je te skraužane las; 
škr. 165: spoštijmo stariga sive 1ase; ravn. 1/185: Absolon je 
imel dolge in lepe las ć; preš. D8: las(ć si črne rije.. 

tat, jap. prid. 2/110: zaničujejo ludy katere za potepuhe, go- 
lufe inu tate drže; 2/150: sveti Basilius inu Bernard imenujejo 
teiste očitne tate, kateri take almćžne nazaj drže. 

v6lk, dalm. ev. mat. 10: pošlem vas kakor ouce v' srćdo mej 
volkć; pazi jap. 311: jest vas p6ćšlem kakor jagneta med vć6lkć 
(“ na o znači glas, ne naglas). 

voz, traun. 44: eni se zanašajo na voze, eni na konje; ravn. 
1/16: so na voz djali svoje žene in svoje otročiče. 


vfč, jap. 412: napolnite vrčć z vodć. 


vfh, čb. 4/55: komej zarja zlata jutro prebudi, skoz nebeške 
vrata g6ćr vrh ć zlati (solnce). 


zob, dalm. deut. 32: jest hočem teh zvirin zob ć mej nje po- 
slati; dalm. jesai. 41: jest sim tebe sturil k' ostrim novim mla- 
tilnim kullam kir imajo zob ć, de imaš gorre rezmlatiti; rog. 76 : 
Appolonia patrona je za zoba; 103: jest sim trl zo b ć tem kry- 
vičnim ; tschup. 90: pokažite svoje zobe; traun. 6: ti si zobe 
tih hudobnih razdr6bil; 104: bog, zby i zobe; čb. 4/40: slišim 
de trdne zo b ć tud imate. 
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b) u ugrskoj slovenštini 


b 6 g (boug), kiizm. 190: je one pravo bog ć, kim je rejč boža 
včinjena; 277: napravi nam bog ć; mol. 30: tri bog ć i gospoude 
vadliivati krščanska včra nam prepovidiva, 

brčg (brejg), kizm. 316: či mam vso vero tak da bregć 
pren4šam, luibeznosti pa nemam, nikaj sem nej; predge: či boudem 
meo vso včro, ka brig ć boudem prinišo, lubeznosti pa ne bom 
meo, nika sam nej; nagfi. 172: niicajo nerodne breg ć na pou- 
vanje les4; gčn. 93: čiga biga čiga biga! potisni vč rožiče, dobiti 
m&š dobiti maš od me breg ć doliče; 97: etoga bre g 6 je nidno 
cvejtje pokrivalo; prij. kazajouči list 3: Tčrci vs4ki dćn dale na- 
prej ido i protivnike v bre g 6 raztirajo. 

čfv, nagfi. 105: svinja pojej čonte čr v ć kiščare..; 107: ko- 
kouš črvć jej; 110: slaviček je hasnoviti ftiček, ar preprivla po- 
giibelne črvć; 179: imenujte tikše stvarć štere čr v ć jejjo; gčn. 
48: žuževke, čr v ć prepr4vlam. 

dr 6 g (droug) nagfl. 27: ka je eto v' dro g ć lestvice piščeno ? 
klini. | 

dag, kuzm. 9: odpiisti nam du g ć naše; mol. 37: odpisti nam 
vse du g 6 grejhov i kaštig ; prij. kaz. 1: nede več potrejbno nouve 
dugć r6diti; prij. 1876. 11. T: ednomi studenčiri za njagove 
du g ć se njagovo hižno blago po pravdi gćr zapisalo. 

dih (dujh) kuizm. 13: vč je vrgao te diih ć li z rečjom; 229: 
vnougi majouči nečiste dii h ć so vč šli; 204: ki so hide diih ć 
meli; 379: poslišali bodo diih ć zapelivce; 393: ki čini angele 
svoje dui h €; 425: ne verte vsakšemi diihi, nego vardejvajte dih €; 
436: vido sem tri nečiste diihć; trpl. 84: ki činiš angele svoje 
dii h ć kak ognjeni plamen. 

g 6st (goust) nagfi. 89: li či edna vrla mička vderć med te 
nepozvane gostć6, teda s šeregmi vandrajo na driga mejsta; pri). 
18179. 2. 1: hitro sam vrgao malo poglćd na gostć okouli stola 
sedćče. 

grad, prij. 1876. 10. 1: bi si ešče lehko želela glažovne 
grad €. | 

kvar, nagl. 175: velke vodć strašno velike k var ć včinijo. 

ljudje, prij. pok. 3. tak je Torsko l4danje pozibilo ete lidć 
počlovečiti; prij. 1876. 3. 6: so čakali hižnje lid ć. 

log (loug) nagfi. 146: vouske poti po šteri ludjć na njive, 
travnike, p&šnike i log 6 hodijo, konike (kounike) zovćjo; 166: 
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jeli ste že vidili Io g 6? gčn. 56: vrlo deco v& pelajo vučitel vsaki 
tjeden na povle i vlogć. 

m6st (moust), nagfi. 146: z koj redijo etakše mostć?...; 
188: potocke t& vnesćjo močne mostć i hiže. 

mo6ž (mouž) kizm. 225: teda so podvrgli možć govoreče: 
čuli smo ga; 231: možć i žene zvezane bi pelao u Jeruš&lem ; 
234 i 231: pošli vu Joppo možć; 250: k sebi vzćvši na placi 
nike lagoje m o ž ć zburkali so mesto; 260: mamo štiri možć ki 
majo obliibo na sebi; 319: lastivne mo ž ć naj pitajo, itd. 

plot (plout) nagfi. 91: bistro zn4 mička na drevje hiže i 
plotć pleziti. 

pft, kuzm. 209: vido je ležćče prtć... zavili so je v prtć; 
210: vido je prtć ležćče; nagfi. 164: ž nji pK pl&tna šivajo: 
platene lače, prtć, blazine. 

r6g (roug) nagf. 116: štere hižne stvarć majo rogć? gin. 
82: pojb&r je zgrint&vao nji (volouv) lepou nazaj vugnjene rog ć. 

štfk, gon. 56: vidili smo tam piajce, piškoure, vodene kiiščare, 
štrk ć, divje gost, čaple. 

tat, gon. 53: gospoud je pikšo popadno i tak tatć pregnao. 

tram, nagfl. 146: po njej lesene tram Ćć zdejvajo; 167: rast 
nica se za tram. 

vlak, kizm. 6: sta preci t& nih4la vlakć..; vido je dv4 
brata... popravlajouče vlak ć svoje; 63: sta vlak ć vu mourje 
metala, nih4vši vlak ć svoje nasledivala sta ga; 111: ribičke so 
pa vo odišli vlak ć pršt. 

vlas, kiizm. 448: mele s0 vlasć liki ženske vlasć; mol. 
39: ki si zračiinao vse vlasć naše gl&ve; predge: Absolom si je 
v cejlom leti samo ednoug dao svoje vlasć podrezati ino za to 
duge imajouči je na rastovoj vejki za vlasć obisno; prij. 1876. 
9. 6: deca pred lickimi se tak šegajo ka človeče vla sć prebod- 
nejo i v tou te driigo (!) vl4s potćgnejo; prij. 1816. 2. 6: štero je 
tomi lagojemi človeki na vlas ć spadnolo. 

vrag, kuzm. 16: vu vrajžem poglavniki meče vč vrag ć; 171: 
vragć zganjajte; 22: ne meče v& vragć nego po Belzebuli; 
64: vrag ć je zganjao; vu poglavniki vragouv zg4nja vrag 6; 
13: vnouge vrag ć so vo zegnali; 82: vidili smo ednoga vu imeni 
tvojem zg4njajoučega vragć; 99: vu imćni mojem bodo vrag ć 
žganjali; 126: zn4mo nikoga vu tvojem imćni zmet&vajoučega 
vrag6; 245: vrag ć zganjajouči; pazi 12: vr4gć; mol. 201: 
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gori toti ogjen peklenski i žgć ali ne svejti nego li samo na te- 
liko, da vidijo skvarjeni vrag ć i svoje tivdriše. 

vik, kiizm. 18: ja vas pošilam liki ovcć na srejdo med vuk ; 
nagfl. 88: nad vu k ć sta vdarila. 

z 6 b (zoub) trpl. 4: zob ć ti neverni spotereš; 46: o boug raz- 
ml&ti njim zob ć vu nji viistaj, razdroubi koutne zob ć tim mla- 
dim oroslanom ; nagfl. 34: vu viistaj mamo jezik, zob 6; 40: po 
tom je v zobć jemdla iglou; 93: krava ma v goubci jezik i zobć; 
97: je konj deteti okou i zob € vo brano; 121: niicamo zobć nn 
griženje, jezik zobć i vista na vkip na giičanje; gčn. 70: kak 
ošpičene zob ć mička m4; dain. 153: totem psovi tii kre mć bom 
pokazal ja zob ć; 154: naglo razpresterel je svoje lakotne zob; 
prij. 1876. 1. T: na šteroga (sad) so vnougi že briisili skrivom4 
z ob €; prij. 1816. 9. 6: Stevan od čemerov zo b 6 vkiip stisno. 


c) u kajkavštini 


U narodu amo tamo dolazi taj naglas, traga mu ima i u knjizi. 

kinč, zagr. 4/1 10: vnoge kinča od nyh dobivala. 

vidik, gasp. 1/201: videči poganine kakti vuk ć zgrabljive su- 
proti krščenikom stoječe. 

plur. accus. nai 

a) u kranjštini 

dar, dalm. exod. 25: farji so takove dary kvišku povzdigo- 
vali ; sch&n. 45: my imamo dary; rog. 109: try dary inu gnade 
uzel je na enkrat iz tega šaca; 260. 264. 440. 488 itd.; jap. 319: 
so svoje dar y v cerkć6ćvno piišico metali; 316: lety so med božje 
dary nćtčr vrgli od tega, kar so obilnu imeli; tschup. 46: skuz 
 zapelive dar y vse tu svoje stury 172. 307. 308 ; jap. prid. 1/268: 
je re3 de nam bog te dary svoje gnade perkrati; 1/346; 2,89. 
98; pok. 1/69: ti sam svoje dary varuj; 1/15: odtrgaj njim te- 
lesne dary; škr. 242: kadar bogt offrujem, bo moje dary gori 
vzel: 267: ofruj bog spodobne dary; traun. 171: krajli bodo 
dary parnesli; preš. 176: dari opr&vit b6gnji po nav4di pernčse 
Črtomira lahka lidja; čb. 1/17: kdo more preštćti jesćnske dari? 
čb. 4/46: pa prejmi vesel tud ti moje dari. 

glas, sch6n. 128: ty kir v Jerusalemi so prebivali inu njih 
vihši neso Jezusa spoznali ni tćh prerokou glasa y so ony z svoim 
obsojejnem dopolnili. 

g 6st, dalm. zefan. 1: gospud je svoje gosty k njemu po- 
vabil ; sch&n. 252: kraj! pak je notčr šal, de bi te gosty ogl6dal. 
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grad, rog. 251: kloštru dal je bil Clodovaeus use boršte su 
vasy grady ludy inu vse druga pčrh6dyša; jap. prid. 2198: 
cele vasy, grad y inu mesta požgali. 

list, dalm. d4. reg. 10: Jehu je pisal 1ysty; 2 ivo 30: Hiskia 
jelys by pisal na Ephraima; 2 hron. «2: on je tudi 1ysty pisal; 
ezdr. 8: on jetelysty poslal skuzi jezdeče lystarje, ony so dali 
tiga krajla 1yst y krajlevim služabnikom ; nehem. 2: mi daj lysty 
na deželske flegarje inu 1ysty na Asaphe... sim jest nym dal 
tiga krajla 1ysty; nehem. 6: so Tobiu 1ysty pošilali... je To- 
bia 1ysty pošilal; ester. 9: Mardohaj je 1ysty poslal k' vsem 
Judom ; jerem. 32: vzame lete 1ysty itd., a 3. reg. 21: lysti. 

ljudje, dalm. job. 11: on zna zanikrne lud y; ev. mat 5: 
tako vuči ludy; jerem. 26. D2. itd.; kast. cil. 23: od letega sć- 
mena zraste vse tu kar te lud y grize; 64 itd.; jap. 444: onludy 
zapeluje; jap. prid. 1/2 86: sim na te malopridne 1u dy hud ; škr. 
94: de bi ubć6žne lud y požčral; traun. 141: pomagaj meni zuper 
krvy želne 1udy; 164: si darćve za lud y k sebi vzel itd.; revn. 
1/84: vidimo iz tega spet za dobre ljudi božjo očetovo skrb; 
preš. 60: le mđlokdej gre mad ljudi; 183: učil ljudi je m6ž 
bogabojćči; itd. itd. 

m6st, nar. pjes.: Je Drava in Sava pobrala m o sti: ni čuda 
ni čuda, da žćnina ni. 

m 6ž, dalm. jud. 9: je najel zanikrne m ož y; 3. reg. 20: zyd 
je padel na te druge sedem inu dvajseti taužent mož y (gen. plur.?); 
4. reg. 11: so vzeli k sebi svoje m o Ž y. 

pan j, gol. 28: kadar bode pajny delov; 42: je dobro de 
pajny pol šolna sak h sebi postaviš. 

plat, jap. prid. 1/219: vsako reč zn4 on na ob4. platy 
obrniti. 

pl6t, dalm. ev. luk. 14: pojdi vunkaj na cćste inu za ploty; 
sch&n. 202: pojdi vunkaj na cčste inu za ploty; jap. 341: pojdi 
vun na ceste inu za ploty. 

sin, dalm. ev. mat. mat, 20: mati prosi Cbristusa za svoja dva 
8yny (plur. mjesto duala). 

stan, kast. cil. 125: natura sili inu veže t4 ples teh zvćzd na 
nebu, to mnogost teh tic v lufti, to čedo vol na travnikih, te 
stany ov4c na hribćh, velika kardela zviryn v teh hostah; jap. 
prid. 1/169: kateri si vse stany gori postavi. 

tat, rog. 207: lajal je rad na taty; jap. prid. 1/292: poman- 
kanje tiga poštenja stury taty, šelme inu golufe. 
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vlas, dalm. u predgovoru 38: Absolom je za svoje lasy na 
enim hrasti obvisel; gen. 22. 44: taku bi vy moje syve lasy 
v' grob pšrpravili; lev. 14: svoje las y obriti; num. 16: ima na 
svoji glavi lasy slabodno pustiti rasti; 3. reg. 2: sturi po tvoji 
modrosti, de ti njegove sive lasy z nyrom tja doli v pakšl ne 
pčrpraviš; miha 1: pusti si lasy obriti; jan. razod. 9: so imele 
kakor ženske lasy; ezdr. 9: sim lasy iz moje glave rezal. 

vrat, dalm: 4. reg. 17: so svoje vraty vtrdili. 

zid, dalm. nehem. 2: naj Jeruzalemske zy dy zydamo. 

: b) u ugrskoj slovenštini 

g6st (goust) ktiz. 168: vsaki človek oprvič dobro vino položi 
pred gosti. 

list, kuzm. 231: proso je od njega listi vu Damaškuš k spra- 
viščam ; 262: od šteri sem i listi vzeo k bratom; nagfi. 63: vse 
nji (knig) tale z papirov, ali pa table i listi s papirov zgotavlajo; 
11: obej mata table, hrbet i listi. 

ljudje, kizm. 249: zbili so n4j očiveano neosodjene liidi 
Rimske; prij. kaz. 7: Jožef je edno piikšo kipo, naj jo za lagoje 
ludi k rćdi ma. 

red, nagfl. 127: redi hiž z-cestami navkiipe vesnice zovćjo. 

sin, kiizm. 107: velim vam kaj je zmožen boug z etoga kamć- 
nja zbuditi sini Abrabami; 226: bi pogledno sin Izraelske; 
330: ja bom vam za očo i vi bodete meni za sini; trpl. 9: njega 
ozmice vardejvajo sini človeče; 10: gospoud glćda z nćbe na 
šini človćče; 20: z nebćs gleda gospoud i vidi sin človćče; 
41: sini materć tvoje ogriz4vaš; 89: ešče so i sinf i čerf svoje 
&lduvali vragom; 96: blagoslovi gospoud v4s i sinf vaše; 108: 
vido bodeš sin sinouv tvoji. | 

Dočim u kranjštini plur. acc. na i, na koliko ja znam, ne do- 
lazi nikada bez naglasa (do jedino vdli), to u ugrskoj slovenštini 
često neima naglasa: dari itd. 

c) u kajkavštini. 

Riedak je tuj nastavak # pak obično bez naglasa: sini, listi. Obi- 
čan je taj završetak u ljadi. Naglašeno + čitam: 

grad, perg. D/2: koy ghrady svoyh lastyunih ghospodinou 
izdade. 

list, perg. 14/2: 1ysti; (3 1/1: lysti). 

ljudje, perg. 11/1: poslauši i odlučiuši vetakoue i vetakove 
suoie liudy na vetakouu vesnicu moiu...; krajč. 98: zmegj 
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unćgeh dobrćh mćdušev, kemi su se Christuševi vćrni navadili 
pobožno mešd poslušati, na ni ov ndj gorši, ki se oude pol4že ; 
po imene za priproste ljudi, kii pisma ne znaju; gasp. 1/128: 
za duhovna digov4nja i ljudf pobožne malo marajuča.. 

plur. gen. nai 

dolazi u kranjštini obično od rieči dan i ljudje: dni, ljudi, 
što se i u knjigah često čita; u drugih rieči riedko se čuje ili čita. 

dar, rog. 440: tallauc teh gnad inu svetih dary perlaga veden 
nove dary gnade; 

ljudje€, dalm. sirah 5: neraznašaj lu dy itd.; sch&n. 49: je 
veliku ludy za nym šlu itd.; jap. prid 2/11: kakć nehvaležnu 
se tolkajn ludy pruti našemu vsmilenimu gospodu skaže?; škr. 
61: veliku 1ud y je, kateri b6do vsmileni imćndvani ; 62 itd.; ravn. 
1/17: konec se bliža vsih lju df; itd 

U ugrskoj slovenštini običniji je naglas na predzadnjoj slovci 
n. p. nagli. 27: zoubi; pa tako i ludi. 


plur. dat. na ćm (riegje €m) u riečih i-deklinacije 


a) u kranjštini 


gost, rog: 64: Lycaon človčšku mesti bil je svojim gostčm 
h jedi naprdj postavil; čb. 1/64: ogl4si moj znanec se Ičtu gos- 
tćm, kaj počne Iblanec, to mislim de vćm.“ 

ljudjće, sch&n. 154: ih je nam zapovćdal pridigovati vsem 
ludćm; 126. 150 itd.; kast. cil. 45: lotrnia stury človćka gnu- 
sečiga bog inu ludčm, 69. 66. 19. 82. 151, 167; rog. 20: tu 
de bi on bil tem syn6ćvam kakor enim frišnim inu mladim ludčm 
bul 4 spomyn inu ui srce utisnil, pustil je bil pčrnesti naprej eno 
tablo ... itd.; pohl. opr. 156: drugem ludem pred dure položen 
otrok, 294 itd.; jap. 21: na v6glih teh g4s stoječi mdđlio, de se 
ludem kažejo; 22. 324. 423 itd.; jap. prid. 1/220: Barabbas je 
ludem živlenje jemal; 237 itd.; škr. 171: ona je ludem ne- 
skončnu bogđtstvu, 174. 180. 185 itd.; pok. 1/84: on ne t6ži svoje 
. bolečine 1ud e m; 3/119 itd.; ravn. 1/7: prijazen inu dober je lju- 
dćm bog; itd.; preš. 118: zakriti jćze ni ti m6ćč ljud ćm; 186: 
po e6li zemlji vsim ljud €m mir bćdi; itd. itd. 

m 6 ž, tschup. 339: Judji al be na bli znali tem možem na- 
prej metati: niste li vi tisti katiri..? jap. prid 1/99: vy žene spo- 
štujte vaše može inu bodite njim podložne kakor je cerku Christusu 
podložna, Leta podložnost v' tem stoji, de ste možem v' pravičnih 
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inu pametnih rečeh pokorne; 1/360: on ny samu možem moč 
dal; ravn. 1/69: nap6lni možćm vrćče z žitam; 1/274: kakšina 
se je sedmerim možćm zgodila; 295: kralj reče možćm vse 
tri mladenče povezati: 2/165: Jezus ni zamćril te silnosti na bol- 
niku ne možćm. 

tat, ravn. 1/293: ne morejo se braniti nt tatćm ne tolev4jam. 

zob, škr. 30: kar jezobem jesih inu očem dim, to je len 
tem, kateri njega p6šlejo. 

U Dalmatina ne sumnjam da je isti naglas, gdje u tih riečih 
dolaži završetak em n. p. ludem ev. 298 itd.; možem jerem. 
30. 40 itd.; premda nije ni čim obilježen. 

b) u ugrskoj slovenštini 

ljudje, kizm. 10: či odpustite 1idćm prestoplenjć; 15: di- 
čili so bog4, ki je t&kšo obl4st dio 1udćm; 34: sin človeči se d4 
vu rokć 1udćm; 366: ki se 1iid ć m ščejo dop&dnoti; 448: obl&st 
njihova je škouditi ludćm pćt mejsecov; itd. a 45: žmetna i ne- 
prenošena bremena vkip vćžejo i lidćm je na plćča nakl4dajo ; 
trpl. 35: pelaj pravdo mojo prouti lidćm; mol. 114: mćr na 
zemli ludćm dobre voule; nagfl. 19: je li se pokl4nja 1idćm 
ali nej; dain. 47: krepost čiste lybavi zakonskim 1y d ć m sporočil. 

c) u kajkavštini 

ljudje, perg. D/2: koi ljudem kakoue godi vude včinc od- 
seči; 9/1 plemenitim ljud em; petr. 10: na zemljć mir budi lj u- 
odćm dobrć vdlje; 144: so videle oči moje zveličitela tvojega, koga 
si naprđvil vsem ljudćm pred lice; 174: nć potrćben vr4č zdravem 
ljudćm, 180: spodobni k ljudćm čćkajučem ; 203: daj ljudćm 
nevernem vere dAr krščanske; 238: molitve vsake fele ljudćm 
kruto hasnovite; 290. 292. 297; gasp. 1/503: izk4zanje vučinjeni 
jesmo svćtu i angel6m i ljud ćm. 


plur. dat. na 6m riegje6ćm 

a) u kranjštini 
U gorenštini čuje se Am to je Gm ali ne baš gusto krat. U 
Dalmatina držim, da je tako naglašen dativ, kad se dočima na um 
n. p. 2 bron. 7: bote drugim bogum služili; 2 hron. 28: je 
offruval bogum v Damaški; synu m 2 hron. 13; spollum 2 
hron. 31 itd. 

I b) u kajkavštini 
b6g, gasp. 1/545: hoče li z-temianom aldov bog 6 m daruvati? 
bog6ćm našem molete se; 725: ali se anda bog6m poklonite 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 51 


njegovem; 489: videl je iste židove krivem bog 6 m aldove poda- 
vajače, 1/563. 513. 607. 619. | 

d 6 m, petr. 92: prišedši dom d m zezove priatele (domdm možda 
je Petretiću adverb); gasp. 1/741: almuštvo izprošeno dom 6 m 
nošćči Ivan najde bogca; 1/183: domć6m k sestricam na večer 
dokonča povrniiti se; 1/813: kada dom 6 m bi bil hotel naloženi 
v6z peljati, voli obodva vu jarmu na mestu lusnu. Ali tako rabi 
kada znaći domum nach hause. 

list, perg. 58/2. 

lag, perg. 31/2. | 

sin, perg. 6/2: jer je to kraljeva gracia, da ni nim ni drugim 
koi bi žnym dilna brathia_byli ne hasni, nego ne več onem si- 
noom, koi se po nom onoga narode kada..; 7/2: zospet se 
z onoga imyena jednaki dyel daye i sinoom i kčeram; 20/2. 
22/1 39/2; petr. 19: znate dobra d4nja davati vašem sinćm; 
gašp. 1/601: Peter vsem duhovn&ćm sšinć6ćm lćpu pod& pćldu; 
1/108: na friškom dvem drugem sin6m obzn&ni odh4janje To- 
miša iz Latinske .zemljć; 1/897: kolika je materinska proti 8 i- 
n6m ljibav. 

vrag, gasp. 1/167: sveti pak otci taki vrag 6 m zapovedali su 
mičati. 

plur. dat. na Am po &-deklinaciji čitam kizm. 89: gda od 
mrtvi gori st4nejo, ne bodo se ženili niti k'mož&m davale; 366: 
žene, podložne bojdte lastivnim možim. 


plur. loc. na ćh 
a) u kranjštini 

dar, dalm. jesaia 1: radi mita jeml6ć inu mislio po darćh; 
jap. prid. 1/871: sturi nas bogate na tvojih dare h. 

d6lg, rog. 656: je mogel pčr takih dougčh spati; tschup. 
266: je skorej do grla v dolgeh zakopan; škr. 69: ne pdčaj se 
s temi, kateri se per dolgeh za poroke ponujajo. 

g6d, ravn. 1/176: storimo tudi mi radi vbogim dobro zlasti 
pa o velkih godćh 

grad, kast. cil. 272: enimu firštu nej potrćba v močnih inu 
trdnih gradeih se obraniti. 

J€z, dalm. jesaia 19: bodo jezera per jez ćh plitva inu suha. 

list, dalm. u predgovoru 1: nćso u vseh svoih buquah inu 
lystćh ništar druziga pisali. 
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ljudje, dalm. prip. 16 in margine: pri ludćh; schčn. 45: Jezus 
je gori jemal na modrusti starosti inu milosti pčr bugi inu per 1u- 
dćh; kast. cil. 30: v zamžri per bogt inu pčr ludćh; 37: šty 
vse dlake na lud ćh; rog. 89: sed4j pčr ludčh ni lubezni , itd. ; 
jap. 90 i 204: per ludeh je let6 nemogćče; 361: kar je pćr 1u- 
deh nemogoče; jap! prid. 2/47. 61. 62. 130. 161; tschup. 242: 
katira (čednost) nas per lud eh perjetne dela; škr. 160: per bogu 
inu per ludeh hvalo ima; 3174: boš pristen pčr vsih lude h; 62. 
130. 161; 375. 402; pok. 3/90: per ludeh bi morebiti tudi za 
majhne prestćpike odpušanje ne dobil; 3/119: sim hvalo per 1u- 
deh jiskal; preš. 15: par b6gu ni toližbe iskal ne pčr ljudćh. 

m6ž, rog. 650: deklice na glćdajo po drugim kakdr po mo- 
ž ćh inu fanteh; škr. XI: per brumnih mcžeh se posvetivati. 

pas, jap. 176: nimajo nič na pćt vzeti kakdr le eno palico, ne 
taške, ne kruha, ne denarjov v pase h. 

r6b, gol. 59: kader bodeš na robeh per satovju zalogo za- 
gledov; 98: čebelle le na robe h turuče delajo; 195: vse na ro- 
beh per satovjo najdene zadelane matične turnče ven izrejži. 

stan, jap. prid. 1/293: to je včndčr v' vsih staneh navada. 

v6z, škr. XIV: on njo enako stury kojnam per voze h; 135: 
tebe sim enako sturil mojim kojnam per Faraonovih vozeh. 

zid, preš. 144: v zidćh tak podrtije zapušćne rastćjo v č4sih 
r6že nevesćlo. 

zob, čb. 4/64: ne brodi drugim po zobćh — možć ne meri 
po bradćh. 

U Dalmatina dolazi dosta često loc. na eh bez bilježke da je 
eh naglašeno, ali ja ni malo ne sumnjam da se ima naglašeno či- 
tati, jer mu inače rabi završetak ih. "Tako čitam bogeh deut. 12; 
godeh 1. tron. 24; gradeh Obadija 1; prip. 30; kose h lev. 
6;1ysteh 3. reg. 21; ludeh gen. 10; sirah 1. 9. itd.; mo- 
žeh exod. 18; paseh ev. mat. 10; rodeh exod. 24. 30; 2 
hron. 6. itd.; rogeh exod. 30; staneh u predg. 2; vrheh 
job. 39; zydeh jerem. 49; am 1. itd. 

Tuj neka stoji još pjesmica J. Zupana štampana u illyr. Blatt. 
1831. a preštampana u zaslužnom Marnovu jezičniku XV. 18171: 


Daj sreča ti v piramidi na tlćh bivati, 

Naj da v dobravi, Hesperid 1o g eh bivati; 
Daj v tihi sobi, daj v pojatine svitlosti, 
Enako daj Atridam v not grade&h bivati, 
Daj na široki ravni, sred svet& viharjov, 
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Naj da ti na samotnih gor vrhč&h bivati; 
Skrb, želja tvoje vedno spremlja ti bivanje, 
Ni dano tebi pod miru strop eh bivati, 
De se ne bode vstavilo srcć preglasno, 

De v brezvošilnih jamemo grob ć6h bivati 
Ne mislite, zdihvavci! bit upokojeni, 

Na svetu je li v menjanih strančh bivati. 


b) u ugrskoj slovenštini. 


Ovdje se h obično mienja na j, ili tačnije: h odpada kao obično 
osobito na kraju a naglašeno stsl. x glasi €j, što dolazi pisano: 
ći ćj. 

br€ g (brejg) nagA. 104: koza dobro zn4 pleziti po drevji plotej 
bregej pečinaj; 172: na ništeri bregej vino pouvajo; 175: 
na nji bregej dobra trava rastć. 

d 61 (doul) kizm. 175: po dolej se naklučko vlečejo nji grabe ; 
187: bejžalo je po dolej i gor4j; trpl. 18: či bi hodo po smrti 
kmični dolej, ne bojim se nesreče; 69: idejo po dolej žalosti; 
gčn. 15: potok po dolej ide; 42: gda bi po dolej jagode brao. 

drć6g (droug) nagfi. bI: batrivno hodi po naj voskejši lataj, 
droge), strejhaj. 

grad, nagfl. 66: se nahajajo na dvouje odpćrana vrsta i dveri 
na cćrkv4j gradej palačaj trnacej ; gin. Sai velka gospouda v 
gradej stoji. 

gfm, nagfi. 160: rouža na grmej rastć. 

hram, nagli. 167: r4st nica se na tramć i podseke pri hramej. 

list, kiizm. 420: ete že, Jublćni, drugi list vam pišem, va šteri 
listćj obudj4vam po opominanji vašo čisto pamet; 421: liki i 
vu vsej listćj gučćči; nagfi. 49. i 62: na listej so strdni, 
redouvje, piski. 

16 g (loug) nagfi. 29: po vinogradaj; logej vidimo dosta lejpi 
ptičov lejtati; 113: divji goloubje zdržavajo se v logej i na po- 
l14j; 166; je li jego i vlogej poti? vu logej rivno tak kak 
vu vesnicaj med hižami poti jeso; 188: takšega hipa sl4p dosta 
kvira dela na polaj i v logej. 

ljudje, ktizm. 84: pri liidćjh je nemogouče ali nej pri 
bougi: 456: zvrgao se je mozoj lagoji i htidi na lud ćj. 

mlin, nagfi. 167: r4st niica se na tramć i podseke pri hramej 
ladjaj mlinej, mostej, železni pvtij. 

m 6st (moust) nagfi. 99; osel batrivno ide po mostej; 167. 
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p16t (plout), nagfi. 13: po plotej drevji i hrambaj plezćč ; 
104: koza zna pleziti po drevji plotej bregej pečinaj; (a kiizm. 
139: idi v& na potih i med plotćh bit će pogrešno h, jer treba 
accus.). 

slap, mol. 179: po sla pej etoga velikoga i nenoga mourja 
vličim ladjo mojega tejla. 

8?d, nagfl. 138: edne vćsi zgordnji i spoudnji končarje so v ne- 
prestani srd ej živeli z endriigim. 

Uz &j dolazi aj: 

breg, prij. kaz. 3: za Tčrke za to teško prouti Hercegovi- 
nancom boj pelati, da med timi gousti i visiki breg4j nemrejo 
niti na eden stop4j gviišni bidti, či protivnćcke na njih ne vda- 
rijo... vti veliki brg 4j od truda nej so mogli prebivati. 

list, kuizm. 334: naj se ne vidim liki da bi vas strašo po 
ia 

l6g, prij. 1875. 1. 6: pri logij za vrejdnost se vzeme drv 
pouva..; prij. 1876. 11. 8: vu log 4j na Francuskom od vladar- 
stva čarne t&ble sojo gori postavlene. 

rog, kizm. vido sem z mourja divjačino idti štera je mejla 
sedem gl4v i desćt rogouv i na njć rog4&j deset koron. 


c) u kajkavštini 


breg, gasp. 1/865: tri zmed kloštrov oveh na visokeh podig 
njefi breg ćh kruto težko brattom stanuvinje videli se jesu. 
grad, zagr. 4/1 192: kaj se več krat pri takoveh gradčh 
pripeča; gasp. 1/214: prilizavanje nigdi tak nema mosta kak vu 
gradćh kriljevskeh. 

list, perg. 26/1: tituluš i ime menenia v listieh vallouania 
včine zapysati iašlno; 30/2 33/1 52/2 B9/1 64/1 DI/1, a listieh 
66/1; gasp. 1/501: kr4lju takaj Ferdinandu po listćh vnoga ob- 
l4danja vu proročanskom dtihu predvigjena je obznanil; 1/692: po 
listćh iz Poljske zemlje zezovt njega. 

ljudje€, perg. 93: se ima koni po dostoinih i dobre vere liu- 
dieh preceniti; petr. 24: Ježuš se povekšavaše vu mddrosti i vu 
dobć i vu drigoče pri boge i pri ljudah. 

muž, zagr. 4/1 100: naj več na mužžčh stdi. 

zdb, gasp. 1/588: svedok naj bude mešnik on neizgovornn bol 
vu zubćh trpćči. 

oplur. instr. na mi, kadšto nai 
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a) u kranjštini 

dir, kast. cil. 194: taisto (dušo) je on z neizrečenimi dary 
napolnil; rog. 84: poštenu dćlu se iz častjo, darmy inu svejt- 
I6bo plačlje; 260: iz usemi temi darmy smo napolnjeni; 488: 
poleg tega  daruval je tajsto iz posebnimi darmy inu offri 
itd. ; tachup. 187: iz darmy se že use ima; pohl. opr. 92: ter 
se lih s" tem istemi dar m y te darovitnoste, katiro je njemu stvar- 
nek šenkal, se on sam spn& čez njega; ravn. 1/78: z darmi jih 
je obstl; 180: veselje imeti nad takimi darmi; 2/147: kdor 
Z svojimi darmi biha, taki še ne misli lepo. 

d6lg, rog. 655: iz takimi dougm y obilćžen; 656: se je za- 
uzčl ta Caesar Augustus čez tega iz takimi doug m y obložćnimu 
gospidu spajne; tschup. 266: katir je z dolgmi obložen. 


drčg, sch&n. 1174 vy ste kakdr k enimu razbojniku z' mečmy 
inu z drogy vunkaj prišli. 

g6st, pohl. opr. 245: ti tolku krat, kolku krat v' službi božji 
pruti bogu iz evangelskemi gostm y use sorte težave upiranje inu 
zgovore naprej perneseš. | 

k 68 (frustum) dalm. jerem.: mej temi kosmy.. 

list, dalm. 2 hron. 30: brzi sli so šli stćmi 1ystmy skuzi 
vus Izrael. 

ljudje, dalm. ev. mat. 5: pustite vašo luč svejtiti pred 1u d- 
my; lev. 20; jud. 6; jer. 49; zahar. 1; ev. mat. 23 itd. itd.; 
&eh&n. 48: imejte myr zo vsćmi ludmy; 104: nikćr ob tćm 
prazniki, de lahkćj en hrup mćj lud m y ne vstane; kast. cil. 98: 
troje lepe čednosti bodo pred vsimi ludmy dobru dišale; 157: 
en tak se vmej ludm y sveiti kakdr ena gorčča luč; 112: se rad 
zludmy družyš itd.; jap. 14: inu je ozdravlal sako bolezen 
inu vaaki betež med ludmy; 20: gledajte, de vy vaše dobre dela 
ne delate pred ludm y njim k videzu; 144: med lud my je bil 
enu veliku šapatanje, itd.; jap. prid. 1/313: z' timi mć6drimi inu 
popolnoma ludim y mćre biti kakor ena postojna..; 2/35. 36. 62. 
101. 117. 133. 141. 157; škr. 1: ti b6š prietčn Sid b6ćgam inu 
ludmy znijden; 74: opravlivče je pred ludmy gnusoba; 222. 
212. 362 itd.; traun. 200: je mej ludmy prebival; ravn. 1/7: 
spoštujte božjo podobo tudi nad drugimi ljudmi, 1/282: dajajte 
mo hvalo pred vsimi ljudmi; preš. 17: marsikdej se govorica ti 
* zmćša, ko me zaglćdaš med dr&gmi ljudmi; 158: se š6la novo- 
črkarjov srdita — zljudmi prepira st4rega kopita. 
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18k, dalm. 1 hron. 11: strelci z lokmy so se na njega na- 
merili; 1 hron. 13: so z' lokom vmćtalni bily na obedvej roke s ka- 
menjem, z' strćlami inu zlokmy; 2 hron. 17: so zlokmy inu 
sčiti bily pčrprauleni; nehem. 4: sim v' grabne postavi! ta folk 
ž njih mečy, špejsmy inu zlokmy; amos 2. 

m6ž, dalm. gen. 44: hiti zatćmi možmy; deut. 3: vsa mesta 
smo my cillu končali Z možmy, z' ženami inu z otruki; deut. 
25: kadar bo en krćg mej možmy, taku se imajo pred praudo 
pčrpelati; num. 16. 22; jer. 19. 40, 41; nehem. 1. 8, itd.; rog. 
49: uši se iz možmy iuu ženami parjo; 392: Gedeon ulekel je 
iz 300 možm y čez te Madianitarje; jap. 322: krajlica od poldne 
bo gori vstala v sodbi z možmy letiga r6da; škr. 121: med 
taužent m ožm y sem eniga našal; škerb. 20: je eden med mož- 
mi, ktir bi se znal na visoka starost zan4šati? ravn. 1/49: hiti 
vam naproti z' štiri sto možmif; 1/69: se vzdigne z' štirimi sto 
možmi; 1/272: je bila poroččna že z' sedmimi možmi; 2/284: 
z' čidežmi nad g6bovimi možmi se je Jezus sin_njegoviga 
po kazal. i 

pas, dalm. exod. 29: z pasm y opasati. 

rog, dalm. exod. 21: kadar en vol eniga moža ali ženo zrogmy 
pahne de vmrje, taku se ima te vol z' kamenjam posuti; amos 6: 
nćsmo li za dosti močny z našimi rogm y? rog. 21: rogđtu bil4 
je vidit njeg6ćvu oblyčje iz svćjtlimi rogamy. 

in, dalm. exod. 10: z našimi 8ynmy; lev. 8: Aaron je 
z' svojemi synmy svoje roke na njegovo glavo polužil; rog. 
4508: kakdr delali inu hodili so td caker iz nyh synm y ti Lacae- 
demonierji. 

špćjs, dalm. nehem. 4: sim v grabo postavil ta folk žnyh 
mečy, špejsmy inu z' lokmy. 

tat, dalm. jer. 48: Izrael je moral tebi k' špotu biti kakor de 
bi mej tatmy bil najden ; prip. 29: kateri zl tatmy dejl ima, 
preklinanje sliši; škr. 92: kateri s tatmy dejly, sovraži svojo 
dušo. 

tv6r (tir) dalm. deut. 28: gospud te bo vdaril z egiptovskimi 
tvormy,z tvormy na zadnici. 

dk, dalm. u predgovoru k rim.: se imamo varvati pred čoveč- 
kimi vuk y. 

val, preš. 164: nadl6g jezćro z tog6tnimi val mi na stćne bita. 

vlas, rog, D78: iz lasmy brisat; jap. 469 i 477: Maria je 
z' svojmi lasm y njegove noge brisala; 1/87: Mozes inu Aron po 
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osemdeset 16t stara sivčika z' belimi lasmi stopita pred kralja; 
2/213: Jezusu na noge so (solzć) kapale, briše z lasmi in ku- 
šuje jih; 2/214: ona mi je z' sćlzami noge močila in brisala mi jih 
je z' svojimi gnu lasmi; pres. 67: z lasmi mu pide 
k6ža preč. 

v6z, dalm. jesaia 22: Elain gre senkaj z tulli, Ze vozmy, 
z' ludmy inu +z' kojniki: ravn. 1/94: nad kraljam, njegovimi vozmi 
in k6njiki bom svojo moč skazal. 

zid, dalm. jerem. 39: so ony po noči iz mesta vunkaj bćžali pčr 
kraljevi vrti skuzi vrata mej dvemi zydm y; jer. 52; 2 hron. 8. 

z6b, dalm. num. 11: dokler je pak tu mesu še mej nyh 
zobm y bilu, se je gospodni srd rezlobil; jerkl. 2: z zobmy 
škriplejo; job. 13: moje mesu z mojmi zobmy grizem; job. 6: 
ta z zobmy čez me škriple; amos 2, itd.; schčn. 23: so z 
zobm y škripali; kast. cil. 8 (65): jezik se jma za zobmy dr- 
žati; 103: nej zobstvjn natura ogradila jezik z topelt grajo zzobmy 
inu z žnabli; rog 575: popadla je (kača) iz zob my za nuga tega 
8. moža; jap. 195: šktiple z zobmy; tschup. 108: de bi jezik 
za zobm y držali; jap. prid. 2/57: škriple z zobmy; 2/281: ti 
z zobmy eniga stekliga psi t& dobru ime tvojga bližniga trgaš ; 
pok. 1/21: škripanje z? zobmy; škr. 148: tvoje garlu je kakor 
nar bć6iši vinu vrednu, de bi ga mij Idbi pyl, de bi ga z' svojimi 
žnabli inu zobm y srkal; traun. 82; eny so čez mene z' svojimi 
zobm y škrip4li; 87. 288; ravn. 1/115: imeli so ga med zobmi; 
1227:  zobmi je škripal; 2/266: t4li n z zobmi škriple. 

zvon, ravn. abc. 43: zvoni se zzvonmi. 


b) u ugrskoj slovenštini 


bog (boug) trpl. 68: sodec je med bog mi; 70: nega ni ed- 
noga tebi spodobnoga med bog mi, o gospodne. 

č?v, nagli. 175: žabe z miihimi, mišicami, črvmi živejo. 

dr6g (droug), kiizm. 55: Judaš je prišao i ž njimi luistva vnogo 
zrožjom i zdrogmi; 56: liki na razbojnika ste prišli z rožjom 
izdrogmi; 94. 158. 

ljudje, kuizm. 9: almoštvo vaše ne činte pred lidmi; 46. 
220. 246. 463 itd.; trpl. 91: dičo te bodem med lidmi; dain. 
29: z' gospodinjo no 1ydmi s6dem k mizi, jejmo vsi. 

pft, kizm. 210: vido je prtć ležćče i brisačo nej z prtmi 
ležćčo. 

r&d, nagfi. 127: med red mi hiž jeso ceste. 
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r6g (roug) nagfl. 94: po smrti služi kr4va ludćm z mešom, 
kosminjem, koužov, rog mi, lojom. 

sin, kuzm. 39: teda je pristoupila k njemi mati sinouv  Zebe- 
deušovi z svojmi sinmif; 58: krv njegova nad nami i nad sinmi 
našimi; trpl. 24: o k4 si činio vu tebi viipajoučim pred sinmi 
človečimi; 91: naj hvalijo čuda njegova nad sinmi človćčimi ; 
mol. 135: dao je njim obl&st g božimi sin m post&noti. 

vlas, kuzm. 190: brisala je nogć njegove z vlasmi svojimi. 

z6b (zoub) kizm. 81: pejni se i škriple zobmif; trpl. 27: 
škriplejo z zobmi nad menom; 29: z zobmi škriple na njega; 
95: z zobmi bode škripao i vejhne; nagfi. 89. 117: miši 
z ostrimi zobmi svojimi preliiknjajo stenć hramouv. 


6) u kajkavštini 

dar, zagr. D/1 120: žnjum se je zaručil, nju z vnogemi go- 
spockemi dar m f nadelil; 248: velikemi darm| i častmi nadeljen 
budeš. 

list, perg. 30/1: z niegouimi 1ystmy; 16/2: listmy po- 
svedoče. 

ljadi, perg. 1/2: meg plemenitimi liudm y; 58/1 59/1; krajč. 
253: da unogd za sueck4 dugouđnia Z ljudmi ne bdračeš; zagr. 
5/1 45: živi pred ljudmi, mrtvi pred bogom ; 4/1 93: bi se zaprl 
vu puščinu za ne govoriti i ne pajdašiti se zljudmif; 4/1 113: 
ne samo megj ljudmi človek to je muška persona, nego i megj 
nememi stvarmi samec jesu nature unogo zvršeneše od žen i samic; 
4/1 222; pred kem? jeli pred decum ali maturnemi ljudmi? 

r6g, zagr. 9/1 136: cesar zestauši se vu lovu z-jeduem jelenom, 
proti kojemu zaletiuši se jelen i oboriuši se svojemi rog mi i jed- 
nom špicum roga zakvačil je cesara za pas... 

sin, perg. 8/1: bi one dyekle imale vu očinskom imyeni edniiki 
dyel zsinmy ali ne? 20/1: meg sinmy; 17/2 32/1 34/2 35/2 
67/1 (pazi 35/1: meg sinmy); petr. 12: dal je njim m6č božiemi 
sinmi postati; zagr. 4/1 2717: matere su milo zdihavale i žuhko 
plakale za svojemi sinmi1; 5/1 294: na njega se od henkara do- 
pelja Mauriciuš ze vsemi svojemi petemi sinmi. 

vlas, petr. 161: poče sizami oblćvati noge njegove i lasmi 
glave svojć brisaše; gasp. 1/65: razčesanemi lasmi kakti driga 
Magdalćna vse klaruše i kinče odhiti. 

zid, perg. 82/2: varaš je okolu potrebnimi zidm y trdno ob- 
zydan; gasp. 1/495: kotera.ne z naturalskimi zi dmi obzidana. 
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zab, zagr. 4/1 106: stisni mačku za rčp, potegni ju za vuho, 
ni li istina, da počne uriščati, zubmi i s prakli (čitaj s parkli) 
obrne se proti človeku; 4/1 112: ni jm moguče nyhovoga špiča- 
stoga jezika za zubmi držati; 4/1 199: zagriznula je i megj 
zubmi žvččala. 

dual. nom. voc. i ac. na ii, u kranjštini 


sin, dalm. genes. 42: umori moja dva synu; genes. 48: je 
vzel svoja oba dva synu; exod. 18: je on vzel njegova dva 
8ynu; 4. reg. 4: hoče moja obadva syn u vzeti za lastne hlapce ; 
ev. mat. 21: en _mož je imel dva synu; ev. mat. 26: je vzel 
k sebi Petra inu ta dva Zebedeova synu; ravn. 1/42: Izak in 
Rebeka dobita na enkrat dva sin 4; 1/141: Heli je imel dva sin. 


dual nom. voc. acc. na a 


a) u kranjštini 

c € p, jap. prid. 221: niso nikoli bćlši v6le kakor kadar se kvant4, 
ali dva ce p4 govory, ali očitnu klafa. 

k6s (frustum) dalm. ev. mat. 27: prt v' templi se je narazen 
restrgal na dva kos. 

m6ž, dalm. deut. 19: imajo oba dva mož4# stopiti pred go- 
spuda; deut. 20: dva mož& se mej sabo kregata; josve 2: ta 
žena pak je bila ta dva mož4 skrila: taku sta se ta dva mož# 
vrnila; sch&n. 181: pole, tu sta dva mož4 v' bćlim oblačili stala. 

rod, dalm. josve 14: Jozephovih otruk sta bila dva rod £. 

rog, dalm. daniel 8: ta (oun) je imel dva rog. 

s?p, škr. XLIII: za t6 sim tudi v' enih mestih enkatere besede 
med dva srp4 vmejs postavil. 

zvon, poslovica je: da se resnica prav spozna — je treba čuti 
dva zvona. | 

b) u ugrskoj slovenštini 

breg (brejg) nagfl. 172: vsćka graba vodć dv4 breg4 m4. 

dr6 g (droug) nagfi. 27: lestvica dvi drog& md. Jeli sta teva 
drog4 edniko daleč od eden driigoga; nagfl. 28: plistimo njć 
(lestvice) kline vob4 dro g 4 poprečki. 

list, nagfi. 40: njemi dam spodi na steblo dva list4; 159; 
njega (liioma) dva list4 sta nazaj vugnjeniva. 

rčd, nagfi. 78: či kumes pri zemli bodouči hiž ešče dva red 4 
jesteta, dvouje, či trijć, trouje prizdignjene hiže se zovćjo; 144: 
kre pouti ido hiže na dvd red (4. 
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r 6 g (roug) kuizm. 453: vido sam driigo divj&čino, štera je mejla 
dva rog 4; gin. 38: piž dva rog 4 mi. 

sin, kiizm. 39: naj sedita etiva dva sin4 mojva eden na desnoj 
tvojoj i eden na lejvoj; 42: eden človek je meo dvi sin; DD: 
z sebom je vzćo Petra i dv4 sin4 Zebedeušova; 344: je Abraham 
dva sin4 meo; gčn. 54: dobro je nahr4nila ž njim svojiva dvi 
sind. 

strig (strug) nagff. 65: t4li dvćr so: dv4 strug4, prag, 
petnik. 

dual genet. na 4 čuo i u knjigi našao sam samo od rieči sin : 
sin ravn. 1/43: Izak reče: ktiri si ti mojih sin udi? (govor je o 
Ezauu i Jakovu). 

Za dual dat. i instr. na ćma u knjizi do sele niesam našao 
primjera. 

dual dat. i instr. &6ma. 

dalm. 4. reg. 25: mej dvema ziduma; dalm. jesaia 22: bote 
en graben sturili mej obadvema zyduma. 

Rezijanština ima u tih riečih takodjer u njekih padežih naglas 
na padežnom završetku. Evo njekoliko primjera iz Boduenove fo- 
netike rezijanske: 

sing. dat. i loc.: “: dambu pag. 9 od d&m (dim); tah 
mostd 8. 175, ta na mustiu 8. 207 od mčst (mist); ta na 
warsoe 8. 172 od vfh 

plur. gen.: “ili “:dnduidna 8.182 od dan; judi 8. 39 
od ljudje; moždu i muži S. 182 od m6ž (m(ž); ziz Plazdu 
8. 182 od plaz: paterd a = pet reda S. 184 od r&d; sindui 
sind 8. 182 od Sin; zub pag. 9 i 8. 159. 182 od zob. 

plur. dat. *: mužin 8. 31. 159 od m6. 

plur. loc.: *: ta par judih 8. 184 od ljudje; tdu terzih 
8. 184 od trg; po warh4h 8. 184 od vfh; tdbu Žlebih 8. 184 
od žleb (žlip). 

plur. instr.: “: za judmi 8. 184 od ljudje: s timi mužmi 
8. 159 i 184 od m6ž; wozmi &: 40. 184 od voz (ws); ta pod 
Žormi S. 40 od gor. 

U sing. gen. ove rieči neimaju naglasa na zadnjoj slovci kao ni 
u kajkavštini nego na predzadnjoj, gdje ostaju dugi vokali a # u 
0 = a, pa valjda i e =a np. klas gen. klasa 8. 107; 
las. gen. lasa 8. 107; sin gen. sinu 8. 134 i sinu $. 169; 
dih daha 8. 131; mo6ž: za tviha maža $. 116. Ostali su vo- 
kali kratki n. p. bog (bok) gen. boga S. 79. 144 = srbski 
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biga; d&6m (dam) gen. doma 8. 32. 144 = srbski d&šma; gngj 
(hnij) gen. hnoja S. 28. 114 = srbski gndja; r&g (rak) gen. 
roga 8.79. 114 = srbski rčga; sna g (snik) gen. snega 8. 79 
= srbski snijčga. 

U Kkranjštini, ugrskoj slovenštini a dobrahno i u kajkavštini ostaju 
vokali dugi, gdje je naglas na njih n. p. b6g: na buga dalm. deut. 32 ; 
od buga dalm. ev. mat. 2. 22; pred buga dalm. ex. 2; v' buga 
dalm. exod. 3; za buga dalm. deut. 32 in margine; č6ln: blizu 
č6ćlna jap. 436; d6l: doula mol. 179. 250; dam: od duma 
dalm. num. 9; iz d6ma ravn. 1:224; douma nagf. 125; glad 
gen. gl4da mol. 55; grom: gr6ma jap. 161; h6d: houda 
nagfi. 195; kvar gen. kvara nagfi. 68. 175; ns: nousa nagf. 
110. 120; plčt plouta gčn. 68; rčdd: r6da jap. 186. 322; od 
r6da do rć6ćda traun. 20. 112. 119. 141. 176. 191. 204. 215. 
223; spol: spoula nagfl. 13; g&n. 67; — cvčt: cvejta nagfi. 
118; 1l&s: iz 16sa dalm. exod. 25 itd.; vlčk: vlejka nagfi. 50; 
itd. itd. 

* 
* * 

Primjeri za naglas na slovci ov 

ing. gen. Ova 
u kranjštini 

dar, preš. 95: nisi zaklćpal doma ti žlihtniga bligodarćva. 

glas, preš. 10: niso trobćnte glasćva več dale. 

panj, gol. 69: od pajnova in h pajno na raunost ne letijo 
čebelle; 91: čebelle jesen išejo od eniga pajnova do tega dru- 
giga; 94: so se roparce enga pajnova močnu lotile; 108: če- 
belle pajnova ne zapustijo. — Premda 0v neima nikakve bilježke, 
ja nimalo ne sumnjam, da je naglašeno. 

šing. dat. i loc. dvi (dvu, 6vo) 


a) u kranjštini 


b6g, rog. 550: za enu čudu tega svejta držali so ty nekedajšni 
to nazmasnu veliko podobo Jovis Olympici, katero pustil je bil iz 
te ner lepši slon6ćve kosty st4ryti Phidias h' častč temu bog6vu 
ali malyku Jupiter. 

dar, dalm. deut. 16: po tem daruvi; schin. 247: vy nemate 
obeniga pomankajna na obenim daruvi. 

m6ž, rog. 646: temu mož 6 vu se je zaneslu; škr. 392: žene 
lepota razvesely možćvu obličje (tuj bi moglo biti možovu 
adjektiv, ali da je adjektiv, naglasio bi škr. m6žovu ne mož6vu). 

+ 
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panj, gol. 43: očeš taisto lejto enmo pajnovo en nadstavik 
napravit; 84: znaš enimo jalovimo pajnovo noter v trugo na 
en satovje rob peršpilit; 63: bi imou enmu pajnovu eno matico 
dati; 68: per enmo starco al drugimo pajnovo bodeš raun 
taiste znamine vidou; 10: v' enim dobrim pajnovo bodo v' tro- 
dovskimo satovjo trodi zvaleni; 72: v'enim pajnovo more ve- 
liko strdi zaloge čebell inu matica biti; 119: v' usakatermo paj- 
novo čebelle pogmirati more usakateri čebellar gledat. 

sin, dalm. gen. 24: ne jemli mojmu synuvi obene žene; gen. 
31: Jakob je žaloval po svoim synuvi; isto tamo i 38: pojdem 
v' grob k' mojmu synuvi; exod. 4: je svojmu synuvi to 
prejdno kožico obrćzala; exod. 21: on nje svojmu synuvi za- 
ročy; 1 hron. 29: David je svojmu synuvi Salamonu dal eno 
podobo te loupe; 2 hron. 25: daj tvojo hčer mojmu synuvi; ev. 
mat. 22: je svojmu synuvi ohcet narejal; exod. 32 i lev. 22: 
na svoim synuvi; sch&n. 360: kokar oče ima živleine sam 
v' sebi, taku je dal tudi sin vo, de ima živleine sam v' sebi ; 
rog. 67: kaj je njć h' ta hitri h6ji gnđlu, kaj? al! nič drugiga 
kakor lubćzan prutje synć6vu; 425: jest perpor6čym mvojo dušo 
syn6ćvu Mariae; D21: tak4 veliku vsmilenje bilu je tu rain 
trplćjne te matere prutje synć6ćvu, de..; jap. 110: ga vy sturitć 
k' enimu synć6 vu tiga pčkl4; 240: kateri je synćvu neveren, 
ta ne b6 živlenja vidil. 

sv6t, rog. 46: aku gdu hoče bogt lub gratat inu ušćčen, 
ta se ima temu svejtćvu naušćčen izkazuv4ti; 46: dal je slavi 
temo svejt6vo; 49: rajši je h6tel temu s vejtćvu zupern inu 
nduščč gratat; 68: s. duh iz tem je skuzi tega prerćka eno veliko 
skrjanfist temu svejtćvu hotel pokazat; 244: dal je temu svej- 
t6ć vu nć6ve postive; 273: tukaj kir je skrita lež4la 464 Jejt, re- 
škril inu pokazal je g. bug temu svejtćvu..; 407: šlažjo temu 
svejt6ćvu; 4IDB: svejtćvu, trebuhu inu hudyču ne strćžete ; 
683: živymo bog4 ta majhini inu more biti kratki čas, kir smo 
use tu drugu temu živćtu, temu svejtćvu, tem špasam živćli; 
603: bug ob usčh časeh d4jal je inu pošylal temu svejtćvu 
take ludy ; 361: Franciscus svetil je temu s vetć vo iz to svitlćbo 
lepiga exempla; 362: temu svetćvo slavi dati; 633: služili smo 
doste lejt temu svetć6 vu; D14: dali smo bili sl6 vu temu svej- 
t6 vu; 516 (pravo 915): Columbus podal se je bil na tu dćuje sylnu 
nav4rnu dolgu širćku inu globćku mdđrja yskat inu zndjti n6ve 
zvejzde, nćve nebesa novi svejt, n6ve ludy inu te tak4 zndjdene 
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temu st4rimu svejtćvu rozglasit, oznđnit inu vedeče stiryti; 
511: vozil se je iz nym prutje temu n6vimu svejtćvu. 

tast, dalm. exod. 18: Mozes je svojmu tastuvi prutišal.. 
Mozes je svojmu tastuvi vse po redu povedal.. Mozes je odgo- 
voril svojmu tastuvi. 

volk, rog. 513: odšli so temu peklenskemu volkćvu. 

zid, dalm. 2 hron. 27: on je zydal ta visoka vrata v' hiši tiga 
gospuda inu na tem zyduvi Ophel je on veliku zydal; nehem. 
2: kateri (palač) je pčr mćstnim zyduvi. 


b) u ugrskoj slovenštini 


Ovdje nisam do sele više našao nego jedan primjer, prij. 1876. 
12. T: je ta st4ra žena možćvi pomigala. 
plur.nomin. Ovi (uvi) kr.augr. vuvje, ouve 


a) u kranjštini 


b6g, dalm. 1 hron. 17: vsačh ajdou bogu vi so maliki ; 2 hron. 
13: ta far postane tćh kateri neso boguvi; 2. hron. 2: vaš bug 
je vekši kakor vsi boguvi; ev. joan. 10: vy ste boguvi; psalm. 
82: jest sim rejs djal: vy ste boguvi; psalm. 96: vsi boguvi 
teh folkov so maliki; jerem. 50. itd.; kast. cil: lety so tvoji bo- 
guvi; rog. 94: bog6vi teh ajdou nič drugiga (niso) kakodr sta- 
tuae; 489: iz darovi tolažjo se bog 6 vi; jap. 468: jest sim rekel: 
vy ste bog6vi; traun. 119: ti močni bog 6 vi te zemle go silnu 
povikšani; 210: jest sim rekel: vy ste bog6vi; 243: vsi bo- 
g6vi tih nevernikov so zgol_maliki; ravn. 1/293: če je hiša 
v ognju, jo popi potegnejo, bog 6 vi pa zgorć kakor drugi hl6di ; 
preš. 172: nakl6nijo nam smrt bog6vi. 

dar, dalm. exod. 25: ty daruvi so bily imenovani pouzdigo- 
vanski offri...takovi daruvi imajo bogu h' časti zanucani biti ; 
rog. 34: veliki bily so ja ty dar6vij; 488: šenkenge inu da- 
r6vi utoližjo, ukrota, zmyrč tudi te jćzne inu srdyte bog6ve; 
494: ty dar6vi utolažjo bog4; jap. prid. 1/370: vsi darćvi 
svetiga duh... vse leto se 6ffra enimu živinskimu luštu; škr. 290: 
darćvi oslepe; 345: hudobnih darćvi nar višimu ne dopa- 
dejo; traun. 126: tedaj bodo tebi offri te pravice, darćvi inu 
žgani 6ffri dopadli; pok. 2/101: takrat bć6do tebi 6fri pravice, d a- 
r6vi inu žgani 6fri dopadli; ravn. 1/255: vsmilenje mi je ljubo, 
ne darć6vi; 2/224: dobra volja, iz ktire se nćžica d4, velj4 več 
per bogu, kakor zlat4 še taki dar6 vi; čb. 4/46: se ponudjo da- 
rovi cesarski, 
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d6lg, rog. 69: skuzi tu ojle plačali so sety doug6vi; 431: 
iz to bodo zbrisani dolgćvi naših grejhov; 655: doug6vi na 
pusta človćka dobru spati; jap. prid. 2/90: ti dolg6vi ne bć6do 
nikoli plačani. 

dom, preš. 66: tle m6ji so domćvi. 

drag, škr. XXI: ženinov drug6vi se začudijo; 139: dru- 
žice inu drug6vi. 


dah, dalm. prip. 23 in margine: tudi duhuvi pošasti inu 
Šratelni se stavijo časy kukar de bi človeški priateli bily ; ev. mark. 
3: kadar so njega ty nečisti duhuvi vidili, so pred nym doli 
padali; ev. mark. 5: nečisti duhuvi so šli vunkaj; ev. luk. 10: 
so vam duhuvi podvrženi, itd.; schon. 492: o le tćim se ne ve- 
selijte, de so vam duhćvi podvrženi; rog. 609: povejdali so 
samy ty paklenski d u h 6 vi; jap. 160: ti nečisti duhć6vi so vin 
šli; 313: ne veselite se v' tem, de so vam duhć6vi pokorni; jap. 
prid. 2/86: on postane hujši, kakdr ti peklenski duhć6vi; 2/129: 
ker vas bodo ti peklenski duh6vi martrali; škr. 366: so du- 
h6vi, kateri so k možtivinju sturjćni; preš. 66: ko blisk letć 
duhćvi, 67: pod blćdo Ino se nad njo duh 6 vi so sklenili. 

glas, čb. 1/IX: utihnili prijćtni so glasovi; 4/31: al gla- 
sOovi vsi nature — le težavno skrb budć; preš. 64: glasćvi 
80 enćki — žalv4nju plibčev v mliki; 105: ne omečć je lica oble- 
dćne, ne pesem žalostnih glas6vi mili, 186: takć so pćli 4ngelj- 
cov glasćvi. 

g 6d, ravn. 1/107: velika noč, binkušti in ta podl6pna oblćtnica 
so bili velki trije izraelski god 6 vi. 

grad, dalm. jesaia 32: brambe inu graduvi. 


klas, dalm. gen. 41: potle so tudi zrasli sedem suhi kla- 
gsuvi..., ty sedem debeli klasuvi so tudi sedem lejta — ty 
sedem tanki inu osmojeni klasuvi so sedem lejta te draginje... 
ty sedem madli klasuvi so te sedem debelle inu polne klasuve 
požrli. | 

k 6 s (frustum), dalm. pred registrom čez vso biblio pod apo- 
crypha: kosuvi od Estere inu Daniela; iza ,buque teh Macha- 
beerjev list 209: kosuvi ali štuki, kir h buquam Esteri slišio. 

list, dalm. ester 1: tedaj so sbili l1ystuvi poslani na vse 
krajleve dežele; ester 3: ty lystuvi so bily poslani skuzi hitre 
lystarje; ester 8 in margine: po teh mal kir so ty prvi Hamanovi 
lystuvi s krajlevim prstanom bily zapečateni, bi Judom  ništer 
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ne bilu pomagalu kadar bi tijsti ne bily skazi druge nove lysty 
gori vzdigneni; schčn. naslov: evangelia inu 1ystuvi na vse 
nedele. 

m€h, dalm. ev. mat. 9: mošta ne dejvajo v' stare mihuve 
sicer se mihuvi razderć inu mošt se prelye inu ty mihuvi 
konec vzamo ; ev. mark. 2; jap. 36: vina ne dejvajo v' stare m č- 
h6ve sicer mčhćvi pdčio; 157: vinu mčhć6ve razžene inu vinu 
se zlyć inu mehć6vi konče vzamejo. 

mć6st, čb. 1/29: kjć so vrata, kijć mostovi? preš. 63: kak 
spred oči letćli so 16gi tr4vniki naprć), mostćvi kak gromćli! 
“panj, gol. 30: nekateri pajnovi niso za to; 31. 35. 40; 
ravn. 1/292: ljuči jim peržigajo, ali nobene ne vidijo: panj6vi 
so per hiši. 

r&d, dalm. gm. predg. 30: farski žegni ali reduvi. 

r6d, dalm. gen. 49: le tu so ty dvanajst Izraelovi roduvi; 
miha 6; itd. itd.; jap. 117: tedaj se bodo jokali vsi rodć6vi te 
zemle; 250: od sah mal bodo mene vsi rodćvi srečno imeno- 
vali; škr. 16: rod6vi jih b6do rotili: traun. 50: vsi rod6vi 
tih nevernikov bodo njega molili; 178: vsi rod6vi te zemle bodo 
skuzi njega žegnani; 323: kje gori bodo prišli rod6vi, rod6vi 
tiga gosp6da; ravn. 1/80: po imćnih Izraelovih sin6ćv so se imeno- 
vali ti rod6vi; 2/13: glej, od sih m4l mi srečna rod6vi vsi 
porek6 ; 2/15: vsi prihodni rodćvi jo bodo blagrovali; čb. 1/X. 
k Slovencam drugim reva je zbežala k vam Poljcov, Serbov, 
Čehov ljub rodovi. 

rog, dalm. exod. 31: iz njega so njegovi roguvi šli; zahar. 
1: tu 80 bily štiri roguvi... tu so ty roguvi; pok. 2/102: 
na to vižo nam bć6do kakdr telesam rog 6 vi izrasli. 

sad, dalm. cantic. 7: pred našimi dauri so vsi žlahtni saduvi. 

sin, dalm. gen. 35: Leini 8ynuvi so bily lety... Rahelini 
synuvi so bily Jozeph inu Benjamin; amos 7: tvoji synuvi 
inu _hčere imajo pasti; 2 hron. 29: moji synuvi, ne bodite vtra- 
glivi itd.; rog. 9: syn6vi te stare synagoge vidili so Mario; jap. 
421: je iz nje pyl On _ inu njegovi synć6vi; jap. prid. 1/245: 
očetje, matere, hčere, synć6vi, poslušajte to žalostno historio; 
2/290: ste otroci iz presuštva inu ne synć6vi; škr. 180: so njega 
golif4li Laban inu tega synć6vi; 387: z' tim ny bil nigdar on 
ptuic obešen, temuč zgol samu njegovi syn6 vi inu njeg6vi niki; 
404. 405; traun. 255: syn6vi tvojih hlapcov b6do stanovđnje 
imeli; pok. 2/102: b6ćmo kakir prosti sin6vi z' lubeznio po tvoji 
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voli delali; 3/6: so kristiani veči dejl nezvesti sin6vi cerkve; 
3/65: sin6vi hlapcov bodo stanuvanje imeli; ravn. 1/16: njegovi 
sin6vi so na vozć djali svoje žene in svoje otročiče, 1/131: Ge- 
deonovi sinć6vi; preš. 172: kjer njć sin6vi si pr6sti v6ljo vćro 
in post4ve; 186: smo očćta eniga sin6vi. 

sl&d, ravn. 2/154: povsot se ljube božje dobrote sled6vi 
berćjo. 

sn&g, preš. 187: v' cvćtji jo (r6žo) zap4dejo snegć6vi. 

stan, dalm. prip. u predgovoru: taku imajo tudi vsi drugi s t a- 
nuvi svoje pregrćhe ; škrb. 35: koker kol rezlćčeni so med se- 
boj naši stanć6vi, naše opravila inu dar6vi nature, je vender 
on pć6t za vsaka nćga, resnica za vsaka pamet. 

strah, dalm. job. 6: božji strahuvi so zuper mene obr- 
neni; ev. luk. 21: bodo veliki tresuvi po vseh stranah, lakote inu 
kuge inu tudi strahuvi; jap. 317: bodo veliki potresi po de- 
želah inu kuge inu lakote inu strah6 vi; traun. 222: tvoji stra- 
h6vi so mene prestrašili; ravn. 2/174: še takšini strah6vi 
nimajo nič strašniga za nj; preš. 157: poglčd ta bolj jih ko stra- 
h6vi vsi 'z pekla spušćni bo vstrašil. 

šp €js, dalm. predgar 12: lete besede tćh modrih so špej- 
suviinu čauli... 

tat, ravn. 2/152: ki je ne vkradejo tat6 vi; preš. 100: gor- 
jičarji, tat6 vi in cigani po svoje govorć. 

tram, škr. 136: tramćvi naših hiš so iz cćdra. . 

tr€s, dalm. ev. mat. 24: bodo kuge inu lakote inu tresuvi 
v dostih krajih; ev. luk. 21: bodo veliki tresu vi po vseh stranah. 

t?g, preš. 69: kak6 letć jim spred oči trg6vi, mćsta! 

ik, dalm exod. 32 in margine: človečki vukuvi folku na- 
prej furmajo, kakova della bi imćli delati. 

val, dalm. job. 38: le tukaj se imajo tvoji offertni valuvi 
poleči; jer 31: kateri morje gible, de valuvi šumć; jer 46: njega 
valuvi so se vzdigovali; jon. 2: valuvi so šli čez mene itd.; 
kast. cil. 24: kaj eni ladji pomaga, de kmalu ty valuvi jo ne 
pokriejo ? sch&n. 53: so valluvi čoln pokrivali; rog. 267: katere 
(misli) mene kakor eni vallćvi motijo; 495: katero (barko) ty 
grozni morski valćvi metali so; jap. 32: vih4r je vstal na morji, 
taku de so valćvi č6lnič pokrivali; traun. 103: tvoji val6vi 
so na mene perdrli; 167: val6ćvi mene tope: 168: mene va- 
l6vi ne vtope; 276: valćvi tiga morja so se vzdignili; ravn. 
1/97: v' srćdi morj4 so se ssedli valćvi; 198: togotć in kopi- 
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čijo naj se njega valćvi; 238: vse tvoje krnice in tvoji va- 
I6vi grčdo čez mć; 2/216: valćvi pliskajo v' čoln; preš. 71: 
val6ćvi šumćči te, Urš'ka, želć; 17: enkrat se val6ćvi morji 
razdelć; 129: ko se tepć val6vi. 

v6lk, dalm. habak. 1: nyh kojni so hitriši kakor pardi inu 
objedniši kakor vulkuvi na večer; ev. mat. 7: znotraj so rez- 
diravi volkuvi; zefan. 3: nyh viudi so mej nymi rjoveči levi 
inu nyh rihtarji vulkuvi ob večeri; jap. 27: znotraj so zgrab- 
ivi volk6vi; jap. prid. 1/223: t6 nedulžnu jagne se vidi nagf 
vV sredi med volkć6vi; pok. 3/131; ravn. 2/159: znotrej pa so 
derćči volkć6vi. 

v6z, dalm. jesaia 22: tamkaj bodo tvoji gosposki vozuvi 
ostali; ravn. 1/94: kralj. k6njiki, bojni vozćvi — po divjaško 
je planilo vse — v morje za njimi. 

vran, dalm. lev. 11: letu vam bodi mrzku mej pticami: vsi 
vranuvi z nyh žlahto; deut. 14; 3. reg. 17: vranuvi so 
njemu pernašali kruh inu mesu; zefan. 3; prip. 30: oku kateru 
očeta zašpotuje inu ferahta mater slušati, tu morajo vranuvi per 
potoku izkluvati; jesaia 34: sove inu vranuvi bodo ondi prebivali. 

vfh, traun. 241: vrh6vi teh gorri so njeg6vi; ravn. 1/20: 
vrhć6vi gor4 se perkazujejo s časoma iz vode. 

zg6d, ravn. 2/6: z'to Ič nebeško perkizenjo se zgodćvi 
obljubleniga odrešenika perčnčjo; 2/180: mnogi manjši podvučni 
zgodćvi. 

zid, dalm. deut. 28: močni zyduvi bodo doli vrženi; nehem. 
1: Jeruzalemski zy du vi so rezvaleni; jer. 20: nje zyduvi so 
podrti; miha 7: bodo tvoji zyduvi sezydani, itd.; traun. 126: 
sturi de b6do Jeruzalemski zydćvi gori izzydani; 131: njega 
zyd6vi so noč inu dan od hudobie obleženi; pok. 2/97: sturi 
de b6do zidćvi Jeruzalćma zidani; 2/106: ta krat b6do vsi z i- 
d6vi zastarane hudobfe podrti; škrb. 73: kolko je hiš, ktirih 
zidćvi smrdć od preklinvanja; jap. prid. 2/190: zyd6vi tvojga 
prebivališa se razlegajo od nebeških pejsčm; ravn. 1/126: Jereh(n- 
skiga mesta zidćvi se sosljejo; 1/319: zid6vi so bili dozf- 
dani; čb. 1/28: kje so skladi, kje zidovi — kjć so vrata, kj6 
mostćvi ? 

zvon, nar. pjes.: pa pojdem čez gčre, visoke gor€ — bom sli- 
šal zvoniti Celjovške zvon&: — Celjovški zvončvi pa milo poj6 
— gvišno mojo dečlo h pogrćbu nes6; jap. prid. 2/203: zgo- 
n6vi preveć po gostu zgone. 
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b) u ugrskoj slovenštini 


b 6 g (boug), trpl. 68: bogouvje ste i sinovje toga višešnjega ; 
19: so vsi bogouve nirodov bolvanje. Molte njega vsi bo- 
gouve; mol. 30: boug je oča, boug je sin, boug je s. diijh i 
d&nok so nej trije bogou ve. 

bar (bour), nagfi. vu ništeri logej se borouvje (borovjć), 
vu ništeri vrbć (vrbovje) nahija. 

breg (brejg) kiizm. 445: vsi brigouvje i z&4tonje so se 
svoji mejst genoli; trpl. 95: gorć so skikale kak 4gneci, bre- 
gouvje kak ml4de ovcć; 120: hvalte gospodna_gorć i vsi bre- 
gouvje; nagfl. 171: gde so bregouvje na gousti prizdig- 
njeni; 172: na šterom kraji so bregouvje? prij. 1875. 1. 8: 
veliki bregouvje so puni snegA. 

d 61 (doul) trpl. 50: dolouvje so puni silja; 84: znizijo se 
dolouvje; nagfl. 148: na ovoj strani potoka jeso gorć i do- 
louvje. 

dih (dujh), mol. 31: eden je diljh, nej trijć dihouvje. 

k6as (kous merula), nagfl. 167: vu veliki logej stojijo slavički, 
strn4hi, kosouvje, vrane... 

list, nagf. 49: tali knig so table, čepi, listouvje; 62: knig 
tali so: dvej tabli, hrbet i MONS 63: listouvje so bejli, 
Piski črni. 

16 g (loug), nagfi. 139: k pofštvi ludi slišijo_hrami . . trgvniki, 
logouvje..; 148: dale vć so logouvje; 166: s koj stojijo 
logouvje? logouvje z dosta drevja stojijo; 169: i lo 
gouvje i pol majo svoje stance; gin. 90: okouli ris4l obzele- 
nijo tr&vnici i logouvje; 99: na sprotoletje sadovno drevje 
cvetć i logouvje gnati zičajo; prij. 1875. 1. 6: k tomi se sliši: 
or4tja zemla, ograd, tr&vnik, gorice, pišnik, logouvje, trstovina. 

m 6st (moust), nagfl. 146: ka jeste na etakši' vodgj mesto or- 
sački' cejst? Mostouvje; 175: na eti (vodaj) mostouvje 
jeso; g&n. 13: mostouvje so tiidi leseni. 

r 6 g (roug), kuzm. 458: i ti deset rogouvje so oni ki..; 
nagli. 93: rogouvje kravć so slouki; 100: bakov rogouvje 
so zaobrnjeni; 103: nepriglihni so nje (koze) rogouvje; trpl. 
60: sterem vse rogilć ti nepobožni, da se zvisijo rogouve ti 
pravični. 

sin, trpl. 4: sinouvje človeči, kak dugo de ošpot4vana dika 
moja; 117: sinouvje naši gori zrastćjo; 120: sinouvje Siona 
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se radiijejo vu kr4li svojem; mol. 31: eden je sin, nej trijć si- 
nouvje; gin. 54: ovč4r i sinouvje; 87: pri sousedovi sa- 
boulovi sinouvje samo očo majo. 

strig (strujg), nagfl. 49: perotnic t4li so strugouvje, 
prečke, glaži, primfčke ... 

tram, nagfi. 79: eto 80 tramouvje. 

zvon, gin. 20: zvonouvjesvćte misli vlejćjo vu prsi ti 
verni. | 

žl€b (žlejb), nagfi. 80: k čemu so proutognjene stenć ? pa ž1e- 
bouvje? pa rouri? 


Ovdje dolazi i drugi igla n. p. kiizm. 244: bougovje = b 6- 
govje; 90: gl4dove; 442: glasove; 128. 221. 457. 458: 
krilove; 9: sinovje; 436: valove; trpl. 38. 61. 82. 113: 
krilove; 13. 71: v4love; prij. kaz. 8. vćrtovje; još 
češće dolazi bez oznake naglašene slovke n. p, kiizm. 190. 255. 
309: bogovje; 66. 70. 254. 393. 456: diihovje; 9. 18. 26. 34. 428: 
sinovje; 447: štirovje scorpiones; trpl. 48: sinovje, 78: vrhovje; 
prij. 1875. 2 8: vukovje; pazi: popevje kiizm. 400, trpl. 109; a 
popovje kiizm. 399. 

plur.accus. na 6ve (uve) 

u kranjštini 

b6g, dalm. gen. 31: per katerim pak ti tvoje bog u v e najdeš, 
ta bojdi vmorjen; gen. 35: dajte od sebe ptuje boguve; exod. 
21: taku ga pčrpelaj njegov gospud pred boguve; 1 hron. 17: 
častan čez vse druge boguve; 2 hron. 13: imate zlata teleta, 
katcre je vam Jeroboam za boguve sturil; jer. 22: so ony druge 
boguve molili; jerkl. 2: on je vse Izraelove boguve zlomil; 
zefan. 3; ev. joan. 10 itd.; nu pazi gen. 31: bugove, što bi bilo 
= bogove; rog. 487: skuzi darćve ti potol4žiš ludy nu bo- 
g6ve kao prievod Ovid. ars am. 1. 2: munera, crede mihi, pla- 
cant hominesque deosque; 518: na jejna nyh bo g 6 v e zaničuvati ; 
648: my hitimo inu gremo u ta tempel, de bi tukaj naše bogć6ve 
molyli; jap. 468: je ona tedaj te iste bogćve imenuvala; jap. 
prid. 2/257: mđlio falš bog6ve; škr. 189: so t6 za bog6ve 
drš4li; 191: so dela človeških r6ćk bogć6ve imendvali; 200: so 
vse nevernikov malike za bog6ve držali; traun. 241: gospud je 
ta veliki b6g inu ta veliki krajl čez vse bog 6 v e; 339: vejm, da 
je naš b6g čez vse bogć6ve; no 171: bojfje se za Črte, za 
bogćve nad obliki. 
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brag, škr. 25: vode nimajo svoje bre g6 ve prestopiti; preš. 
151: junk premišlja kak voda razgraja, kak breg6ve strćsa. 

dar, dalm. genes. 25: otrokam je on dal daruve, gen. 32: 
ta je poslal daruve svojmu gospudu; 4. reg. 8: vzami sabo 
daruve; 1 hron. 17: pčrnesite daru ve; 1 hron. 19: so Moa- 
biterji Davidu daruve pčrnašali; 2 hron. 17: Philisterji so Jo- 
zaphatu daru ve pčrnašali, vus Juda je Jozaphatu daruve dajal; 
2 hron. 26. 31. 32; ester. 9; jer. 40: kapitan je njemu dal ce- 
rungo inu daruve; dan. 2: bote šenkinge, daru ve inu veliko 
čast od mene imćli; miha 3: sodijo za daru ve; prip. 17: skrivši 
daruve jemle; prip. 19: kateri daru ve daje; ev. mat. 7: znate 
vašim otrokam dobre daruve dajati; kast. cil. 346: my pak 
jmamo mnogatere daruve po tej gnadi; jap. 27 i 319: znate 
dobre dar6ve dajati; škr. 19: ne b6 k z4dosti sturjćnju obilne 
darćve gori vzel; 47: kateri dar6ve črti, bo žival; 53: hu- 
dobčn skrivaj dar6 ve jemle; DT: so pridtli tega kateri darćve 
dejly; 67: kateri darć6ve dajć, doby premiganje; 196: ony ali 
svoje otroke za 6ffer k6lejo ali druge dar6 ve; 314: dar čez vse 
darćve je sveta inu sramožliva žena; traun. 28: dar6 ve zupčr 
tiga nedolžniga ny jemdl; 98: zakl4ne 6ffre inu darć6ve ti nisi 
hotel; 164: si dar6ve zaludy k' sebi vzel; 165: bodo tebi krajli 
dar6ćve offruvali; 177: b6do njemu darćve oftrivali; 189: 
imate darćve pArnesti timu strašnimu; 243: vzamfte dar6ve; 
ravn. 1/40: Laban je bil že vidil drage darć6ve; 1/68: so svoje 
darćve perpravili; 1/304: dar6 ve po kraljevo je delil; 1/155: 
je kralju dar6ve nositi bila šega; 2/20: le modro ravni bog, 
de nam nektire darć6 ve pr6šen le daja? 3/136: ki nebeške d a- 
r6ve od pozemliskih bol cćni; 2/267: ima velike dar6v e; čb. 
4/4: zaničvajte Muz daro ve (preš). 

d6lg, dalm. prip. 22: kateri za dulguve poroki postajajo; 
škrb. 19: kaj bi rekli od nega, ke b začel dolg6ve dćlati? 

d6&6m, ravn. 2/104: že zdaj zanaša Jezus vćro med ljudi in 
v' domćve. 

diih, dalm. zahar. 13: jest hočem preroke inu nečiste duuve 
iz te dežele pregnati; ev. mat. 8: on jete duhuve vun izgajnal ; ev. 
mat. 10: je nym oblast dal čez nečiste duh uv e; rog. 449: spicanarda 
ima muč te omagane dub 6 ve tega trupla popravit; jap. 39: je 
njim dal oblast čez nečiste duh 6 ve; jap. prid. 1/203: ali nisem 
tebi bolezni, peklenske du h6 v e inu smrt podvrgšl? 2/106: je te- 
iste taku lejpe nebeške duh6ve v te nar grši inu ostudniši po- 
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šasti prebrnila; škr. 47: gosp6ćd duh 6 v e prevagilije; ravn. 2/152: 
cvetlice in rože lepe d u h 6 v e iz sebe ženšjo; čb. 1/69: duhove 
pregnali. 

glas, preš. 139: obdd4jale so vtrjene jih sk4le, ko nćkdaj Or- 
fejovih strdn glasćve. 

g6d, dalm. jesaia 29: vy obhajate lejtne god u ve; pok. 1/47: 
grešnik bogaboječe ludy vidi enčkatere godćve z' veči boga- 
boječnostjo obhajati; 1/177: Izraelci so se vse velke godćve 
na hribu Sionu shajali. 

grad, dalm. 2 hron. 17: Jozaphat je v' Judi izzydal gra- 
duve; 2 hron. 26: on je tudi zydal graduve; 2 hron. 21: 
v gozdeh je on zydal graduve; zefan 3: hočem nyh graduve 
opustiti; jap. prid. 2/152: imate pohištva kakdr gradćve; čb. 
1/27: kaj mara za dnarje — gradove, zemljć, — kdor srečno 
obvar'je — nedolžno srcć; preš. 107: grad6ve svitle zida si 
v' oblike; 109: kupuvdjte si grad v e. 

klas, dalm. gen. 41: ty sedem madli klasuvi so te sedem de- 
belle inu polne klasu ve požrli; ravn. 1/60: snedj&vi pozrć črstve 
in polne klasćve. 

k6s, dalm. exod. 89: je imaš položiti na njegove kosu ve; 
levit. 8: je vužgal glavo, kosu ve inu osrčje; 1 reg. 1: Elkana 
je dal moji ženi kosu ve (offra): traun. 367: on meče svoj led 
kakor kosć6 ve. 

list, dalm. jer. 29: si ti v tvoim imeni l1ystuve poslal 
k' vsimu folku. 

16k, dalm. nehem. 4: ta druga polovica je držala špejse, sčite, 
lokuve inu pancerje. 

me&€h, dalm. job. 38: gdu hoče te vodene mehuve na nebi 
zamašiti ? ev. mat. 9: mošta ne dćvajo v stare mihuve, temuč 
mošt devajo v' nove mihuve; jap. 36: noviga vina ne devajo 
v' stare mčhove, temuč novu vinu dejvajo v' nove mahćve; 
157: obeden ne dene novu vinu v' stare mehćve, sicer_ vinu 
mčhćve razžene, ampak novu vinu se more v' nove meh6ve 
djati. 

panj, dalm. jesaia 43: nosio te pajnuve svoih malikou; gol. 
39: za topelt pajnove; 13: si pajnove žiher po svoji voli 
zbereš; 93. 118; čb. 4/48: voha strd in ogleduje — njih pa- 
njove ter zdihuje. 

pas, dalm. exod. 28: Aaronovim synum imaš sturiti suknje, 
pasuve inu klobuke. 


hk. 
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r&d, ravn. abc. 67: per povezovinju nosim prevćsia za njim, 
pesti (na Nemškimu red6 ve; kosć namreč radi žito, ne žanejo 
ga) pomagam v snope perkladati. 

r6d, dalm. zahar. 9: gospud gleda na človeke inu na vse Jeru- 
zalemske roduve; jap. 91 i 384: bote sodili te dvanajst Izra- 
elske rod 6 ve; traun. 271: to je bilu njemu k' pravici pčrpisanu 
na vse rodć6 ve; 362: tvoje goapostvu je skuzi vse rod 6 ve; škr. 
224: pogledajte na človeške rodć ve; 351: spravi vkup vse Ja- 
kobove rod 6v e; preš. 139: bi nebćsa milost nam skazdle ot4jat 
Krajna našiga sinćve, njih in Slovćncov vsih okrćg rodć6ve. 

r6g, dalm. exod. 30: ga imaš z' čistim zlatum povlejči inu nje- 
gove roguve; lev. 4: far ima od krij tiga offra na roguve 
altarja teh žganih offrov djati; 3. reg. 1: se je držal za roguve 
tiga altarja; 2 hron. 18: Zedekia si je bil železne rogu ve stu- 
ril; amos. 3; mih. 4. 

sAd. dalm. lev. 19: imate tćh istih (drives) sprgeno kožico ob- 
rezati inu nyh saduve. 

sin, dalm. gen. 5: Adam je rodil synuve inu hčere, i često 
u tom od lavju tako ; ev. 29: imaš Aarona inu njegove 8ynuve 
pred dauri utte pčrpelati; lev. 8: vzemi Aarona inu njegove s y- 
nuve; 2 hron. 11: taista je njemu lete synuve rodila; 2 hron. 
24: on je rodil synuve inu hčere; 2 hron. 27: je svoje synuve 
z' ognjom zežgal ; jer. 29. 32 itd.; rog. 20: op6mynal je te 8y- 
n 6 v e; škr. 209: so tvoje 8yn6 ve zaprte držali; 244: imaš sy- 
n6ve*? podvuči jih; traun. 271: ony 80 svoje synćve ili hčere 
hudičam offruv4li; pok. 3/61: daj da cerku nove sinćve per- 
doby; preš. 139: de bi nebćsa milost nam skaz4le; Ot&4jat Krfjna 
našiga sin6ćve... Orfeja posldle! 

st&n, dalm. jer. Đ0: so svoje stanuve pozabile; škrb. 73: 
preglejte vse st4rosti obdva sp6la, vse stanć6 ve inu povćte; ravn. 
2/14: tudi stanćve je nap4ke Janez popraviti opominjal. 

špejs, dalm. 2 hron. 11: 4 vseh mćstih je on ačite inu špej- 
suve pčrpravil. 

tvor, (tr) rog. 2817: ta ogyn zćre te tur6 ve inu aposteme. 

val, dalm. zabar. 10: bo valuve v morji udaril; kast. cil. 
211: en krot4k mož v tega srda morji se povišuje ind trdnu stojy 
kakdr en škć6l ali ena pečina na srt morj4, kir te visoke valuve 
restrga; rog. 109: ta svejt stresa se skuzi te hudyčave skušnjave 
kakdr tu mćrja skuzi te vejtre inu val6 ve; jap. 168: vih4r tiga 
vejtra je vstal inu je val6ćve v' čoln metal; jap. prid. 1/152: vi- 
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hfrji va 16 ve tiga morja kakdr gorre napn6 ; škr. 193: se začne 
čez divje val6 ve pelati; 325: jih je kakdr mosrke valćve som 
tar kjć met4lu; traun. 113: aku lih bi morje divjalu inu velike 
val6ćve gnalu; 221: vse val6 ve tvoje jeze si ti čez mene raz- 
lyl; 237: reke so povzdignile svoje val6ćve; preš. TI: sta ple- 
sije v val6 ve šumćče planila. 

v6lk, ravn. 2/188: kakor ovce med volkć6ve vas pošlem. 


voz, ravn. 1/75: svoje lastne vozćve je dal; 93: reče vo- 
z6ve napreči; 95: zavćzne Egipčane morje in pa voz6ve; 96: 
zavćznil je v morje kralja vozćve in vojsko njegovo; 2/233: 
kar sćvic na rami nese na polje se iz polja nabezdne vozćve 
dom4 vozi. | 


zid, dalm. deut. 3: vsa leta mćsta so visoke zy du ve imćla; 
.3. reg. 3: je on izeympral svojo hišo inu te zyduve okuli Je- 
ruzalema; 2 hron. 14: pelajmo zy du ve okuli; 2 hron. 25: je te 
zyduve v Jeruzalemi podrl; 2 hron. 26: jete zyduve v Gati 
rezdrl inu te zyduve v' Jabni inu te zyduve v Azdodi; 2 
hron. 32: je zydal vse zyduve; 2 hron. 36: so rezvalili z y- 
du ve v' Jeruzalemi ; ezdr. 4: delajo okuli njega zyduv e; jer. 
48: se ty na tvoje trdne zy duve zanašaš; jer. 49: jest hočem 
v' Damaški te zyduve zažgati; jer. D2: vojska je podrla vse 
zyduve; jerkl. 2: gospod je mislil Zionske hčere z y d u v e raz- 
valiti; amos. 1: hočem en ogin v te zyduve v Gazi poslati, 
itd. ; kast. cil. 64: vidil si stare podrte z y du ve od velikih mćst; 
škr. 26: ona je svoje dekle van posl4la na t&bor inu na mestne 
zydćve; 402: kateri je podrte zydćve gori spelal; ravn. 
1/318: lesica preskočila jim bo njih zid6ve. 


b) u ugrskoj slovenštini 
dolazi ovdje drugi naglas, n. p. trpl. psalm. 93. 3: valove = 
valove. U opće dolazi u tom padežu slovka ov riedko. 
plur. genet. na 6v (ili stegnuto 1) 


a) u kranjštini 


b6g, rog. D36: vidiš ti dobrito naših bog 6 u; 648: i brl6gih 
teh ajdovskih bo g 6 u; jap. prid. 2/127: so ga potle njegovi lastni 
otroci v' templi njegovih falš bog6v vmorili; traun. 121: bog 
gospćd tih bo g 6 v je govoril; 209: bog stoy v' zbir4liši tib bo- 
g6v; 214: ony b6do boga tih bo g 6 v v' Sioni gledali; 341: hva- 
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lite bog4 vsih bog6v; ravn. 1/175: kralj velek memo vsih zla- 
ginih bogć6v; 177: bog bog6v, gospod govori; preš. 178: ne 
mčč ne mćč gradt trdnjive bog 6 v ne mćre r6šit' slavnih st4ršov. 

čfv, rog. 225: ta človek ni drugiga kakdr ena špiža teh 
črvću. 

dar, rog. 246: žlahtnust teh dragih daru; jap. prid. 1/3171: 
my smo v' eni silni lakoti tih za dušo potrebnih darćv; škr. 171: 
so za volo darćv tiga zu&dnja dopadlivi; 348: nik4r pomanklivih 
darćv ne offrlij; traun. 58: katerih dčsnica je polna dar6v; 
pok. 1/5: dar6 v je več s6rt; 2/24: veliku duhovnih dar 6 v sim 
nad sebćj vidil; 3/96: potr&tenje vsih zadoblenih dar6v; škrb. 
62: si delćžen negovih darć6v; ravn. 1/7G: viditi toljko drazih 
dar6v jim je kakor prebudivšim se iz hudih sćnj; 176. 178. 202. 
815; 2/52. 61. 70. 136. 2717; preš. 96: se spćmnimo tvćje ljubćzni 
darć6v; 164: ne spravi vkip darć6v potrćbnih Plata. 

d6lg, rog. 430: pošlyte nam eno gobo h' zbrisajnu tćh dol- 
g6u; 656: de bi te zadoužene ludy iz tčh doug6u odrćšil; 
659: de bi bil tem grejšnikam iz dougć6u pomigal. 

di h, jap. 321: k' sebi vzame sedčm drugih d u h 6 v; pok. 2/68: 
uzame seboj sedčm drugih duh 6 v; čb. 1/12: tam pćje truma sveta 
zveličanih duh 6 v; preš. 95: ti mu pok&zal si pćt prvo v dežćlo 
duh6v. 

g6st, ravn. 2/226: za volo gostćv je v' prošnjo dovdljil; 
2/2174: kralj je prišel gostć6 v pogledat. 

klas, ravn. 1/61: sanje od polnih in percvrknenih klasćv. | 

mal, jap. 127: od tih malćv je on yskal prilćžnost, de bi 
njega izdal. 

m6ž, jap. 422: ti si pet m o ž6 v imela; ravn 2/2171: ne vćste, 
če bote m ož6 v op6ldne ali mrak sive st4rosti doživćli. 

rod, jap. 3: vsih rod6v tedšj od Abrahama do Davida je 
štirnajst ro d 6 v inu od Davida do Babylonskiga preseluvanja je 
štirnajst rod 6v inu od Babylonskiga preseluvanja do Christusa 
štirnajst ro d6v; škr. 386: izrezani k4mni k' spominu dvanajst 
rodć6v Izraela; 354: je njegovi dejl med dvanajst rod 6 v raz- 
dejlil; traun. 263: vselej se je on spomnil na t6ć t4užent rod6v 
dano bescdo; ravn. 1/80: ves narod je bil v' dvanajst ro d 6 v raz- 
delčn ; 183. 215. 218. 225; preš. 113: bahiči četvćro bdlj zmćžnih 
Slive ro dć6 v. 

r6 g. traun. 49: reši me iz grla tiga leva inu mojo slabćst od 
rog6v tih samor6gov. 
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8in, škrb. 73: je malo tacih sin 6 v; ravn. 1/52: imel je dva- 
najst sin6v; 1/80: Izrael je imel dvanajst sin6v. Po imenih 
Izraelovih si n6 v so se imenovali ti rodć6vi; 1;133: to nas uči 
zadržćnje Gedeonovo in njegovih sin6v; 142: grdih izgledov He- 
ljovih sin6v ni posnemal... Samuelov izglad ni pobolšal Heljovih 
8in6v; 2/225: živćla sta še dva njegovih sin6v; 240: mati je 
za besćdo namćst sin 6 v prijćla. 

stan, rog. 463: katero (lilijo divištva) je bil ohranil 4 tem 
trnju teh dueh stanću te mladusti; škr. III: od vse sorte sta- 
n 6 v inu soldaštva; ravn. 2/15: iz vseh stan6v vrčjo h' krstu 
ljudjć k' njemu ; škrb. 38: tega se drži tok zvestć veči dejl kristi- 
anov vsih stanć6v; čb. 1/12: tam pije truma sveta zveličanih 
duh6v — v nezmerni dom sprejćta vsih r6dov, vsih stan6v. 


val, rog. 251: tol&4žil sylo teh vjetrov inu valću na morju; 
266: tresen je svejt od vallću teh skušnjiu tega hudyča; 272: 
od pišou vetrou vall6u potoplćni; jap. 67: čolnič je bil od va- 
16 v sčm tčr kje met4n; 379: za volo strašniga šumejna tiga morj4 
inu valćv; traun. 156: kateri vtol4žiš divj4nje tiga morjć inu šu- 
menje njegovih valćv; pok. 1/43: od takih valć v sam tčr tje 
gnan; preš. 22: ne str4ši m6č vihđrja ne gr6ćm val6v mornđgrja; 
96: v' Sdve derćče valć6ćv tam vrtinčinah smrt te zasiči; 179: 
zočmi valćv globćki brčzin mćri. 

v6lk, jap. 41: vas pošlem kakdr ovce v' sredo tih.volk 6 v. 

vfč, jap. 421: je bil pak tam šest kamnitih vrčćv. 

Zg6d, ravn. 2/6: kmalo pred pragam tih svetih zgod6 v smo 
se poboljšati opominjani. 

zid, kast. cil. 102: kateri ne more jezika mojstriti, je ravnu 
kakor enu veliku mćstu prez visokih okuli zid 4; rog. 650: de- 
b6lust teh zydću. 


U dalm. ne dolazi u plur. gen. nikakva oznaka naglasa, nu ja 
ni malo ne sumnjam da je i u njega tako. 


b) u ugrskoj slovenštini (ouv) 


b6g (boug) kizm. 78: je gospoud veliki kr4l više vsej b o- 
gouv; 110: gospoud naš je više vsej bogou v; 309: je i vnogo 
bogouv 1 vnogo gospoudov; trpl. 40: boug bogouv gospoud 
je gučao; 18: je gospoud veliki _boug i kr4l više vsej bogouv; 
19: je veliki gospoud čliden više vsej bogouv; 80: ti si jako 
zvišeni više vsej bogouv. | 

RJ. A. XLVII 6 
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bre g (brejg) kiizm. 445: so se skrili v liknje i v brigouv 
pečine; 458: ti sedem gl4v je sedem brigouv; nagfi. 172: hasek 
ravnic dolouv strmcov bregouv; 173: ona mejsta bregouv, 
gde etakše medine i kamćnje kopajo, bajce zovemo; prij. 1876. 2. 
6: menć prejg bregouv i prejg mourja daleč odpošle. 

čfv, kiizm. 240: od črvouv zejdeni spiisto je diišo; nagfl. 
11: reca ograde očisti od črvouv i pližov; 176: nji (rib) hrana 
z vodeni črvou v stoji. 

d61, (doul) nagfl. 172: hasek ravnic dolo uv strmcov bregouv. 

d6lg (dig) trpl. 41: osloubodi me od dugouv krvi, o boug. 

dr 6 g (droug) nagfl. 27: lestvica kelko drogouv mi? 

d dh (dujh) kiizm. 23: vzeme z sebom sedem driigi diihouv; 
115: zburkani od nečisti diihouv; 118: vu onoj včri je ji pa 
dosta zvričo od betegouv i bičov i dihouv hiidi; 222: mantrane 
od nečisti dihouv; 251: tihi duhouv se vidi nazviščivec; 
319: razsodj4vanje dihouv; 407: ne podamo se tak bole oči 
diihouv; 440: ki m4 sedem diihouv. 

g 5st (goust), nagfl. 89: s4mo li mački je dno hiže od eti ne- 
sramni gostou v očistiti. 

kos (kous), gin. 25: Laci i Bence sta glćdala na tam visćče 
tamnice goloubov, koso uv, repiščic i driigi etakši stvaričic zrćka. 

list, kizm. 326: potrebiijemo preporičani listouv k' vim; 
nagfi. 72: vu knigaj je redovno več listouv kak vu piski; 114: 
goloub je n&vučen tak da so ga zd4vnja i na nošenje listouv 
na4včili; 160: liliom na ednom stebli ma tri štiri pćt listouv. 

l16g (loug) trpl. 40: je moja vsa živina logouv; 19: naj 
spejva vse drejvje logouv; 85: grata nouč vu šteroj naprej 
pride vsa zvirina logouv; nagfl. 167: med velikim drevjem 1o- 
g ou v jeste gde te visoko grmovje; gin. 101: z zemle raste cvejtje 
travnikov i drevje 1ogouv; 104: vihćr po logouv drevji vse 
fička i troubi; prij. 1876. 2. 6: prejg logouv i prejg bre- 
gouv hodi. 

m 6 ž (mouž) kizm. 31: bilou ji je pa štiri jezero možouv 
brezi žćn; 214: naj eden stejh možou v bode svedok; 219: vči- 
njen je bio račun možouv okoli pet jezero; 322: vnožina možouv 
i žćn; 223: k šteromi se je pridriižo veliki račun možou v okoli 
štiri stou; 224: gledajte da ziščete z vas sedem možou v dobroga 
svedovstva; 200: vnougi z njih so vervali i pošteni žćn grčki i mo- 
žouv nej malo; 254: bilou je pa vsej prejk okoli dvanajst m o- 
žouv; 291: nihfo sam si ešče sedem jezćr možouv. 
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r€d, nagfi. 144: okouli šoule ležćči znamenitejši mejst cejst i 
redouv hramb tćlni stan vu telenom naprej d&vanji na t4bli 
gori vzeme. 


r6 g (roug), kiizm. 448: čilo sem eden gl4s s ti štin ro gouv 
toga zl4toga olt4ra; 492. 457. i 458: sedem gl&v i desćt rogouv; 
trpl. 60: ne NuDieaita rogouv na teliko. Ne pozdignite prouti 
višešnjemi rogou v vaši; nagfl. 94: z rogou v se glavnici zgo- 
t4vlajo; 104: zgot4vlajo z rogouv štile za nože. 

sin, kiizm. 34: od šteri jemlejo v4mo ali d4čo, od sinouv 
svoji ali od tihćncov? 39: teda je pristoupila k njemi mati si- 
nouv Zebedeušovi; DT: šteri je vcejnjen bio od sino uv Izra- 
elski; 60: mati Zebedeušovi sinouv; 101. 223. 226. 255. 287. 
394. 445; trpl. D8: z tejm bi jas neveren gr&tao odvejtki sinouv 
tvojih; 108: vido bodeš sinf sinouv tvojih; 117: rejši me ino me 
osloubodi g rouk sinouv tiihćnski ; 120. 

861d (soud) kiizm. 74: kiipimo za dvej stou sodouv kriiha; 
176: za dvej stou 80 douv kriiha ne bode njim zadosta; a 193; 
zakaj je tou mazalo nej od&no za tri stou s6douv? 

strug (strig) nagfi. 65: prag i petnik sta tudi paranoga tćka 
kak striigouv. 

tat, nagli. 88: psi br4nijo živino od tatouv i divj&čine; 
predge: na vćkše saki varaš ma gauge i d&nog tato u v ne strašio. 

tram nagfi. 80: pokriva znotrejšnji t&4l stoji s tramouv; 
gon. 68: rušt hiž stramouv i roženic ali lejmezov i 14t stoji. 

v 6z (vouz) prij. kaz. 8: krma se letos lepo pripovala i vnogih 
mestaj s tr4vnikov več vozouv odpelano kak v driigih letaj. 

vrag, kizm. 21: njegovo vragouv zginjanje Farizeuške 
Belzebuli pripišujo; 22: ete ne meče v& vragć nego po Belzebuli 
pogl4vniki vrag ocu v; 63. 67. 170. 99. 312. 458; predge: na pra- 
vom kraji boudejo grehi, na leivoin vnožino vragouv. 

vfč, nagfl. D3: vučitel poste i drige doubi pejneze, dna v r- 
čouv, vejder, voro. 

z 8b (zoub), nagfi. 93: krava odzgora prejdnji zobou v nema. 

zvon, nagfl. 174: med z driigov medinov premejšan se na zlej- 
vanje zvonouv, žlic itv. niica; prij. 1816. 1. 6: Matjaš tak 
lepou znao zvoniti. Pri vsakoj priliki zvonouv drugi glas čiiti 
bio, človek že ozdaleč znao, gda je glas zvonouv začilo, ka 
pokapajo. 

plur. dat.: Gvom (uvom, ovam) 
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u kranjštini 

b6g, dalm. deut. 11: varite se de bi odstopili inu drugim b o- 
guvom služili; 2 hron. 25: inu je nje sebi postavil h' bogu- 
vom; rog. 648: našim bogćvam je ta hiša žegnana. 

d&r; škr. 368: ony bodo veseli, kadar b6do svoje roke k da- 
r6ćvam odprli. | 

ddih, pok. 1/14: on vas je nar visokejšim duhovam enake 
sturil, (ja čitam duh6vam, prem da nije označena naglašena slovka). 

panj, gol. 67: čebelle bodo h drugem pajnovam se podale ; 
118: nima cajta, de bi mogov več pajnovam strečit; 121. 180: 
čb. 4/49: na to se perpogne niže, po vsih štirih plazit bliže ko 
pajnovam se začne... 

r6d, traun. 174: tvojo moč vsim prih6dnim rod6ć vam ozn&- 
“nim; 200: inu je njih hiše Izraelskim rod6ć vam za prebivališa 
dal; ravn. 1/164: Jonata je vsim prih6dnim rod 6 va m lep izglad 
preblaziga prijatla. 

r6g, rog. 22: iz njegoviga obraza šla je ena taka avščitloba, 
en tak ščjn, eni taki ž4rki tem rog6ćvam podobni, de u Moy- 
zesa niso mogli gledat. 

sin, dalm. ex. 13: imate vašim synuvom oznaniti; 1 hron. 
27: njegovim synuvom..; rog. 20: tu de bi on bil ttm sy- 
n6ćvam bul u spomyn utisnil, pustil je bil pernčsti naprej eno 
tablo . .; 21: z4čel je bil h svojm lubim #yn6ćvam govorit; čb. 
4/27: stari kres! nekdaj oč6vam — našim svet, al nam sinovam 
— skoro iz spomina vzćt. 

stan, ravn. 2/09: Jožef je izglčd pravičniga moža nizkim sta- 
n6vam. 

val, ravn. 2/217:. Jezus vršečim valćvam je rekel: per miru! 
preš. 22: valć vam se zročimo; 95: stćšemo sv6j si čolnič nov, 
z bćgam zročmd ga valćvam. 

vrin, dalm. 3. reg. 17: jest sim vranuvom zapovćdal, de 
ony imajo tebe tamkaj oskrbćti 


plur. loc. vih (uvih, ovah) 


u kranjštini 
bog, dalm. ex. 12: hočem mojo štrajfingo izkazati na vsih 
Egiptouskih boguvih. 
dar, dalm. ex. 28: kateru Izraelski otrovi bodo posvetili u vsćh 
nyh daruvih nyh posvečenja; sch&n. 341: gouorć ly vsi mno- 


PRINOS K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 8D 


gotćre jezike? ali tudi vsi razlagajo? mislite pak po teh bulših 
darfivih; ravn. 1/178: ki v darćvih z mano zavezo trdć. 

grad, dalm. jesaia 13: u Ićpih graduvih. 

panj, gol. 88: en skrben čebellar more sam po svojeh paj- 
novah vedit, kelku usakateri potrebuje; 181: vse kar per paj- 
novih ni trdo nareto, moreš perbiti. 

pas, ravn. 2/187: ne nosite v pasćvih nč zlata na srebra; 
škrb. 400: vidimo ene v' žimnatih spokćrnih oblačilih, druge v' oj- 
strih pasćvih dćlati pokćro. 

r6d, škr. 382: ty vsi so si vrodćvih svojiga ludstva čast 
perdobili; traup. 266: v njih rod6vih ny bila bolnika. 

val, dalm. job. 9: hodi po valuvih tiga murja; rog. 266: 
vus ta svejt ni drugiga, kakdr enu prestrinu inu nav&4rnu morj&, 
na katćrim 4 vallćvih teh skušnjđu so takt ty pr4vyčni kakdr 
ty grčjšni; škr. 164: ladja po valćvih kjć spl4va; ravn. 2/217: 
valćvi pluskajo v čoln, pokrivajo ga: ves do vrha jev' valćvih. 

plur. instr.: 6vi (Gvimi, 6vami, 6vmi; uvi) 


u kranjštini 

b6g, dalm. ex. 15: gdu je tebi mej boguvi glih? ex. 34: 
kadar bodo kurbali za svojmi boguvi inu svojim bogum offro- 
vali; 2 hron. 32: mej vsemi bogu vi; jer. 34: ne hodite za luc- 
kimi boguvi; jer. 46: jest hočem obyskati tiga oblastnika v' No 
inu Pharaona inu Egypt zred njegovimi boguvi inu krajli; jesaia 
36: je en bug mej vsemi boguvi; traun. 209: b6g je sodnik 
v sredi med bogć6vi; 217: gospod! med bog6vmi ny tebi 
obćden en4k. 

dar, dalm. u gm. predg. 23: bodo ty brumni z' častitimi da- 
ruvi darovani; sirah u predgovoru i 1: ona svojmi daruvi vso 
hišo napolnuje; dalm. u predgovoru k rim.: z njegovimi daru vi; 
traun. 111: hčyre od Tyra bodo z dar6ćvimi prišle; 336: jest 
h6čem njeg6ćve duh6vne z' izveličanskimi dar6 vmi obleči; ravn. 
1/68: Jožefovi bratje z' svojimi dar6vi dojdejo srečno v' Egipt; 
155: Davida h' kralju pošle z' temi kmečkimi darćvi; 2/155: 
Vse stvari presćže človek z' svojo Ić6po v' neb6 zravnino postavo, 
še bol pa z' dušnimi darć6vi. 

dah, dalm. u gm. predg. 12: bodo morali mej hudiči inu pa- 
klenskimi prekletimi duhu vi prebivati; 


. 
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klas, jap. prid. 2/15: naše pole se z' težkimi klasćvi v na- 
ročje svoje matere naslanja. 

sad, dalm. pav. 6. I: de bote napolneni s tćmi saduvi te 
pravice; sch&n. 259: de bote napolneni z' tćmi sadfivi te pravice. 

sin, dalm. lev. 6: kateri bo mej njegovimi synuvi na nje- 
govu mestu žalban; lev. 8: Aaron je sturil z' svojmi synuvi 
vse kar je gospud bil zapovedal; 1 hron. 26: zred njegovimi s y- 
nuvi; 1 hron. 29: mej vsemi mojmi synuvi je on mojga synu 
Salomona izvolil; 2 hron. 11: Abia se je naprej rinil pred vsemi 
njegovimi synuvi; 2 hron. 13: mej vsemi Davidovimi synuvi; 
ezdr. 3: Jezua je stal svojmi synuvi inu bratmi inu Kadmiel 
svojmi synuvi; ev. mat. 20: tedaj je k njemu stopila Zebedeovih 
otruk mati z svojemi synuvi, itd.; rog. 112: za tu poflisal se 
je on iz njeg6ćvimi duhćunimi synć6vi; 230: nad njegć6vimi du- 
hćunimi synćvi; ravn. 1/18: v' barko pojdeš z' svojimi sin6- 
vami. 

tvor, dalm. job. 2: je Joba vdaril z' hudimi tvoruvi. 


val, dalm. jer. Dl: enu morje je čez Babel šlu inu ona je 
Žž nega vnogimi valuvi pokrita; schčn. 2: bo ludćm britku pred 
tem šumenjem tega morja inu valuvi; škr. 164: od katere (ladje) 
ge ne najde ne sled ne tudi znamine gredčlna med valć6vimi; 
193: ti na mćrji p6t dajćš inu med valćvimi nar varniši stez6 ; 
traun. 247: reke naj zZ valćvimi pćkajo; ravn. 2/87: nas po- 
svetne razlike v pogublanje z' svojimi valćvi posnamejo; preš. 
113: nećrnik z derćčimi valćvami ovije kar se mu z6per stdvi , 
175: na otok z valćvami obd4ni vodila te je st4ra vćra. 


zgč6d, ravn. 2/38: gre prerokv4nje pred Jezusovimi zgod 6vimi. 
zid, ravn. 1/228: Jezabelo bodo pod Izraelskimi zid6ćvmi 
psi jedli. 
b) u ugrskoj slovenštini 
b6g, trpl. 113: pred bogouvmi ti bodem žoltire spejvao. 


Ovdje dolazi i drugi naglas, kiizm. 17: dao njim je obl4st nad 
dihovni 


dual. nom. (voc.) acc.: 6va (uva) 


p 


u kranjštini 


prom dalm. u gm. predg. 7: nćso dva a. preš. 130: 
ta dv4 sim mislil viditi bog ć6va. 
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m €h, rog. 489: hitćla je Abigal uzet 200 hlepcou kruha, dua 
mehćva vina inu pet kuhanih koštrfnou. 

sin, dalm. gen. 48: imata tvoja dva synuva moja biti... 
ona sta moja synu va; gen. 41: Jozephu sta bila dva synuva 
rojena; ex. 18; 1. sam. 1; jer. 40; lev. 10. 16. itd.; rog. 68: 
hotel je ta gospid nja dva synćva za sližnje uzćti; jap. 161: 
je njima dal to ime Boanerges, to je: syn 6 va tiga gr6ma; ravn. 
1/141: Heli je vse zvedel. kar sta delala sin6ćva; 142: sin6va 
sta ti bol v' časti kakor jez.. oba en dan bota vmrla tvoja si- 
on6va; 144: za čigar besedo nista lastna sinćva nič marala; 
2/240: naj sedeta naj ta dva moja sinćva precej zraven tebe; . 
2/252: nekdo je dva sinćva imel. 

stan, dalm. u gm. predg. 2: leta dva stanuva nista fer- 
damliva. 

dual dat. i instr.: čvoma 


u kranjštini 


b6g, tschup. 190: tema obema bogovama ni mogoče skupej 
služiti (Ne sumnjam da treba čitati bog6vama). 

sin, ravn. 1/142: nobeden vas, ljubi otroci! mislim, ni tako 
hudoben, de bi ne bil brez straha pred šibo dobrimu Samvelčiku 
raji enak, kakor hudobnima Heljovima sinć vama; 2/239: mati 
Janeza in Jakopa Jezusovih učćncov je en krat z' tema sin6- 
vama k Jezusu prišla. : 

U Kajkavaca slovka ov ne dolazi do jedino u plur. genetivu, 
gdje se dosta često govori dv, nu i 6 v, izgovaraj 6f. Tako dolazi 
obilježeno i u knjigah. 

b6g, petr. 221: kriveh bog 6 v ne veruj; 240: nćmaj tugjeh 
bogć6ćv pred menum; krajč. 328: nemaj tugjeh bogć6v prščd 
mčnum ; gašp. 1/579: ne li čudo veliko, da trfcana na poštuvanje 
kriveh bog 6 v kip mdlika z molitvum je razmrvila; 619: kaj od 
bog6v našeh Jupitera, Merkuriuša i od ostaleh držiš i štimaš? 
620: naj se trsi Valentina na kriveh bog6v častenje dopeljati. 

čfv, gasp. 1/695: odmćče nekuliko dr6vja i nut najde dr&goga 
ljubitela svoga mrtvoga vsega smrdćčega i črv6v punoga. 

dan, dćn, gasp. 1/069: vu ovom šestdeset dnevć6v tebi za 
šestdeset let računalo se bude; 1/654: bi bil nekuliko dnevć6v 
čival mrtvo telo; 1/666: naj bude malo dn e v 6 v njegoveh ; 1/681: 
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vu letu broi.se tri sto šestdesćt i pet dnev6v; 1/898: dnev6v 
nekuliko prez vsakoga sna je sprevodila. 

dar, zagr. 4/1 210: da se človek od nikakvoga nailjubljenešega 
nagovariania, naivexeh dar v i nasladnostih obetania ne pusti na 
greh napeljati; gasp. 1/018: ovak od ostaleh dardv milosrdnosti 
božinske govoriti se more; 1/815: odide verni slga z-velikum 
marljivostjam nosćči sobum od vseh dar6v hiže Abrahama; pazi 
krajč. 259: dar6v. 

dag, krajč. 212: jeda nesi dug 6v plačal, gda si je mogel? 
294: kaj mu je ni4jbolje potrebnd učiniti obrh_d u g 6 v, ako tuliko 
ima bl4ga; zagr. Dj1 319: onda ie razpošilal on družinu svoiu ne- 
koie dugdv teriat, nekoie po senjmeh na trštvo. 

ddih, petr. 43: vzeme s-sobum sedem drugeh duh6v; 171: 
koteri se trapljahu od nečisteh duh 6 v; krajč. 307: usi svćti bla- 
ženeh du hd v reedi, molete za nas; gasp. 1/183: sam Jezuš Kri- 
stuš njoj izkaže se j4ku čineč proti skušivanju duh6v peklćn- 
skeh; 1/881: došla je vnožina bila peklćnskeh duh6v. 

grad, perg. 34/1: koteri vnogo gradoou imaju; 29/2. 

list, perg. 30/2 31/1 42/1 73/1. 

lag, perg. 30/2. 

m iž, perg. 39/2: koterim se zakonom imaiu žene vun zureči 
Zz imyenia suoih mužeu. 

pot, zagr. 4/1 110: pogubili ste sad trudov i poto v vašeh. 

r€d, perg. 18/1: očina oblast nad sinom uu šestih redoou 
duguuani stoy; gasp. 1/496: teda negda mudroskrbno previgjenje 
bož&4nsko na občlivanje z4ručnice svoje zbudilo je skoznive čuvfre, 
to jest: sveteh re d 6 v pričetnike. 

sAd, petr. 100: iz sad6 v njih6veh hočete poznati njć... iz 
sadodv njihoveh hočete njć poznati; krajč. 259: drugoč zmisli i 
namćni, da k ovomu svčtomu sacramentu hočeš pristipiti vi to 
ima, da si po njem prilepiš vrčdnost muka i smrti Christuševe i 
da dćlnik postaneš oneh duhovneh dAr6v i sad6v. 

sin, perg. 1/1: takoua se imyenia tako dostoie deuoyek kako : 
sinoou; 19/1. 21/2. 22/2 itd.; petr. 40: nć dobro vzćti kruha 
sin6v te ga vrči psom; 102: sini ovoga svćta jesu spametneši 
od sin6v svetlosti; (krajč. 345: primi prošnju tvoje cirkuč si- 
nov); gasp. 1/098: na mestu ovem poglav4ra duhovrćh sin6v:“ 
svojeh ostavi Ivan Felixa; 1/898: doklam naj lublenešeh sin6v 
t6la iz špotlivoga drćva dole post&4vljena nesu bila. 

slap, gasp. 1/802: ov nazad po morju brodeči se vu tuliku 
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dospe vutonititja pogibel od slap6v morskeh, da brodni stip na 
dvoje pretrga se; 1/853: barka od vetrćv i slapć6v morskćh raz- 
bita vse vu glubini zakopa. | 

tat, perg. 5/2: razboinikov, tolvaiev, tatoo v i liudomorceu 
marha se ne dostoi kralia. 

trak, gasp. 11495: kotera (cirkva) tuliko svetlosti i svćtosti 
trak 6 v izplšča, kuliko sveteh apoštolov, mučenikov, patriarkov, 
spovednikov i devic broji. 

t?fh, gasp. 1/835: od pape z vn6ćgemi miloščami i slob6ščinami 
od občinskeh trh 6v nadeljen i biškup je posvečen. 

vrag, gasp. 1|167: od vrag6v obsegjena; 1250: glasoviti 
vrag6v pregonitel; 1/175: k kojemu za ono vrćme nigdo blizu 
dojti ni mogel zbog vrag6v, koteri kinče i bogatstvo ondi ču+ 
vali jesu; 1/536: bi pak okolu sebe zapazil vnožinu vrag6v; 
1/672: ovde postavljen od vrag ć6v vu strašneh spodobah be po- 
higjan; 1/919: bi vnožina vragć6ćv vigu nezmerno doli tlačila. 

vik, krajč. 332: kii na budu pasli sami seba nego tuoje oucč 
nje braneči od vukću i međuedov peklčnskeh; gasp. 1/1: nikaj 
vu globokom morju zmed vseh plavajučeh rib velikeh, meduedov, 
vol6v, delfinov, vuk 6 v morskeh i ostaleh stvarih vu vodi prebi- 
vajičeh ni tak čudnovitoga; 1/312: okolu s. človeka velika vno- 
žina pokaže se odurneh strašneh stvđri orosl4nov, medveddv, risov, 
vukdv, mičkov, pozojov, kič, škorpionov. 

zdb, gasp. 1/609: koji nje spomenek zatrg4vaju z-istem kašti- 
guje zub 6 v betćgom. 

U obće ima pravilni završetak u plur. gen. ov mužke "bt — 
(=a i i —) deklinacije u kajkavštini često naglas ne samo u jedno- 
slovčanih rieči 8 “, nego i u drugih dvo- i višeslovčanih pa tako 
dolazi i u knjigah slovka ov obilježena znakom “ ili “. Evo nje- 
koliko primjera: 

dngel, gasp. 1/788: dopusti, da po nje prošnje i pomoči an- 
ge16v tovćruštvo zadobiti vrćdni postanemo. 

apoštol, petr. 243: prosim svćteh apoštol6v Petra i Pavla. 

bšteg, petr. 171: so bili došli da bi ga poslušali te bi se 
zvričili od beteg 6 v svojeh; gasp. 1/086: vsigdar z-beteg6v 
bremenom' pritisnjen i obtršen nazad povrnuti se je pritrican; 
1/168: ostane s. tćlo svetlo, koje taki bledu zbog bete gd v farbu 
na belu obrne b6lje živomu nego mrtvomu spodobno. 

biškup, perg. 4/1: biškup6u ili jeršekou confirmacie; gašp. 
1102: osem je posvćtil bišk u p6 v. 
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hahar, gasp. 1/56G: jkost podal si meni obladati hahardv 
strašne muke; 1/792: na špot krvoločneh sideov i haharć6v. 

herceg, gasp. 1/582: prvo mladosti cvetiče vrćme do dvaj- 
sćtoga leta Romuald sprevodi poleg d6stojnosti naj svetlešeh he r- 
ceg6v vu goščćnju igrah i lovu. 

kamen, gasp. 1/499: kotera (cirkva) na z naturalskemi zidmi 
obzidana, nego iz žfveh i zebraneh kam end v podignjena. 

kabel, petr. 102: koliko si dužen? Sto Keb16 v pšenice. 

klafter, gasp. 1/149: bi bil osem klavtr6v glubokd opal. 

klošter, gasp. 1/583: devetdeset znovič vučini zezidati k1o- 
štr6v; 1/198: šest kloštr6v vuičini zezidati; 1/859: njegov 
(Benedikta) red broji kloštr6v sameh mužkćh gliv 37000; 
1/865: dvanajst podigne kloštrćv. 

medved, gasp. 1/312: medveddv (gledaj gore pod vuk). 

melin, perg. 92/2: kmet listor suoie muke naiem po imene 
dostoinu pryecembu zemyeli, senokooš, melinoou ili vinogradou 
more nekomu oddati. 

mladenec, gasp. 1/492: okolu koje vnožina vu beleh svitah 
opravljeneh mladencćv stoječa nebeske je popevke popevala. 

mozol, petr. 88: bćše Lazar pun mozolćv; gasp, 1/501: 
pristupi siromah jeden s-krćto burlavemi puno mozolćv i r4n 
smrdfičemi nogami. 

neprijatelj, petr. 286: oslobodi me od nepriatel6v 
mojeh; krajč. 176: usč zdsedč nepriatelćv našeh od njega 
d&4lka odreni; 86: osl6ćbodi me od nepriatel6ćv mojeh; gasp. 
1/084: anda kaniš mene vu ruke nepriatel6v podati? 1/703: 
bog cirkvu svoju ako prćm od vnogeh nepriateldčv pritiskanu, 
vsigdar odičenćšu činf; 1/819: vse suprotivčine od nepriatel6ćv 
vučinjene dobrovćljno podnašati ...vse od vseh nepriatel6v 
br&niti jesi obečal. 

običaj, perg. I: zato su vsaki narodi i orsagi krstianski polag 
suoih običaieeu na razlučenie barbarušeu i poganou hoteli na- 
prauiti neki puut i fundamentom praud. 

oblak, krajč. 304: tvojem gl4s6m iz oblakčv grmiš ter 
treskuš; gasp. 1/603: stupim zvrhu visine oblak 6v. 

osel, gasp. 1/948: čude se vsi, da med tulikum vnožinum 
osl6v ne nahćja sebi povćljnoga. 

otec, perg. 82/2: knjiga živlćnja svćteh ote ćv; gasp. 1/165: 
spomina se od prvoga svćtoga Makara starešega takaj knjiga živ- 
Ićnja svćteh otećv vu prvi strani; 1/021: ova jesu od svćteh 
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otećv izebrćna; 1/714: knjige Ivana Kassifna svćteh otcćv 
govorenja zadržavajliču čteti veliku n4sladnost je imal; 1/885: go- 
ruče bilo je želćnje svćteh ote ćv vu limbušu prebivajfičeh. 


poganin, gasp. 1,837: vseh vu otoku onom stanujličeh tvrdo- 
k6ćrneh poganin6 v srca na spćznanje krščanske istine dopelja. 

posel, gasp. 1/610: ništar manje da bi se odvl&čilo vrćme zbog 
vn6ćgeh posl6v svojeh arkibiškup z4bi za novu kapćlu; 1/802: 
posl6v. | 

pozoj, gasp. 1/312: pozoj ov (gledaj gore pod viik). 

prorok, gasp. 1/529: videla je lćpu procesiu s. apoštolov, 
prorok6v, patriarkov..; 1/713: iz potvrgjivanjem svedočinstva 
sveteh prorokć6v. | 

purgar, gasp. 1/140: vndgi zmed isteh purgar6v Ivanu 
za pajdaše prilože se; 1/832: velika povodnja vu v4rašu nastane 
na velik kvćr purgar6v. | 

roditelj, gasp. 1/21: tulikaj med broj roditel6v svojeh 
ženskoga spćla peršone grešnoga živlćnja kakti Uriaševu je do- 
pustil postaviti; 1/823: bogoljubneh rodite1l6v bogoljubna Ekči. 

Sekelj, perg. 33/1: Dalmacie, Horuacki i Slouienski bin, 
Erdelski woiuoda i Seklieu špan. 

senjem, zagr. 4/1 95: o vremenu senjmodv. 

strošek, gasp. 1/849: preb&dalo je srdce njegovo potrćbneh 
za hrćnu stroškć6v pomenjkanje. 

ščepci, plur. gasp. 1/705: s kojem vnoge dušice iz peklćn- 
skoga lovca ščepcć6v oslobogjene k' bogu obr&čuj4 se; 1/867: 
peklćnski iz neba hitčen lovec tulike dušice iz ščepcćv svojćh 
iztrgane žalujiči vigjenem n&činom vu strašni peldi izk4že se s. 
Benediktu. 

tečaj, petr. 65: dva zmedj vučenikov Jezuševeh idćhota on isti 
den vu kaštel, koteri na šestdeset tečaj ć v dalko bčše od Jeru- 
šalema. 

tovaruš, petr. 272: ogibli se vstm močjim hddeh prilik na 
greh, po imene hideh tovarušćv; 123: najda jednoga zmegj 
svojeh tovarušćv. 

vagan, gasp. 1/868: dve sto vagandbv melje vu žakljeh 
pred vrati kloštra n4jdu. 

veter, gasp. 1/853: barka od vetr? v i slapov morskćh raz- 
bita vse vu glubinu zakopa. 

vitez. gasp. 1/130: Ivana iz broja vit ez 6 v izbriše i pretira. 
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vračitelj, gasp. 1/885: op4dne vu smrtni beteg, niti vendar 
jeli po svoji ali po domđrov i vračitelćv nemarljivosti ne po- 
misli na svćte k' skradnji vuri potrćbne šakramente. 

zdenčec, gasp. 1/49: vsi potoki zviraju iz zdenčec6v. 

Židov, gasp. 1/32: dojde velika vnožina Židov 6v i kršče- 
nikov vu cirkvu. 

U Pergošića dolazi slovka ov i u drugih padežih ali bez naglasa 
kako u Kuzmića n. p. listoue 8/1 11/2 30/1 31/1 59/1; lugove 
31/2 46/1; muževe 8/1 ; sinove itd. 

U rezijanštini, kako je već napomenuto dolazi slovka ov bez na- 


glasa (do plur. gen.) i bez ograničenja na jednoslovčane rieči. Tako 


čitam u Boduena 5. 183: d6bove, ddedavi, hlivavi, j&worove, kli- 
navi, k6sove, kr4juve, mlynove, pitilinavi, potkovavi, parstenove, ra- 
kove, sinavi i synave, fikave, wrđnove. 


(Konac sliedi u XLVIII. knjizi ,Rada“.) 


Dvije stare hrvatske narodne pjesme. 


Citao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
# umjetnosti dne 16. veljače 1878. 


PRAVI ČLAN ARMIN PaAvić. 


Spremajući tekst za akademijsko izdanje Gundulićevijeh djela, 
sreća me u jednom rukopisu Osmana iz polovice šesnaestoga vijeka 
(vidi o rukopisu ,Djela Iva Frana Gundulića. Zagreb. 1817. str. 
VII. 2.“) namjerila na dvije stare hrvatske narodne pjesme. Evv 
prve : 


I. 


Kad se kralju Vladislave na Kosovo odpravljaše, 
sobom na boj vogjaše svu ljepu sarsku gospodu, 

i sobom vogjaše slugu Anka vojevodu. 
I sjedoše gospoda bio objed objedovat'. 


! Ova rasprava bi pisana gotovo godinu dana prije nego što dobismo 
»Narodne pjesme iz starijih najviše primorskih zapisa skupio i na svijet 
izdao V. Bogišić. Knjiga prva. Biograd 1878.“ Rad velike naloge ras- 
prava, koje našemu najvišemu učenomu zavodu u zemlji sve jednako 
stižu sa svih strana, na moju je istom u ovoj knjizi Rada došao red, 
da se štampa. Da sam srećom za Bogišićevu publikaciju znao prije, 
moja bi rasprava izašla popunjena mnogimi dragocjenimi novimi prilozi. 
Ja bih se Bogišićevom knjigom i naknadno tim radje bio poslužio, što 
mi je ona i toga radi vrlo mila, jer se u njoj izloženi nazori učenoga 
pisca o našoj narodnoj pojeziji često u vrlo zamašnih pitanjih poduda- 
raju s mojimi, kako su izloženi u knjizi ,Narodne pjesme o boju na 
Kogovu.“ G. Bogišić za moju knjigu nije znao, pa za to mi je ono 
njegovo suglasje tim jača pokrepa, da vjerujem u moje kombinacije. 
Za sada nijesam moje rasprave htio popuniti materijali, koje nam daje 
knjiga Bogišićeva, jedno, jer sam željan pokazati, što se dalo napisati, 
dok te pomoći još nije bilo, drugo, ovimi novimi materijali moja bi se 
rasprava tek popunila, a po što i g. Bogišić sprema onaku drugu knjigu 
narodnih pjesama, pa i kod nas se radi oko izdanja ogromne zbirke, za 
cijelo da će se u tih novih publikacijah naći još i više takoga novoga 
materijala. zd | 


94 


A. PAVIĆ, 


Kad su bili gospoda sred objeda gosposkoga, 
iz kamare išeta sestra kralja Vladislava, 
ter mi poče gospoja Ugri Anku govoriti: 
Je da ti se ja mogu, Ugri Anko, umoliti? 
Eto mi se odpravljaš na Kosovo ravno polje, 
i eto mi sobom vodiš brata kralja Vladislava: 
čuvaj meni brata kralja, kolik tvoje ruse glave, 
er nije boja vidio, ni na boju nigda bio! 
Ako meni sačuvaš brata kralja Vladislava, 
hoću tebe čestita u tvoj život učiniti, 
tebe, Anko vojevoda, djecu tvoju nakon tebe. 
Ali Anko vojevoda kraljici odgovaraše : 
Tako mene, gospoje, ne ubio bog veliki! 
ako bude kralj slušat mene Anka vojevode, 
ter ne bude slušati svć ohole Ugričiće: 
koliko se veselo na Kosovo odpravljamo, 
opet ćemo se veseliji sa Kosova zavratiti ; 
to li bude slušati te ohole Ugričiće: 
nagledaj se brata kralja, er ga veće vidjet ne ćeš! 
Oni se digoše iz kraljeva bjela dvora. 
Bjehu ti ih Budinke po daleko ispratile ; 
š njima u družbu išeta sestra kralja Vladislava, 
i na ruci nosaše do tri tanahne mahrame, 
i kad bješe ona došla blizu vrata od Budima, 
tad mi bješe pod kraljem uhitila konja dobra, 
ter mi bratu darova tanahnu b'jelu mahramu, 
i još poče djevojka bratu kralju govoriti: 
Na ti, brate, mahramu, biće tebi od potrebe, 
kojom ćeš se od truda, brate dragi, utirati, 
kad se budeš po Kosovu s vrl'jem Turcim pritjerivat', 
i neka se spomeneš od junačke sestre tvoje. 
Mahramu je primio, ljepo joj je zahvalio. 
Paka bješe pod Ankom uhitila konja dobra, 
ter mi i Anku darova tanahnu bijelu mahramu. 
Još mi poče drugu votu Ugri Anku govoriti: 
Čuvaj to mi brata kralja, kolik tvoje ruse glave, 
er n'je boja vidio, ni na boju nigda bio. 
Ali Anko vojevoda kraljici odgovaraše: 
Tako mene, djevojko, ne ubio bog veliki! 
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ako kralju usluša mene Anka vojevode: 
imamo se veselo sa Kosova zavratiti; 
to li kralju usluša te ohole Ugričiće: 
nagledaj se brata kralja, er ga veće vidjet ne ćeš! 
Paka bješe pod Sekulom uhitila konja dobra, 
i njemu je darovala tanahnu b'jelu mahramu, 
mahramu je primio, Vjepo joj se zahvaljo. 
Malahno se bjehu od Budima odmaknuli, 
konj se kralju potiče u sve noge u četiri, 
ter mi poče dozivati slugu Anka vojevodu, 
tere smućen u srcu poče ovako govorit: 
Loša ti mi konja da u ovemu dugu putu, 
ali poznam po konju, da se ne ću zavratiti. 
Tada Anko vojevoda sv'jetlu kralju odgovara: 
Tako mene, gospodaru, ne ubio bog veliki, 
nije konja boljega u hranjen'ju u tvojemu, 
ma ne vjeruj u ništo, neg' u boga velikoga: 
naučni su ovi konji u ovem putu poticati. 
I na zdravlju dogjoše na Kosovo ravno polje. 
atore su oni vrgli po Kosovu bojnu polju. 
Poče kralju šetati po Kosovu ravnu polju ; 
počeše mu pod nogam mrtve glave podvrtati, 
i poče kralju govorit' Ugrinu vojvodi Anku: 
A da ti sam za boga, slugo moja, velikoga! 
jesu li mi kad godi ove glave žive bile, 
tere n'jesu Kosova divn'jem selim naselili, 
divn'jem selim naselili, manast'jerim nagradili ? 
Ovo ti se zaklinjem, slugo moja, vjerom mojom: 
mislim polje Kosovo naseliti divn'jem selim, 
divn'jem selim naseliti, manast'jerim nagraditi. 
Ali Anko vojevoda svjetlu kralju odgovara: 
Ovo mi su, moj kralju, ove glave žive bile, 
a još pr'je neg? bude ovo sjutra priko podne, 
prije ti će, gospodaru, i tvoj život omržnuti, 
a neg' da ćeš Kosovo divn'jem selim naseliti. 
I kada je zautra zab'jelila bijela zora, 
poče kralju dozivati slugu Anka vojevodu: 
A da ti sam za boga, Ugri Anko, velikoga! 
svu nočka je noćaska, slugo moja, vedro bilo: 
odkud mi su drumovi gori sn'jezim zapadali, 
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odkud li je po Kosovu procaptjela drobna ruža ? 
Ali Anko vojevoda odgovara sv'jetlu kralju: 
Nijesu snijegovi gori drume zapadali, 
da niti je po Kosovu procvjetala drobna ruža, 
nego no se, kralju, bjele pusti turački fačeli, 
i ja ti sam svu noćka uhodio tursku vojsku: 
koliko je velika vojska kralja Vladislava, 
tri vota još veća silena Otmanovića. . 
Ali kralju Vladislave Ugri Anku odgovara: 
Da što ćemo mi, Anko, od našega zla života? 
hod'mo, Anko, bježati ka Budimu l'jepu gradu. 
Ali Anko vojevoda sv'jetlu kralju odgovara: 
Ne ćeš toga, gospodaru, za tvoj život učiniti, 
za što ti je vele bolje odi časno poginuti, 


neg' sramotno, gospodaru, u Budimu gospodovat'. 


Tada kralju Vladislave Ugri Anku odgovara: 
D'jeli Anko vojevoda vojsku malu na veliko, 


moja vjerna slugo, 


i čini to od mene sve što mi je tebi drago. 
L'jepo bješe Ugri Anko vojsku onu razd'jelio, 


hvaljen dobar junak: 


kralja bješe stavio na pašu od Romanije, 
sa najveće Ugričića, a s najmanje vrl'jeh Turak, 
crna bana Mihajila na pašu od Natolije, 
a Sekula netjaka na sedam sangjak Turaka, 
sam se Anko od'jeli na tabore na careve, 
8 najveće Turaka, a s najmanje Ugričića. 
Kad vidješe Ugričići, što je Anko učinio, 
tad počeše ovako sv'jetlu kralju govoriti: 
N'je ti Anko vojevoda dobro vojske razd'jelio, 
ere ako Ugrinu na tabor'jeh bog pomože, 
zvati će se razbojište njega Anka vojevode, 
a ne će ge, rieše, zvat' tebe kralja Vladislava. 
Kako bješe Ugričiće svijetli kralju razumio, 
tad mi poče govoriti sluzi Anku vojevodi: 
Ja ću, Anko, otiti na careve na tabore. 
Tada Anko vojevoda odgovara svjetlu kralju: 
Od kad te je, gospodaru, naučila huda sreća? 
Ne moj, kralju, udriti na tabore na careve, 
dokli k tebi ne dogjem sluga Anko vojevoda: 
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carevi su tabori ogragjeni živ'jem ognjem. 
I bješe se Vladislav Ugri Anku obećao, 
da on ne će udriti na careve na tabore, 
dokli k njemu ne dogje Ugrine vojvoda Anko. 
Anko bješe otišo na pašu od Romanije, 
i bješe mu vojevodi na tom boju bog pomog'o: 
pašu bješe razbio, ni o čem ne ostavio. 
Tad mu listi dogjoše od crna bana Mihajla: 
Pomozi mi, moj Anko, tako tebi bog pomog/'o! 
U pomoć mi on pogje k crnu banu Mihajilu: 
Natoljence razbio, ni o čem ne ostavio. 
Sve to dobro gledahu ti kraljevi Ugričići, 
ter počeše ovako Vladislavu govoriti: 
Česa čekaš, gospodaru, na ovomu ravnu polju? 
Vojsku je Anko razbio, ni o čem ne ostavio, - 
i pošo je u pomoć k crnu banu Mihajilu ; 
hod'mo, kralju, udriti na careve na tabore. 
I oni su udrili na tabore na careve. 
Bješe ti im od prvice priskočila tude sreća; 
bjehu tada Ugričići od jednaga poginuli. 
Kako vidje kralj Vladislav, što li je i kako li je, 
tad mi liste napisa Ugrinu vojvodi Anku: 
Pomozi mi, moj Anko, tako tebi bog pomog'o, 
ili sada, moj Anko, ili veće nikadare, 
er ti sada poginuh na carev'jeh na tabor'jeh. 
Ali jošte ne bješe nebog Anko počinuo, 
i u pomoć otide k sv'jetlu kralju Vladislavu: 
nit' mi nagje on kralja, ni od kralja obilježe. 
Tad mi liste napisa silenu Otmanoviću : 
Povrati mi, moj care, zemlji mojoj gospodara, 
evo ti se zaklinjem Ugri Anko vjerom mojom: 
Ako meni ne povratiš svijetla kralja Vladislava, 
hoću tebi tabore živjem ognjem popaliti. 
Ali to mi car čestiti Ugri Anku odgovara: 
Ovo ti se zaklinjem, Ugri Anko, vjerom mojom, 
n'jesam kralja vidio, ni od kralja obilježe, 
neg' sam svegjer govorio ja mojijem janjičarom, 
da mi ruke ne stave na koljeno plemenito ; 
ma sam čuo ovako od mojijeh vojničara, 
da t je kralju Vladislave u kalov'jeh poginuo, 
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a da sam ga uhitio, ja bih ti ga darovao. 
Zlovoljno se uvratio ka Budimu Vjepu gradu, 
Anko vojevoda. 
Bješe ti ga kraljica iz daleka zamjerila, 
i bješe se gospoja svemu tomu domislila, 169 
kraljeva sestrica, 
ter mi poče proklinat' Ugrina vojvodu Anka: 
To si sada došao, drugu votu ne došao, 
koji meni izgubi brata kralja Vladislava, 
tvoga gospodara. 
Ali to mi Ugri Anko Kraljici odgovaraše :: 
Ne moj mene nebogo tako željno proklinati, 170 
er nije moja krivina, da je kralju poginuo ; 
da je kralju slušao mene Anka vojevodu, 
ne bi bila, kraljice, kralja brata izgubila, 
ni ugrsk'jem pobojom Otmanović dičan bio, 
neg' bi glavom car njegovom zam'jenio Vladislava, 175 
i vojska mu sva njegova od ugrsk'jeh ruka pala; 
ma je Vladislav slušao tej ohole Ugričiće, 
i cjeć svjeta njihova izgubio rusu glavu 
i ugrsku gospodu cjeć njihove oholosti. 

Ovo spada u kategoriju pjesama, koje Miklošić priopći u ,Denk- 
schriften der kais. Akad. d. Wissenschaften Bd. XIX: Beitrige 
zur Kenntniss der slavischen Volkspoesie. I. Die Volkslieder der 
Kroaten.“ Ta Miklošićeva publikacija nije se kod nas do sada pa- 
zila, koliko trebaše. Veliki evropski svijet uzeo se za našu litera- 
turu pravo zanimati, tek odkako se upoznao s našom narodnom 
pojezijom. Prije Vuka znalo se u svijetu samo za one nekolike na- 
rodne pjesme iz knjige Fortisove. Po tih pjesmah govoraše i Ko- 
pitar samo o hrvatskoj narodnoj pojeziji (Annalen f. Lit. u. 
Kunst. 1811). Po što Vuk od Kopitara bješe naučio, što vrijede 
narodne pjesme, pak ih skupa s Fortisovom ,Asanaginicom“ | stao 


1 Vuk je vrlo dobro učinio, što je svaku pjesmu zabilježio, kako ju 
narod govori, i upravo toga radi učinio je sa svim krivo, što je pre- 
štampavši iz Fortisa ,Asanaginicu“ mnogo toga mijenjao, za koje u dnu 
i sam priznaje, da se u narodu govori. Ima u Vuka još promjena, u 
dnu ne zabilježenih, koje su kad i kada ili krive ili suvišne. Mislim 
da će svakoga Hrvata zanimati, da zna sve promjene što ih Vuk učini. 
Evo ih. Fortisovo ,Asanaga“ ,Asanaginica“ Vuk postojano piše ,Hasan- 
aga“ ,Hasanaginica'. Stih 1. ,gorje što' Vuk ,gori štać. 2. ,labutove“ 
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izdavati pod imenom srpskih narodnih pjesama, svijet je obiknuo 
govoriti samo o srpskih narodnih pjesmah, i taj običaj tako je 
daleko zahvatio, da već i sami Hrvati počesmo vjerovati, da je 
narodna pojezija ekskluzivna svojina jedinoga naroda srpskoga. 
Razmirica u pitanju, što je srpsko što li hrvatsko? danas je oče- 
vidno u tom stanju, da se bistri i čisti, imali megj Hrvati, koji su 
štokavci, i Srbi ikakove druge razlike, do li te, što danas jedni 
imaju svoju državu: kneževinu srpsku, drugi svoju državu: kralje- 
vinu hrvatsku. Gledajmo da u tom poslu budemo čim ozbiljniji i 
mirniji, ali ako je on već takovi, da se za sada i uz najveću 
nategu ni s jedne ni s druge strane ne može mimoići po koja 
oštrija, ne mojmo se take muke radi preplašiti i odustati, jer samo 
kada jednom budemo na čistu, čije je što, eto nas preko noći zdru- 
ženih u najljepšoj slozi, inače ni do vijeka. | 

Miklošićeva publikacija starih hrvatskih narodnih pjesama morala 
je svakoga patriota uvjeriti, da su Hrvati narodnoj pojeziji privrije- 
dili i više nego li Srbi. Još u šesnaestom vijeku štampaše hrvatski 
pjesnici Hektorović i Baraković nekolike narodne pjesme, a drugi 
ostari hrvatski pjesnici skupiše cijele zbirke u rukopise. 

Ovo nas uči, da je nedvojben prioritet na strani hrvatskoj. Ali 
iz sadržaja onih starih hrvatskih narodnih pjesama učimo se još 


V. ,labudovi'; snijezi“ V. ,snijeg“. Plural ,snijezim“ čitamo i u 80. 
stihu pjesme o Vladislavu, u stihu 86: ,snijegovi* a i kod Vuka II, 
str. 313. ,snjegović. S. 3. ,da su snijezi“ V. ,da je snijeg“; ,okopnuli“ 
V. ,okopnili'. S. 5. ,nit su snjjezi' V. ,nit je snijeg'; ,labutoveć V, 
labudovi“. S. 8. ,mater“ V. ,matić. S. 11. ,ter poručać V. ,on poruči“. 
I u Hektorovićevoj bugaršćici (akad. izd. str. 18.) čitamo glagol: ,na- 
.ručam“. S. 17. ,ić V. ,tad'. S. 19. ,trčuć V. trče“ S. 21. ,Asanago' 
V. ,Hasanagać. S. 27. ,ne govori ništa' V. ,ništa ne govori“. S. 35. 
jbešicje' V. ,bešicić. S. 40. ,grede u dvoru“ V. ,grede dvoru', a biće: 
,grede k dvoru“. S. 43. ,kado“ V. ,kada“. S. 45. ,da najveće“ Vuk sa 
svijem bez potrebe ,a najviše. S. 51. ,ne hajaše ništa“ V. ,ništa ne 
hajaše'. S. 54. ,da joj piše“ V. ,da napiše“. S. 56. Vuk se čudi kako 
pjesma Asanaginicu zove ,djevojkom“; tako kod Mikloš. pjesma 5. Mi- 
loševu ženu zove ,djevojkom“ a još i druge tako. S. 69. 70. 71. ,gle- 
daju, izhogjaju, govorjaju“ V. ,gledahu, izhogjahu, govorahu'. Biće te 
je Fortis kao što ,Asanaga Asanaginica“ tako i imperfekta od pjevača 
slušao bez hk: gledau, izhogjau, govorau. S. 86. ter“ V. ,pak“. S. 89. 
rgjaškoga“ Vuk nagagja: zrgjaskoga — rgjavskoga — horjatskoga“ 
vali i po smislu i po Fortisovom prevodu misli da je ,kame- 
noga! najpriličnije. “ Fortisov prijevod glasi: ,di arrugjinito cor“ te po 
tomu i po smislu valja da treba mjesto rejaškoga“ malom promjenom 
grgjavoga“; ,arruginito“ ne znači okamen< nego ,rgjav“! 
* 
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dvjema vrlo velikijem istinama: 1. Ove stare hrvatske pjesme pje- 
vaju i predmete iz historije srpske, pa jer te pjesme još u 16. i 
11. vijeku biše zabilježene, toga radi se u njih sačuvala narodna 
tradicija mnogo i mnogo podpunija nego li je u pjesmah, koje se 
još dva vijeka predavahu od usta u usta, i koje je Vuk svijetu 
prikazao kao pjesme srpske. One stare hrvatske narodne pjesme 
razsvijetliti će mnogoj mlagjoj hrvatskoj pjesmi u zbirci Vukovoj 
inače nerazumljivu konfuziju njenoga historijskoga sadržaja. 2. 
Stare hrvatske narodne pjesme uče nas, da je narod hrvatski svu 
svoju junačku borbu s Turci od poslije srpskoga Kosova 1389. do 
Muhačke bitke 1526. spjevao u narodnoj pjesmi. 

Jednu i drugu ovu istinu gledao sam osvjedočiti u svojoj knjizi 
sNarodne pjesme o boju na Kosovu 1389. sastavio u cjelinu A. 
Pavić. Zagreb 18177“', a gledaću da to učinim i u ovom posma- 
tranju dvijuh starih narodnih pjesama. 

U drugoj svesci Vukovih hrvatskih narodnih pjesama 52. pjeva 
o Jurišiću Janku: | 


Nešto cvili u Stambolu gradu ; 

da | je guja, da I je vila bijela? 

Nit je guja, ni bijela vila, 

no je junak Jurišiću Janko ; 

ako cvili, i nevolja mu je: 5 

evo ima tri godine dana, 

ka' je Janko tame dopadnuo, 

bre tavnice cara tirjanina, 

tirjanskoga cara Sulejmana ; 

jeste njemu tama dodijala, 10 

te on cvili jutrom i večerom, 

dosadio studenu kamenu, - 

a nekmo li caru Sulejmanu. 

Tad' dolazi care Sulejmane, 

on dolazi tavnici na vrata, 15 

te dozivlje Jurišića Janka: 

kopiline, Jurišiću Janko! 

koja ti je golema nevolja, 

1 Ovoj mojoj knjižici izkaza čast vrlo obsežne kritike g. S. Nova- 

ković u Jagićevu Arkivu Bd. III. Heft 2. To isto štampao je gospodin 
pisac i hrvatskim jezikom ,Srpske narodne pjesme o boju na Kosovu. 


Beograd 1878.“ Na tu kritiku napisao sam ,Gospodinu S. Novakoviću 
i tx d. odgovara Armin Pavić. Zagreb 1878.“ 
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te ti cviliš u mojoj tavnici? 

AT si gladan, al' si ožednio? 
Ali si se silan uželio, 

uželio mlade kaurkinje? 

Tad govori Jurišiću Janko: 
Volja ti je, care, besjediti; 

nit' sam gladan, nit sam ožednio ; 
a mene su želje prolazile, 

još kako sam pao u tavnicu ; 
no je mene tama dosadila. 
Sultan care, ako boga znadeš! 
išti blaga, koliko ti drago, 
pušti, care, kosti iz tavnice. 

Al govori care Sulejmane : 
Bre, kurviću, Jurišiću Janko! 
ne ću tebe pare ni dinara, 

no ti hoću, pravo da mi kažeš, 
koje ono bjehu tri vojvode, 

što no moju krdisaše vojsku, 
kad ja igjah kroz Kosovo ravno? 
Tad govori Jurišiću Janko: 
Voljan budi, care, govoriti, 

kad me pitaš, pravo ću ti kazat': 
Što no bješe najprva vojvoda, 
što veoma razgonjaše Turke, 
nagonjaše u Lab i Sitnicu, 

ono bješe Kraljeviću Marko; 
što no bješe za njime vojvoda, 
što veoma s'jecijaše Turke, 

ono bješe nejačak Ognjane, 

mio sestrić Kraljevića Marka; 
a što bješe treća vojevoda, 

što no sablju britku salomio, 
pa na koplje nabijaše Turke, 
preko sebe u Lab potezaše, 
potezaše u Lab i Sitnicu, 

ono bješe Jurišiću Janko, 

evo ti ga, care, u tavnici, 

čini od njeg', šta je tebe drago. 
Tad govori care Sulejmane: 
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Bre, kurviću, Jurišiću Janko! 
koju muku najvoliš mučiti, 
onom ću ti dušu izvaditi: 

ali voliš po moru plivati, 

ali voliš na vatru goreti, 

ali voliš, da te rastrgnemo, 
rastrgnemo konjma na repove? 
Tad' govori Jurišiću Janko: 
Voljan jesi, care, na besjedi ; 
nikom muke mile mučit nisu, 
ali veće kad biti ne more: 


nisam riba, da po moru plivam ; 


nisam drvo, da na vatri gorim ; 
kurva nisam, da me rastržete, 
rastržete konjma na repove; 
no ja jesam junak od junaka: 
daj mi, care, konja razlomljena, 
nejahana trideset godina, 
nejahana, na boj nećerana; 

i daj mene sablju postalicu, 
nevagjenu trideset godina, 
nevagjenu, na boj nenošenu, 
koja se je rgjom proturila, 

te s iz kora izvadit ne more ; 
pa me pusti u polje široko, 


a napusti dvjesta janjičara, 


neka mene na sabljam raznesu, 


nek poginem junak na junaštvu. , 


To je njega care poslušao, 
dade njemu konja razlomljena, 
nejahana trideset godina, 
nejahana, na boj nećerana; 

i dade mu sablju postalicu, 
nevagjenu trideset godina, 
nevagjenu, na boj nenošenuj;. 
koja se je rgjom proturila, 

te s iz kora izvadit ne more ; 
pa ga pusti u polje široko, 

a za njime dvjesta janjičara. 
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Kad se Janko konja dovatio, 

ljuto Janko konja udaraše, 

a ljuće mu konjic pobjegao, 100 
pobjegao poljem širokijem, 

za njim trči dvjesta janjičara. 

Jedno Ture izmaknulo bilo, 

ne bi |" Janku ugrabilo glavu, 

da u cara uzima bakšiša ; 105 
sustignulo Jurišića Janka; 

kad se Janko vigje na nevolji, 

on pomenu boga istinoga, 

od pojasa sablju potegao, | | 
izvadi se, ka' nova s kovača, 110 
pa dočeka ono Ture mlado 

a na sablju i na desnu ruku, 

udari ga po svilnu pojasu, 

dvije pole sa konja padoše. 

Ture pade, a Janko dopade, 115 
pa sustala konja odjahao, 

na turskoga gjoga uzjahao, 

i uze mu sablju od pojasa 

pa na Turke juriš učinio. 

Pola ih je sabljom isjekao, 120 
a pola ih caru opremio ; | 

pa otide poljem širokijem 

dvoru svome zdravo i veselo. 


Jurišić i Sulejman vrlo su dobra poznata lica historijska. Pavao 

)berateiner, Ivan Kacianer, Ivan Pichler i Nikola Jurišić 
Jahu poslanici Ferdinanda I. u saboru hrvatskom, držanom o 
Dovoj godini 1527. u Cetinju, gdje Hrvati Ferdinanda jednoglasice 
iZabraše kraljem. Godine 1529. Ferdinandovi poslanici grof Lam- 
eg 1 Jurišić dogjoše u Carigrad, da sultana sklone miru, ali se 
Vratiše neopravljena posla. G. 1532 branjaše Jurišić, Ferdinandov 
VoJevoda, grad Kisek proti Sulejmanovu veliku veziru Ibrahimu. 
Sa 700 junaka tri tjedna Jurišić odbijaše silnu tursku vojsku, na- 
Pokon uz vrlo časne uvjete preda grad veziru. Ferdinand nagradi 
tu vjeru i junaštvo, poklonivši Jurišiću Kisek. 

Ovoliko zna historija za cara Sulejmana, u koliko imaše posla 
5 junakom Jurišićem Nikolom. Ali odkuda je pjevač naše pjesme 
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junaku nadjenuo ime Janka? Kako je Jurišića stavio u društvo 
a Markom i s nekakim iz historije sa svijem ne poznatim Mar- 
kovim sestrićem Ognjanom? Ta Marko bijaše u Kosovu 1389, a 
Jurišić branjaše od Sulejmana Kisek g. 1532. i nebijaše nikada 
sultanovijem robom u Stambolu! 

Hrvatska narodna pjesma pripovijeda historijska fakta sa svijem 
vjerno, i prema tome ne može biti ni časa sumnje, da je narodna 
pjesma, postavši negdje odmah poslije godine 1532, Jurišićevo ju- 
naštvo u Kiseku pjevala sa svijem vjerno, kako se dogodilo. Pje- 
vaču je za pjesmu dovoljno materijala nugjao sam historijski  fa- 
ctum, kako ga čitamo kod Hammera Gesch. d. osm. Reiches III. 
109. i kod Katone hist. crit. T. XX. Part. I. p. 811—825 i Part. 
II. pag. 1034—1036. Prolazeći pjesma od 1532 sve do Vukovijeh 
vremena, dakle tri sta godina, iz usta u usta, ostadoše od pje, 
kaka bijaše iznajprije, samo imena Jurišić i Sulejman. Odakle je 
pjesma sve ono ostalo pribrala? To nam sviće iz stare hrvatske 
pjesme o Svilojeviću, koju Miklošić nagje izpisanu rukom nesreć- 
noga bana Petra Zrinjskog (T 1671) te je priopći najprije u Sla- 
vische Bibliothek Bd. I, a onda u Denkschriften Bd. XIX, i koja 
glasi evo ovako: 


Ali side divojka misecu govoriti, 
neboga divojka: 
Kaži meni, lipi misec, koj dohodiš z istoka, 
jesi vidil Carigradu moga mlada Svilojevića, 
= zaručnika moga? 
Je li i sad životu, a da su ga izgubili? 
Ali side jasan misec toj divojki govoriti, 5 
zaručnici mladi: 
Jesam vidil pred včerom u lipomu Carigradu, 
i hoću ti istinu nut, divojka, kazivati, 
gizdava divojko, 
tako mi se ne mrčati, kako istinu kazivati. 
Car je činil preda se nut junaka dozivati, 
car sileni turski, 
tere side govoriti mladomu Svilojeviću : 10 
Da imaš mi istinu, Svilojević, kazivati, 
moj sužnju nevoljni, 
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što te hoću, zmožan car, ja sadahna opitati. 

Ali nasta Svilojević silnu caru govoriti, 
caru čestitomu : 

Tako mi se gvožgja moga i nevolje oprostiti, 

hoću ti ja istinu, gospodine, kazivati, 
moj sileni care! 

Ali nasta sileni car sužnju svomu govoreti: 

koj je ono junak bio side brade do pojasa, 
sužnju moj nevoljni! 

koj Turaka pobijaše buzdohanom šestoperom, 

tere vojsku pobijaše, i nitkor mu suprot staše, 
kaurinu jednu ? 

Ali nasta Svilojević caru zmožnu govoriti : 

Ono biše delija, koj Turaka ubijaše 
s svojim buzdohanom, 

side brade do pojasa, Kraljeviću vitez Marko. 

A on junak koj biše, koj kopijem obaraše 
vitezove moje, 

tabor moj progario, i brki mu do ramena? 

Ono junak bijaše Sekula sestričiću, 
junak jedan vrli, 

brke imal do ramena, kopjem Turak prometival. 

An on junak gdo biše, mlado momče golom sabljom, 
na duratom jednom, 

Prik tabora moga prošal, sikuć ljuto mojih Turak, 

bil došal do šatora na viteškim konjem, 
jedno mlado momče, 

Kod šatora rasikao konopce šatorove, 

i ja sam se kumaj maknul, da ni me je posikao, 
mene gospodina ? 

Ali side Svilojević caru svomu govoreti: 

Ono sam ti glavom mojom na medanu, 

moj čestiti care! 

U rukah ti britka sablja, a na zemlji glava moja. 

Ono sam ja Svilojević golom sabljom prohodio 
prik tabora tvoga, 

l još jesam konopce kod šatora prosikao, 

i da bi se ne bil maknul ispod britke sablje moje, 
moj čestiti care!. 
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bil bi tebe ja rasikal pred tvojimi delijami. 
Ali side car sileni sužnju svomu govoriti, 
sužnju nevoljnomu: 
Kojum smrtjom hoćeš ginut? izberi si najvoljenju. 40 
Tere side Svilojević caru zmožnu govoriti, 
caru čestitomu: 
Sabljom sam se hranio, od sablje ću i umriti: 
Čini mene posaditi na mojega dobra konja, 
moj čestiti care, 
sablju moju da pripašu, a na opak ruke svežu, 
ter me čini s janičari na medanak izvoditi, 45 
moj sileni care! 
da junaci megju sobom zavezana da me gube. 
Zapovidal car delijam tri stotine janičarom, 
Turkom vitezovom, 
da imaju junaka pod oružjem pogubiti. 
I kad Turci vogjahu zavezana sužnja mlada, 
jedno mlado momče, 
ali nasta jedan Turčin nut ostalim govoreti: 50 
Što hoćemo zavezana kaurina pogubiti, 
mlada Svilojevića ? 
Što bi nam se špotovali i ostali vitezovi! 
Ali sidu prosta činit i ruke mu odvezati, 
mladu Svilojeviću. 
Britku sablju izmače, konjica podbodi, 
mnogo Turak posiče, nut careve delije, | 59 
janičare Turke, 
tere junak dovede na busiju kraljevića, 
vsi Turci mu izginohu, neg jednoga propušćahu, 
ranjena junaka, 
koji k caru glas odnosi, kad su sužnja izgubili. 


I ona Vukova hrvatska narodna pjesma II. 52 i ova ovdje jed- 
nako pjevaju, kako se u Stambolu neki zarobljeni junak oteo ci- 
jeloj četi janičara. I sultanovo pitanje i junakovo odgovaranje, i 
način, kako se junak ote četi janičara, sve se to u obje pjesme 
toli u sitne podudara, da ne može biti sumnje, te je jedna služila 
drugoj podlogom: po što je pjesma o Svilojeviću dvje sta godina 
starija od one Vukove, nema sumnje, da se ona starija kašnje 
8 pjesmom o Jurišićevu junaštvu, kako branjaše Kisek g. 1932. 
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od sultana Sulejmana, spjevanom nekako odmah poslije samoga 
toga čina, splela u onakovu, kakova je ona hrvatska kod Vuka 
II. 52. Ovo spletanje dakako da se moralo dogoditi dugo poslije 
g. 1532, kada se historijskoga fakta o Jurišiću u Kiseku narodni 
pjevači više nijesu opominjali. 

A ima li u priči stare hrvatske narodne pjesme o junaštvu Svi- 
lojevićevu historijske istine ? 

Svilojević je glasoviti Ugrin Mihael Szil4gyi. Njegova sestra Je- 
lisava bijaše žena Sibinjanin Janka. Jankov sestrić bijaše Sekula, 
magjarski: Ivan Zechol, ili Zekel. 

Sibinjanin Janko razbi Murata II. g. 1437. kod Smedereva. To 
bijaše prvo junaštvo Jankovo još za kraljevanja Sigismundova. 
Poslije smrti Albrechta I. branjaše Janko Ugrsku od provale 
Turske, dok se kralj Vladislav II. boraše o prijesto s Albrechtovom 
udovom Jelisavom. 1441. pobi Janko Turke pod Biogradom i po- 
stane Erdeljskijem vojevodom: Sibinjanin Janko. Kao taki činjaše 
u boju s Turci 1441. i 1442. čudesna junaštva, bijući ih hametom 
i u Erdelju i u Vlaškoj. Kardinal Julijan izmiri kralja Vladislava 
s kraljicom Jelisavom: sjajni strategički talenti Sibinjanin Janka 
i junaštvo Ugara pobudilo je u zapadnoga svijeta nadu, da bi se 
Evropa mogla oprostiti sile turske, kada bi u Ugrskoj zavladala 
sloga i mir. Po smrti Jelisavetinoj (24. prosinca 1442.) mnogi pri- 
staše njeni i njenoga sina Ladislava odoše na stranu kraljevu, ali 
Još ih toliko i tako jakih osta uz dijete Ladislava, da se u zemlji 
i opet dizaše velik odpor proti kralju Vladislavu. Kardinal Julijan 
izmiri obje partaje. 22 lipnja 1443 pogjoše Vladislav, Sibinjanin 
Janko, kardinal Julijan, despot Gjorgje u onu sjajnu ,dugu vojnu“ 
na Turke, doprijevši sve do Plovdiva, razbivši na putu silne turske 
vojske i otevši im silu gradova. Duša cijele vojske bijaše Sibinjanin 
Janko. Ovaj vogjaše prednju vojsku, u kojoj se nalazio junački 
ban Franjo Talović sa sokoli hrvatskimi. Velikom slavom vrati se 
Vladislav 1444. u Budim. Na radosni klik Ugrske i cijeloga kr- 
ščanskoga svijeta srce ti kraljevo nabuja tolikom smionosti, da, 
unatoč opomenA& despota Gjorgja i Sibinjanin Janka, odluči odmah 
ljeti iste godine poći na Turčina, e da bi ga bacio iz Evrope. 
Kraljevo i kardinalovo nastojanje oko saborskih poslanika sklo- 
niše napokon ugrski državni sabor na jednodušni zaključak, da 
treba doista onom namjerom na Turčina udariti. U Segedinu do- 
gjoše pred kralja (srpanj 1444) sultanovi poklisari i učine s kra- 
ljem mir, po Ugrsku vrlo koristan: despotu Gjorgju bi izručena 
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cijela Srbija, iz koje se Turci isele. Kardinalu Julijanu bijaše taj 
mir mrzak, te ti osvjedoči bijedna kralja, da Turčinu ne treba 
držati vjeru, ni na evangjelje zakletu, i kralj se prevjerivši vjerom 
diže na sultana. 

Kod Varne sretoše se vojske Murata II. i kralja Vladislava. 
Poljak Dlugos (kod Katone XIII. P. II. p. 347) opisuje razredbu 
kraljeve vojske ovako. Na lijevom krilu stao je sam vojvoda s pet 
barjaka. Kraj ovih čete Vlaške i na desno ,vexillum nigrum Un- 
garorum“. Za ovim barjak Erlavskoga biskupa Šimuna Rozgona; 
post quod et gentes Mathkonis de Tallocz (Matko Talović) bani 
Selavoniae, sub Franconebano (Franjo Talović) germano suo i t. d. 
Ljubić (Ogledalo II. 48) kaže, da lijevim krilom zapovijedahu ban 
Franjo i njegov brat Ivan, prior Vranski. Poljak pripovijeda o 
kraljevu janaštvu čudesa, o Janku i Ugrih govori vrlo ružno, ali 
očito da je i prevelika hvala i pogrda partajična. Za našega bana 
i Poljak spominje pohvalno ,ad defendendum vexillum S. Ladislai 
Julianus legatus et Franco banus accurrerunt cum equitibus vix 
200.“ Mailath (Gesch. d. Magjaren. 2. 181) kaže: Turci se pore- 
daše po svom običaju: Begler-beg Anatolski stajaše na desnom, 
begler-beg rumelski na lijevom krilu, u sredini sultan s janjičari, 
Anatolske čete biše od Hrvata i Erlavskoga biskupa jedna za dru- 
gom potučene i bačene. Biskup Varadinski, spazivši gdje Hrvati i 
Erlavski biskup gone Turke, ostavi bez potrebe svoje mjesto, da 
i on pomogne tjerati. Goneći naigju svi skupa na jaki turski kor 
i budu bačeni natrag. Sve se razbježa, samo ban hrvatski dovede 
svoje čete na njihovo mjesto. Sad ti Turci salete Hrvate sa svih 
strana i bace ih na ogradu, od kola spletenu. Tu im doteče u po- 
moć Janko i baciše Turke natrag. Sada kralja žali bože skloniše 
njegovi ljudi te se i oni dadu na gonjenje. Kralj se sruši s ra- 
njena konja, neki stari janičar odsiječe mu glavu: sve što ne po- 
gibe, nagne bježati; Janko došavši, da učini red, nije već uspio. 

Laonikos Halkokondylas o samom boju pripovijeda ovako. Boj 
započe. Janko vojevoda udari na pašu Asijskoga (to je paša Ana- 
tolski) i natjera mu vojsku u bijeg. Kralju na lijevo stajaše sul- 
tanova Evropska vojska (beglerbeg rumelski). I taj nagne bježati. 
Vlasi tjerajući ih, orobe im tabor, i nehtješe se dalje boriti, nego 
ge vratiše u svoje tabore. Janko razbivši sa svim Asijsku vojsku, 
moljaše Vladislava i zaklinjaše, da se ni on ni njegovi ljudi ne bi 
maknuli, dok se na vrati k njima, razbivši i evropsku vojsku. 
Dok se Janko nagonjaše i pregonjaše s beglerbegom rumelskim 
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te ovaj i sam u boju pogibe, ovo se oko kralja Vladislava dogodi. 
Bijaše oko njega ljudi, koji navigjahu Janku s njegova junaštva. 
Videći, kako Janko lijepo i dostojno bojem upravlja, kako rasu 
Natoljence, a ljuto bije Rumeljce, ovako ti kralju uzeše govoriti: 
kralju! šta tu stojimo pa čekamo na Janka, puštajući ga, kao da 
do njega nema muža, koji bi neprijatelja svladao? Sramota po nas, 
što ovdje stojimo bez posla, a sluga tvoj da ide na neprijatelja. 
Kralj naš treba da čini junaštvo, koje će se po svuda slaviti. On, 
goneći toliku vojsku u bijeg, biće slavan do vijeka, ti pako, stojeći 
tu tako, bićeš sraman i sav trag tvoj. Udrimo na janjičare i sul- 
tana: ti si kralj, pa je pravo da se biješ s kraljem. Kralj podbode 
konja, udariše svom silom na sultana. Tu bude kralju konj ranjen, 
i kralj spade. Janjičari glavu njegovu ponesu k sultanu. Kaže se, 
da sultan već bješe naum bježati, ali ga neki Turčin zaustavi. 
Videći Ugri, gdje kralj pogibe, htješe ga mrtva izvaditi, ali im 
ne bi možno. Sve udari u bijeg. | 

Drugi izvori u raznih varijacijah složno govore, da kralj Vla- 
dislav u boju pogibe od turske ruke; ali ima jedan samomu boju 
suvremeni svjedok, od kojega učimo, da je ostalo nepoznato, kako 
kralj pogibe. Ivanić pripovijeda (Katana XIII. 2. pos. p. 379): 
zAliquamdiu dubitatum est et nunc etiam a multis dubitatur, ubi 
et in quo loco regis Vladislavi mors acciderit. Periit in hoc bello, 
sed corpus seu cadaver eius post obitum non repertum aut visum 
fuit. Et licet multi multa loquantur; verior tamen et famosior opi- 
nio est, quod rex ipse eodem die, quo pugnatum est, prope locum 
ipsius pugnae in quandam parvam vallem seu fossatum lapsus est, 
et ibidem inter alios multos, qui fugientes in ipsum fossatum cor- 
ruebant, occubuit. Vel secundum quod quidem certi dicunt, inibi 
prope fossatum, quum jam esset diluculum, cum Turcis, se inse- 
quentibus, pugnam de novo instituit, et post ipsam pugnam, quia 
ex apostemate pestilentico multum infirmus erat, ad partem se sub- 
ducens, ea nocte expiravit, nec amplius ab aliquo suorum visus 
dicitur.“ 

Nasljednik Vladislavov: Ladislav, bijaše još dijete. Ugri svibnja 
1446. izabraše vojevodu Janka gubernatorom. Što je Janko imao 
posla s grofovi Celjskimi, koji već zaokupiše gotovo svu Slavoniju, 
što s Drakulom Vlaškim, što s Fridrikom Austrijskim, ne spada 
k našemu poslu, samo toliko pominjemo, da je Janko banom Sla- 
vonskim postavio Ivana Sekulu. (Miklošić ga piše Zechol; i od toga 
oblika doista hrvatski izlazi: Sekula, jer u tugjih riječi o u hr- 
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vatskom bude #). Kod Turoca (Katona XIII. 603) piše se ,Zekel, 
tako i Maylath 2. p. 192. Turoc kaže, da Sekula bijaše ,consan- 
guineus d. gubernatoris“. Ljubić veli ,nećak“. Narodna stara hr- 
vatska pjesma zove ga postojano ,sestričem“ Jankovim. Vukove 
pjesme ,nećakom“ i ,sestričem“. Sekula sazva 1447. stališe Sla- 
vonske u sabor u Gorjane, pa tu i Hrvati priznaše Janka guber- 
natorom države. 

Janko skupi što mogaše veću vojsku na Turke. Sokole hrvatske 
privede i opet ban Franjo Talović. Despot Gjorgje (i 1444. ostade 
vjeran sultanu Muratu, zaustavivši Gjorgja Kastriota, te nije mogao 
prispjeti za vremena k Varni kralju u pomoć) ne htjede se od- 
metnuti od sultana, pače ga potajno izvijesti o Jankovu pohodu: 
Murat obsjedaše Kastriota u Kroji. Zemlja despota Gjorgja bude 
poharana. Mjeseca listopada 1448. sustigoše se vojske Muratova i 
Jankova na polju Kosovu. Prvi dan (8. listopad 1448.) udariše se 
vojske u podne i bijahu se do noći. Ranim jutrom boj se obnovi 
i bijaše se cijeli dan: Turci obigjoše našu vojsku i malo se ko 
spase. Tu pogibe i Sekula, ban Franjo Talović i jedan Frankopan 
(Ljub. Ogledalo IL. 50). Janka ulove Srbi i despot ga Gjorgje 
jedva pusti slobodna.  , 

Janko se oslobodi. Murat umrije, naslijedi ga 1451. Mehmed lI. 
Ladislav dogje 1452. u Ugrsku. Mehmed uze 1453. Carigrad na 
juriš, oplijeni Srbiju i zarobivši 50.000 Srba vrati se u Jedrene. 
Janko i despot Gjorgje razbiju i unište Firusbega, kojega Mehmed 
8 32.000 ljudi bješe u Srbiji ostavio. Janko se vrati u Ugrsku, 
Gjorgje izmiri se sa sultanom, plaćajući mu 30.000 dukata harača. 

1456. dogjoše Janko i Kapistran u pomoć Biogradu, u kojem 
se šura Jankov: Mihajlo Sziltgyi (Svilojević) branjaše od goleme 
vojske Mehmedove. U najposljednji, ali još u pravi čas stiže Svi- 
lojeviću pomoć, i Biograd bi oslobogjen. Kršćanska vojska otisne 
se iz grada za turskom. Turci, i sam sultan, branjahu se iz svoga 
tabora kao lavovi; ali i sultan bude ranjen, vojska mu premožena, 
u bjeg nagnana, i tek u Jedrenetu zaustavi se bježanje. 

Sibinjanin Janko umrije 11. kolovoza 1456. u Biogradu. Odmah 
druge godine: 1457. umrije i kralj Ladislav. Ugri se ne mogoše 
sporazumjeti, koga da izaberu kraljem. Mihajlo Svilojević, šura 
Jankov, dogje k izboru s 20.000 vojske, i 24. siečnja 1458. bude 
na veliku radost svega naroda kraljem izabran Jankov sin Matijaš, 
a, budući ovaj još veoma mlad, Mihajlo Svilojević gubernatorom 
za pet godina. Mladi kralj, ne trpeći uza se skrbnika, dade Svilo- 


DVIJE STARE HRV. NAR. PJESME. lll 


jevića uloviti. Kuhač izbavi svoga gospodara Svilojevića uze, i po- 
ruka junakova mladu kralju, da mu se harniji iskaza kuhač, nego 
li nećak, tako je mlada kralja dirnula, da se s ujakom izmirio. 

Papa je iz svih sila nastojao, da se digne vojska na Turčina, 
koji 1459. Srbiju zasužnji. Prvi se baci na Turke g 1460. Mihajlo 
Svilojević. Skupivši o svom trošku vojsku naigje na Turke kod 
Smedereva. Zametnu se ljuta i krvava borba. Turaka bijaše toliko, 
da obigjoše krila Svilojevićeve vojske. Videći junak, da je sve pro- 
palo, baci se u najgušće redove turske, da bi tu našao smrt, ali 
druga mu bi sugjena: Turci njega i vojevodu njegova Labalana 
zarobiše i odvedoše u Carigrad, gdje Svilojevića staviše na muke 
i smakoše, a Labalapa.isprosi si neko Ture na dar, da njime od- 
kupi svoga sina, od Ugara zarobljena. 

Ispripovijedavši ovako po Katoni, Majlatu i Ljubiću sve zgode, 
koje se vežu o život Mihajla Svilojevića, da vidimo, imali u staroj 
hrvatskoj pjesmi o Svilojeviću historijske istine? 

Svilojević pade doista g 1460. u tursko sužanjstvo. Historija nas 
uči, da Svilojevića u Carigradu umoriše. Što ovaj faktum narod- 
nomu pjevaču nije poznat, tomu ćemo se isto tako malo čuditi, 
kao i slobodi pjesničke fantazije, koja je o silnom junaku smislila 
onaj junački način, kojim da se oslobodio sužanjstva. U pjesmi 
ne pominje se ime sultanovo. 'To je karakteristika svih starih hr- 
vatskih narodnih pjesama prema mlagjim, koje su kod Vuka za- 
bilježene. Ja mislim, da bi ova karakteristika mogla služiti svje- 
dočanstvom, kako su one stare pjesme upravo u hrvatskih zemljah, 
od hrvatskih pjevača spjevane; tijem pjevačem imena sultan4 nijesu 
bila onoliko znana, koliko hrvatskim pjevačem u zemljah turskoga 
carstva, gdje su pjevači ta imena svak dan imali prigode slušati. 
Naša pjesma pominje Svilojevića u društvu sa Sekulom, pa to je 
doista historijski istinito Pominje ga još u društvu s Kraljevićem | 
Markom. Ovo već nije historijska istina, jer Marko bijaše tada go- 
tovo 100 godina mrtav. Nu čim pjesma pominje Svilojevića i ,se- 
strića Sekulu“ vrlo se je lako domisliti, koga pominjaše trećega, 
dok njen sadržaj još bijaše historijski posvema vjeran. I stare hr- 
vatske pjesme i mlagje kod Vuka zabilježene vrlo dobro znaju za 
nujaka“ Sibinjanin Janka i njegova ,sestrića“ ili »nećaka“ Sekulu: 
ta se dva lica u narodnoj pjesmi vrlo često pominju jedno pored 
drugoga. (Miklošić 12. 14 16. 17. 19. 20. 21. Vuk II. 89. 86.). 
Pjesma o Svilojevićevu ropstvu zabilježena je u drugoj polovici 
11. stoljeća, dakle 200 godina poslije fakta, o kojem je u njoj go- 
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vora. U to vrijeme izmijenio se originalni njen sadržaj toliko, da 
je mjesto Sibinjanin Janka došao u nju Kraljević Marko. Naš 
Kačić i Miklošičvve stare hrvatske narodne pjesme uče nas, da 
Sibinjanin Janko bijaše heros xar' čtoynv hrvatske narodne epike 
15. i 16. vijeka. Ko zna historiju Jankovu, ne će se tomu ni malo 
čuditi. Teže je razumjeti, kako je u mlagjoj hrvatskoj narodnoj 
pojeziji onakim herosom postao Vukašinov sin — Kraljević Marko, 
ali kada je već postao, sa svijem je lako razumjeti, kako je mlagji 
narodnji pjevač Janka zamijenio Markom. 

Dakle naša stara hrvatska narodna pjesma toliko je ostala vjerna 
historiji, da će svak, koji se malo u historiju razumije, vrlo lako 
pogoditi, kakim su putem u pjesmu ušla fakta, historijskoj istini 
protivna. Sultan Mehmed II pitaše g. 1460 roba Svilojevića: ko je 
ono mojim Turkom i meni onoliko jada zadao? Svilojević mu od- 
govori: jedan bješe vojevoda Janko (mlagji pjevač stavi Kraljevića 
Marka), drugi sestrić Sekula, treći ja glavom i t. d. Janko, Sekula, 
Svilojević doista da su u mnogih starih hrvatskih pjesmah neraz- 
družni drugovi. (Vidi ave gori pominjane pjesme o Janku i Sekuli.) 

A kaki ono boj misli sultan, pitajući g. 1460 Svilojevića, ko mi 
tada zadade onolike jade? Naša pjesma žali bože ne pominje boju 
imena, nu iz gore priopćena historijskoga nacrta vidjeti je jasno, 
da se tu misli boj pred Biogradom g. 1456. Tu su Janko i Svi- 
lojević vojsci Mehmedovoj doista zadali tri sta jada; a i samoga 
sultana su ranili, na što kao da pokazuju stihovi 20—31 u našoj 
pjesmi. 

Nu u boju pred Biogradom g. 1456 nije se mogao desiti sestrić 
Sekula, jer taj bijaše tada 6 godina mrtav: Sekula, kako čusmo, 
pogibe g. 1448. na Kosovu. 

Vidjeti je iz svega, da o čitavoj gori nacrtanoj perijodi hrvatske 
historije morahu narodom kolati vrlo mnoge pjesme, koje se pre- 
ljevahu i prepletahu jedna s drugom. Boj na Kosovu g. 1448. i boj 
pod Biogradom 1456. i sužanjstvo Svilojevićevo 1460 tako se brzo 
jedno za drugim dogodilo, da su već u vrlo staro doba pjevači vrlo 
lako nešto iz pjesme o Kosovu uzeli u onu, koja pjevaše boj pod 
Biogradom i uzvratno. Hrvatska pjesma o Svilojeviću mislim da 
pjeva boj pred Biogradom, pa je samo iz Kosovske pjesme uzela 
ime Sekulino. 

Još mlagji pjevači hrvatski još su gore izpremiješali aferu boja 
pred Biogradom i Svilojevićeva sužanjstva s bojem Kosovskim. U 
njihovih je pjesmah Mehmed II. pitao roba Svilojevića, ko ono 
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krdisaše moju vojsku u Kosovu (to već nije istina, jer u Kosovu 
bijaše vojska Muratova), a Svilojević reče: prvi Kraljević Marko 
(mjesto Sibinjanin Janko), drugi Markov sestrić (valja da se po- 
minjaše kao u Vukovoj II. 52. već neko drugo ime, ne Sekula), 
treći ja it. d. 

Istom s ovakovom pjesmom alila se je dugo poslije g. 1532. u 
jednu ona pjesma, koja pjevaše kako se g. 1532. u Kiseku Jurišić 
branio od Sulejmana, pa iz te mješavine posta Vukova II. 52: 
Sulejman ne Mehmed pita roba Jurišića ne Svilojevića, ko mu ono 
krdisaše vojsku u Kosovu; prvi Marko, drugi sestrić Ognjan, treći 
jait.d. 

Ako su sve ove kombinacije pravo izvedene, vrlo je poučno, da 
se upamti, kako se željeznom žilavosti ,sujet“ pjesme kroz vije- 
kove čuva nepromijenjen, i samo se imena svak čas mijenjaju. Ali 
i ovom izmjenom historijskih imena novije se hrvatske narodne 
pjesme žali bože tako silno preobraziše, da nam njihov historijski 
sadržaj postaje često sa svijem nerazumljiv. U tom poslu veliku 
nam pomoć nose stare narodne pjesme: njima se ne samo bistri 
historijski sadržaj mnogih danas pjevanih pjesama, nego nam se 
njihovom pomoću očituje i cieli proces mijen4, koje je narodna 
pjesma prošla, dok je napokon dobila svoj sadašnji sadržaj i oblik. 

O boju na Kosovu g. 1448. ima i starih, i danas još pjevanih 
hrvatskih narodnih pjesama. Za čudo je kako nijedna od svih tih 
do sada poznatih pjesama ne pripovijeda vjerno historijskoga doga- 
gjaja, a o samom boju govori tek pripadom. U svih tih pjesmah 
žali se za jednim faktom samoga boja: za mrtvim Sekulom. 

U pjesmi kod Miklošića dvanaestoj tri bana Ugričiča: Ugrin 
Janko vojvoda, crni ban Mihajlo (to je Mihajlo Svilojević, kako 
svjedoči pjesma kod Miklošića 17) i Sekula Drakulović dogjoše 
kralju Budimskomu Vladislavu, da njegovu sestru isprose za Se- 
kulu. Kralj s banovi odšetao je u bijele dvore, gospoda tu poju, sestra 
išeta megju nje, svi se digoše na noge.. 

Ovo je očito samo početak onoj pjesmi, koja nam je sačuvana 
kod Miklošića 17. Tu Ugrin Janko vojevoda, Mihajlo Svilojevič i 
Sekula! Drakulović dogjoše prositi kraljevu sestru za Sekulu, pa 
jer kralj i sestra njegova pristaju, Sekula prstenuje djevojku. Brzi 


! Stare hrvatske pjesme imaju nominativ Sekulo, gen.: Sekula (dat. 
Sekulu, voct. Sekule; ja sam svigdje uzeo kako je u današnjoj hrvat- 
skoj pjesmi, kod Vuka II. 85. 86.: nom.: Sekula, gen.: Sekule i t, d. 
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glasi dogjoše kralju, da se care spravlja s vojskom u Kosovo. Janko 
dovede vojsku u Kosovo. Janko zaklinje Sekulu, da ne udara na 
carske šatore. Sekula ne sluša ,dunda“ Janka. Turci ga strijelami 
izraniše i Sekula se s griješnom dušom razdijelio. Razumjevši sestra 
kraljeva iz Jankove knjige crne glase: 


Zlatni prsten smaknula sa desnice ruke svoje, 
i pogje se žalosna s prstenkom razgovarati: 
Što bih ti se nagledala, bjela lišća Sekulova, 
ovu ću se ogledat' u Sekulov zlatni prsten! 
A ko bi me dobavio desne ruke Sekulove, 
da mi se je žalosnoj za života nagledati! 

ja bih njega kraljica Vjepjem darom darovala. 


Ako je pjevač Miklošičeve dvanaeste pjesme izostavio drugu po- 
lovicu pjesme sedamnaeste; u pjesmi je četrnaestoj kod Miklošića 
izostalo nešto od početka pjesme sedamnaeste. (Još se ova pjesma 
14 daleko odklonila od historije, pjevajući da na Kosovu pogiboše 
i kralj Vladislav, i Janko, i Mihajlo i Sekula). Očito je pjevač 
izostavio nešto, kada svoju pjesmu počinje ovako abruptno: 


»Stade ti ih gospogja uz trpezu darivati 
Ugričiće banove“. 


Banovi Ugrin Janko, crni ban Mihajlo, i Sekula daruju na uz- 
vrat kraljevu sestru: vjerenik ,Sekula (daruje) zlatan prsten od 
hiljade“. Banovi odilazeći govore kraljevoj sestri: 


»Moli boga, divojko, da se iz Kosova zavrnemo, 
er ćemo te mi, divojko, druzljem darom darovati, 
mlada i gizdava.“ 


U Kosovo odjezdili, i u Kosovu poginuli. Sestra kraljeva se pita, 
koga da žalim: Janka? crna bana? Sekulu? ili braca Vladislava? 


1 Ove nas riječi vrlo. mnogo opominju pjesme kod Vuka II. 48, za 
koju i sam Vuk reče, da je hrvatska pjesma. Dva gavrana donesoše 
desnu ruku mrtva Damjana Jugovića: 


Uze majka ruku Damjanovu, 
okretala, prevrtala s njome, 

pak je ruci tijo besjedila: 

moja ruko, zelena jabuko! 

gdje si rasla, gdje l' si ustrgnuta! 
A rastla si na kriocu mome, 
ustrgnuta na Kosovu ravnom! 
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Janka neka žali majka i ljubovca, crna bana Mihajla sestra i lju- 
bovca, Sekulu vjerenika ljepe Srbinke divojke, ja ću plakati braca 
moga, koji nema majke ni ljubovce. 


Pjesma 12. i 17. prikazaše vjerno historijski i da mladi 
Sekula pogibe na Kosovu 1448. Ovo se je Kosovo hrvatskih pje- 
vača moralo vrlo dojmiti, jer strašan tu bijaše pokolj, a pogiboše 
ban hrvatski Franjo Talović, jedan Frankopan i ban slavonski Se- 
kula. Koliko je historijske istine u vjeridbi Sekulinoj s kraljevom 
sestrom, ili s drugom djevojkom iz najviših aristokratskih kuća, ni- 
jesam mogao iznaći. Što pjesma 14 pjeva, da na Kosovu g. 1448. 
pogiboše i kralj i Janko i Mihajlo i Sekula, u tome biće, da se 
ta pjesma smiješala s onom o Kosovu 1389., gdje pogibe Lazar i 
sva njegova vojska. Kao što za ovo Kosovo 1448., tako i za ono 
1389. ima prekrasna hrvatska narodna pjesma, u kojoj se pripo- 
vijeda, kako tri najkrasnija junaka (Miloš Obilić, Kosančič Ivan, 
Toplica Milan) prose djevojku za jednoga izmegju sebe, ali beg 
je drugačije dosudio; to je vrlo dobro znana pjesma ,kosovka 
djevojka“ kod Vuka II. 60. U pjesmi kod Miklošića 14. prsteno- 
vavši Janko, Mihajlo, Sekula, kraljevu sestru, praštaju se od nje 
riječi : 

»Moli boga, divojko, da se iz Kosova zavrnemo, 
er ćemo te mi, divojko, druz'jem darom darovati ;“ 


u »Kosovki djevojci“ Miloš, Ivan, Milan svak djevojci govori: 
»moli boga, draga dušo moja, 
da ti s zdravo iz tabora vratim, 
uzeću te itd.“ 


Kosovo, o kojem radi Vukova II. 50., dakako da je starije od 
Kosova u Miklošićevoj 14. pjesmi, ali ova posljednja davno je prije 
Vukove zabilježena, pa jer se u ovoj pominju sve sama historijska 
vrlo dobro znana lica, ja bih rekao, da je ono snubljenje kraljeve 
sestre kašnje pjevačem hrvatskim u turskih zemljah, gdje je osta- 
jala življa uspomena Kosova 1389., poslužilo ponukanjem i primje- 
rom, te su onaj historijski factum prenijeli na sasvim općenita 
historijska lica: ,Kosovka djevojka“ kako već ime svjedoči biće 
pjesnička generalizacija, a i Toplica Milan, Kosančić Ivan općenita 
su pjesnički smišljena imena, uzeta od rječica u Kosovu polju; u 
staroj pjesmi kod Miklošića 6. stih 146 zovu se junaci: Ivan Milan 
i Nikola Kosovčić. | | 


Le 
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Žalost rad Sekuline smrti u Kosovu pjeva još pjesma kod Mi- 
klošića br. 18. Jankova sestra Rude piše bratu u Kosovo, neka 
joj pošlje Sekulu, da ga vjeri i oženi. Janko joj odgovara več 
sam ga vjerio i oženio, sagradio sam u Kosovu dvore, pred dvori 
bijelu raku. Rude dogje s darovi u Kosovo. Tu nagje manastir i 
upita kalugjere, ko li je sagradio taj manastir? — Ugrin Janko 
ga je sagradio, i pred manastirom raku, u koju je sahranio Sekulu. 
— Otvorite mi raku, tako vam boga! — Otvoriše raku, i Rude 
pade mrtva. 


O Jankovu bježanju iz Kosova govori pjesma kod Miklošića 
šesnaesta. Ranjen junak pade pod Jankov šator; i nosi mu crne 
glase, kako su Turci mnogo vojske pogubili; crna! bsna Mihajla 
živa su uhvatili (to je pjevač uzeo iz one pjesme, koja je radila o 
sužanjstvu Svilojevićevu g. 1460.) ; Sekulu su smrtno izranili i t. d. 
Janko sa svojom slugom pobježe iz Kosova i srećno stiže u svoje 
dvore. 

Kako Janko u Kosovu sestriću Sekuli za konja daruje grad Su- 
tiscu, to pjeva kod Miklošića pjesma 19. 


I Miklošićeva 21. i Vukove II. 89. 86. pjevaju meni sasvim ne- 
razumljivu priču, kako Janko ustrijelivši u Kosovu zmiju, time ubi 
mladoga Sekulu. 


Evo pred nama dosta pjesama, koje rade o Kosovu 1448., ali se 
nijedna ne bavi samim bojem, koliko znamenitost toga velikoga 
akta historijskoga zaslužuje. Prem je Kosovo 1389. mnogo starije, 
o njem ipak ima toliko pjesama, da se danas daje kud i kamo 
ljepša pjesnička cjelina sastaviti, nego li o Kosovu 1448., od ko- 
jega nema nego puka fragmenta opjevana. Kako je to došlo, nije 
teško dokučiti. Kosovo 1448. koliko se i je svršilo po nas žalosno, 
nije ipako u narodu hrvatskom za sobom ostavilo onako tužnih tra- 
gova, kao što je u zemljah carstva turskoga Kosovo 1389. Ako se 
katastrofa od g. 1448. i jest Hrvatske strašno dojimala, nadolazilo 
je poslije nje u državnom životu ugarsko-hrvatskom još mnogo 
gorih, pred kojima je ona padala u zaborav. A ko gna koliko se 
u Hrvatskoj pjevaše o Kosovu petnaestim i šesnaestim vijekom, 
dok poslije u vijeku sedamnaestom nestajaše epskoga doba u ži- 


1 Miklošić štampao je iz rukopisa vjerno: ,Cara, bana Mihaila ži- 
voga su ufatili“, nu pošto ovo nema smisla, a inače uz Mihajla bana 
gotovo svak put stoji epiteton ,,crni“, nema sumnje da se ovako ima 
ispraviti. 
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votu državnom, i narodna se pjesma ugibala i ugnula napredovanju 
poretka te mira u državi, i kulture te prosvjete u svih slojevih na- 
roda? U zemljah turskoga carstva ostavilo je Kosovo 1389. za 
sobom mnogo žalosnije tragove. Petnaestim vijekom ugasnuo je 
državni život Srbije, Bosne i Hercegovine, ali jer se u tih zemljah 
i pod turskim igom nastavljaše epski vijek, u koliko samo rato- 
vanje smijemo tako nazvati, to zarobljeni narod, ako i nije imao 
prilike, dau novih pjesmah nastavlja državnu historiju svoju, imao 
je ipak dosta ponvkovanja, da bonu uspomenu srećnijih vremena 
oživljuje, čuvajući sve do današnjega dana pjesmu o slavi i žalosti 
svojih djedova. | 

Najpodpunija pjesma o Kosovu g. 1448. je Miklošićeva sedam- 
naesta. Pored ove ima još jedna, do sada nepoznata, to je pjesma, 
koju izvadih iz onoga rukopisa Osmana: 


»Kad se kralju Vladislave na Kosovo odpravljaše.“ 


Ali ova pjesma, prem se u njoj Kosovo izrijekom pominje, ne 
radi o njem, nego o boju kod Varne 1444. Kod Varne poginuo 
je kralj Vladislav. Hrvatska narodna pjesma ostaje vjerna histo- 
rijskomu faktu, a ko pročita šta o boju kod Varne pripovijeda Grk 
Laonikos Halkokondylas, pa s tijem pripovijedanjem poredi, šta go- 
vori naša hrvatska pjesma, lako će razabrati, koliko se pjesma i 
historik u svom pripovijedanju divno podudaraju. Laonikos doista 
pripovijeda, da se kralj u boju rani, i Turci ga ubiše, pa to će biti 
historijski istinito, jer se podudara s drugijem historijskijem vije- 
stima; nu da se na našoj strani odmah poslije boja nije znalo, što bi 
od kralja, nego se dugo svašta govorilo, to nas opet uči suvremena 
historijska notica Ivanićeva. Ivanić kaže ,famosior opinio est, quod 
rex prope locum ipsius pugnae in quamdam parvam vallem seu 
fossatum lapsus est, et ibidem occubuit,“ i za to se nije čuditi, 
što naša pjesma pominje ,glas“, da je kralj ,u kalovijeh poginuo“. 

O metru ove pjesme imamo ovoliko upamtiti. U njoj je stih od 
15 slogova pomiješan sa stihom od 16 slogova. Poredivši brojevno 
razmjerje tih dvaju stihova, vidimo da je onaj od 15 slogova mnogo 
običniji: od 179 stihova 113 ih je od petnaest, a samo 66 od 16 
slogova, dakle je onih gotovo dva puta koliko ovih. S akcentom 
pjevačkim shema stihova od 15 slogova ovaki je: 
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Stih 2. Riječ ,sarsku“ nije u rukopisu čisto ispisana. Novaković 
u Jagićevu Arhivu III. 2. str. 454 ,sarsku“ čita ,srsku', pa misli 
da je to koliko ,srpsku“ć. U svojoj hrvatski pisanoj knjižici ,srpske 
narodne pjesme i t. d. Beograd 1878“, da bi utvrdio tu svoju 
konjekturu, pominje g. Novaković iz Miličevićevih putničkih pi- 
sama Beograd 1865“ oblik ,srvski“. ,Srvski' doista ni malo ne do- 
kazuje, da bi se ,sarski“ imalo čitati ,srpski, koje odbija i sama 
naša pjesma, govoreći sveudilj samo ,Ugrin“ ,ugrska gospoda“ ,Ugri- 
.čići'. Kako je u rukopisu ,sarski' nejasno pisano, moglo bi biti, da 
imamo čitati ,carski', a to bi moglo značiti onu križarsku četu, 
kojom kardinal Julijan kod Varne zapovijedaše. Ako uzmemo, da 
se po primorju c govori kao s, ne treba ni da mijenjamo rukopisni 
sarsku. Za c, koji u hrvatskom jeziku posta od #8, ima potvrde, 
da se govori kao 3: Marul. str. LXVI. hrvacki tako i str. 60, ali 
Starine 1. 230: krvaskoga, i pjesma o smrti Zmajevoj, koju dalje 
priopćujemo, ima stih 68: Hrrasku. I za c, koji nije istom u hrvat- 
skom postao od £s, ima potvrde, da se izgovara kao s: jedan od 
židov doni osta tere žuči“ Marul. 188. ,žuči tere osta mene napo- 
jiše“ Marul. 209. 3. ,i sobom“ biće ,i sa sobom“; akcenat pjevački 
u malo kojem stihu se podudara s akcentom gramatičnim. 4. 5. 6. 
1. 8. 9. 13. 14. 17. 18. 19. 20. 22. 24. ,oni se“ biće ,oni ti se“. 
25. 21. 29. 30. 31. 32. 33. 30. 36. 31. 41. ,n'je rukopis nije“. 
43. 44. 45. 46. 50. 52. ,malahno se bjehu* ,bjehu |ti] se malahno'? 
52. 54. ,govorit* rukopis govoriti. 55. 56. 59. 60. 62. 64. 65. 67. 
68. 69. 11. 12. 15. 76. 78. 19. 81. 82. 83. 86. metrički: nijč-s4 
sni-jćgovi. 89. 90. 91. ,tri vota ,tri lje] vota'? 93. 94. 101. 103. 
106. 107. 108. za cijelo da će biti ,sa najveće Turaka. 110. 112. 
114. ,riješe zvat“: ,rajše zvat“? 117. 120. 121, 122. 123. 124. 125. 
126. 128. 129. 130. 131. 132. 133. 134. 136.: v6jsku je “Ankd 
r4zbid. 1317. 138. 139. 143. 144. 145. 146. 147. 148. 149. 150. 
«151. 152. 154. 156. 157. 159. 160. 164. 165. 166. 167. 168. 170. 
172. 173. ,ne bila rukopis: ,ne bi bila“. 174. 178. 179. 


S akcentom pjevačkim shema stiha od 16 slogova ima ovako lice: 


F 4 , ' . JI ! , , y 
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* “"Takovi su stihovi: .1 ,kad“ rukopis ,kađać. 10. 11. 12. 15. .16..21. 
čitaj: 6pčt, ć€md, sć všsćliji. 23. 26. 28. 34. 38. 39. 40. 42. 41. 
48. 49. 53. 57. 58. 61. čitaj: u_ovem. 63. 66. 10. 73. ,na_seliti' 
rukopis za cijelo da krivo ,naselit'. 74. 77. 80. ,dozivati“ rukopis 
za cijelo da krivo ,dozivat'. 84. 85, 87. 88. 92. 95. 96. 97. 98. 
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99. 100. 102. 104. ,sa“ rukopis ,s'. 105. 109. 111. ,n'je' rukopis 
,bije'. 113. 115. 116. ,govoriti' rukopis za cijelo da krivo ,govorit“. 
118. 119. 127. 135. 140. 141. ,bjehu tada Ugričići od jednaga po- 
ginuli“ Vuk Branković dovikuje Milošu (Denkschriften XIX. pjesma 
6. stih 210.): ,sad ćeš meni sve zube objednaga zaplatiti Mislim 
da i ovdje imamo čitati: od jednaga, a ovo će biti što i: od jed- 
noga; Banović Strahinja dovikuje stariši dervišu (Vuk. 2. str. 278): 
ne žali me, brate od jednoga“. 142. 153. 155. 158. 161. ,da t je“ 
rukopis ,da ti je'. 162. 163. 169. 171. 175. 176. 177. 


II. 


Da bi se bolje razabrala historijska znamenitost i druge stare 
hrvatske narodne pjesme, na koju se namjerih u onom rukopisu 
Gundulićeva Osmana, treba da prije nje vidimo što kaže hrvatska 
narodna pjesma kod Vuka II, 91: 


Smrt Jova Despotovića. 


Razbolje se Despotović Jovo 

u Srijemu u toj zemlji ravnoj 

u lijepu selu Kupinovu, 

Da smrt je se Jovo razboljeo 

pa dozivlje slugu Milutina: 5 
Milutine, vjerna moja slugo ! 

ti upregni konje u hintove, 

pak ti trči, štogogj brže možeš, 

Krušedolu bjelu manastiru, 

te mi zovni mog rogjenog brata, 10 
moga brata, Maksima vladiku, 

i kaži mu, ništa ne zataji, . 

da sam se ja na smrt razboljeo ; 

pak odanle okreni hintove, 

trči brže mjestu Berkasovu, 15 
te mi zovni moju staru majku, 

staru moju majku Angjeliju, 

al' njoj nemoj pravo kazivati, 

da sam se ja na smrt razboljeo, 

već joj kaži od mene pozdravlje, 20 
da se ja sad na vojsku opremam 

preko mora za devet godina, 
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pa je zovem, da me blagosovi. 
To je sluga hitro poslušao, 
te upreže konje u tri reda, 
ode pravo divnu Krušedolu, 


te kazuje Maksimu vladici, 


da se Jovo na smrt razboljeo. 
Pak odanle okrenu hintove, 
ode pravo mjestu Berkasovu, 
te kazuje majci Angjeliji, 

da se Jovo na vojsku oprema, 
preko mora za devet godina, 
pak je zove, da ga blagosovi. 
Veli njemu majka Angjelija: 
Milutine, naša vjerna slugo! 
pričekaj me tri bijela dana, 
dok um'jesim bijele kolače 

i dok spremim tanane košulje, 


da ponesem na dar mome Jovu.. 


Al govori sluga Milutine: 

oj boga mi, gospo Angjelija! 
Jovo tebe čekati ne može, 

jer je njemu hitna knjiga došla; 
već ponesi u brašnu kolače, 

a košulje u bijelu platnu... 

Od ina se majci ne mogaše, 


veće: spremi u brašnu kolače, . .: 


a košulje u bijelu platnu, 


pake sjede u lake .hintove, .: 


otidoše preko Sr'jema ravna... - 


Kad su bili blizu Kupinova,. . 


oko dvora sluge gologlave, 

a pušteni konji po livadi . 

bez sedala.i bez pokrovaca, 
nit se čuju bubnji ni svirale, 
nit se viju alaji barjaci. 

Tad' govori majka Angjelija: 
Milutine, naša vjerna slugo! . - 
kad se Jovo na vojsku oprema, 
što mu sluge idu gologlave ? 
što = pušteni konji po livadi 


25 
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bez sedala i bez pokrovaca ? 
što ne biju bubnji i svirale? 
što s' ne viju alaji barjaci ? 65 
Veli njojzi sluga Milutine: 
Draga gospo, majko Angjelija! 
valja da je gospodar na ručku, 
pa u zdravlje pije rujno vino 
i za srećna puta boga moli, 10 
za to su mu sluge gologlave; 
što su vrani konji po livadi 
bez sedala i bez pokrovaca, 
pušteni su da se ponapasu, 
spremaju se dalek" putovati; 15 
bubnji bili, pak su i prestali; 
vijali se alaji barjaci, 
dunu vjetar od Fruške planine, 
pa barjake zemlji položiše. 
Kad su bili pred bijele dvore, #0 
tu se majka jadu dosjetila; 
kad uljeze u bijele dvore, 
al se Jovo sa dušicom bori, 
više njega Maksime vladika, 
čati bratu samrtnu molitvu. 85 
Kad to vigje majka Angjelija, 
zakukala kano kukavica: 
Jao Jovo, moje rane grdne! 
što će, Jovo, Srijem zemlja ravna? 
što će, Jovo, tvoji b'jeli dvori? 90 
što će, Jovo, tvoji vrani konji, 
vrani konji i sivi sokoli? 
što će, Jovo, tvoje pusto blago ? 
što će, Jovo, tvoja vjerna ljuba, 
što će, Jovo, tvoja stara majka ? 95 
BS Tad' se Jovo iz mrtvih povrati, 
pa mrtvačkim progovara glasom: 
Srijem zemlja steć! će gospodara . . 


“oja 2 4F boljega; ili će gorega ; 


moji konji sivi.sokoli >: < 2 100 
--:+ bijeli ukraj Save dvori: “> 
“: * zmnome bratu Zmajognjenom Vuku; 
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moje blago mojoj staroj majci, 

nek se rani i oda zla brani; 

moja ljuba, a!' je roda tugja, 105 
ona me je često opadala 

mome bratu Maksimu vladici:. 

Despot Jovan hodi po Srijemu, 

te on ljubi mlade i gjevojke; 

a! ni njojzi žao ne učin'te: 110 
podajte joj tri tovara blaga, 

nek se rani, dok je sreća nagje. 

To izusti Despotović Jovo, 

to izusti, a dušicu pusti. 


Što se u ovoj pjesmi despotović gradi suverenim gospodarom 
ravnoga Srijema, to je historijski anahronizam. Iz rasprave dra. 
Račkoga ,Odnošaj srbskih despota i doseljenika naprama kruni i 
kraljevini hrvatskoj i Ugarskoj. Književnik II. 476—488“ znamo 
pouzdano, da su despoti srpski, nastanivši se u naših zemljah, za- 
držali svoj tituo, ali inače imali su prerogativa, koja i svak drugi 
hrvatski magnat. Na shvaćanje kriva odnošaja kakovo je u našoj: 
pjesmi, očito da je uplivalo tek najnovije vrijeme, u koje se s neke 
strane hrvatsko pravo na hrvatske zemlje uzelo prezirati, da nije 
nego mrtvo slovo, prašna diploma. 

Već je i gosp. Vajunov u Sedmici 1857. dobro zapazio histo- 
rijsku konfuziju naše pjesme, koja kaže, da je despotović Jovan 
poklonio gradove svome bratu Zmaju Ognjenomu Vuku: Zmaj 
Vuk umrije 1485., a njegov brat (tačnije prvobratučed: Zmaj bijaše 
sin Grgurov, Jovan sin Grgurova brata Stefana) Jovan osam go- 
dina kašnje: 1503. 

Što u pjesmi despot Jovan za svoju ženu (Jelenu Jakšićevu) 
kaže, da je ,tugja roda“, taj neugodni ,odium religionis' pokazuje, 
da pjevač bijaše Hrvat istočne vjere; doista da življaše dugo po- 
slije postanja pjesme. 

Ova je pjesma vrlo mladi ,pendant“ k onoj drugoj, koju nagjoh 
u rukopisu Gundulićeva Osmana, i koja glasi evo kako: 


Što mi graka postoja u gradu Kupjenomu, 
= Kupjenomu gradu? 
Ali mi se djetič ženi, ali mlado čedo krsti? 
Ah, ni mi se djetič ženi, niti mlado čedo krsti, 
i za boga da vam sad, 
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nego mi se Vuk despot s grešnom dušom razd'jeljuje. 


Nad glavom mu sjegjaše vjenčana ljubi Barbara, 
vladika gospoja. 
Grozne suze ronjaše vladika niz b'jelo lice 
tere poče despotu i sie govoriti 
Barbara gospoja: 
Oto ćeš se nebogo 8 oMdecni dušom razd'jeliti, 
komu, Vuče, ostavljaš zemlje tvoje i Ba 
moj despote Vuče? 
da komu li ostavljaš tvoju bogatu riznicu ? 
da komu li ostavljaš nebogu tvoju ljubovcu, 
jaoh b'jede moje!? 
Ali poče Vuk despot Barbari odgovarati : 
Muči, ljubi Barbaro, radi boga velikoga, 
nebogo ljubovce ! 
za što mi su suze tvoje, ljubi moja, domorile. 
Tebe, ljubovce, ostavljam bogu momu velikomu, 
našem stvoritelju ; 
zemlje i grade ostavljam tko ih je meni darov'o, 
meni ih je darovao sv'jetli kralju Matijašu, 
| Matijašu kralju, 
na dar opet njemu dajem zemlje moje i gradove. 
I ovako Vuk despot s Barbarome govoreći 
nebog dobar junak, 


otud sreća iznese despotova pobratima, 
despotova pobratima mladoga Mitra Jakšića, 
slavni Mitar Jakšić, 
tere poče ovako pobratimu govoriti: 
Što mi si a0) pobratime, od malahna ti pripao, 
moj Ognjeni Vuče? 
od malahna pripao, u ložnicu postavio ? 
Nu se digni, pobratime, iz tvoje meke ložnice, 
despote junače, 
tere hod'mo na Dunaju s djevojkami vino piti. 
Ali poče Vuk cepa pobratimu odgovarat', 
svomu Minna 
Tužno ti mi s djevojka na Dunaju vino piti! .. 
Bog me ti se ne mogu u ložnici priuvratit', 
dragi pobratime! 
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Dosle te sam držao za mojega pobratima, 
a sada te uzimljem za brata za rogjenoga, 
moj Mitre Jakšiću! 


Kada ti se ja budem s grešnom dušom razdjjeliti, 
razd'jeli mi, dragi brate, u tri d'jela mu riznicu, 
Jakšiću moj Mitre! 
Prvi dio učini kalugjerom svete gore, 
prvi dio ti podaj kalugjerom svete gore, 
moj Mitre Jakšiću, 
neka oci boga mole za dušu za despotovu. 
Drugi dio učini djevojkami sirotami, 
neboz'jem djevojkam, 
da se budu i djevojke od despota spomenuti. 
Treti dio učini ljubovci mojoj Barbari, 
moj po bogu brate! 
I tako te, dragi brate, ne ubio bog veliki! 
kada budeš, nebore, ti riznicu uzdr'jeliti, 
moj Mitre Jakšiću, 
nemoj to ve sam sebi kriva d'jela učiniti, 
čjem ćeš vina ti piti ' djevojkami na Datisji: 
Jakšiću sokole! 


I kad budeš, dragi brate, sve to meni opraviti, 
uzmi tada, Jakšiću, konja moga velikoga, 
za boga da ti sam, 
tere njega uresi, dragi brate, vrlo l'jepo, 
kako no ve da ti sam tužan despot u životu, 
moj dragi brate, 
na konja mi postavi pusto kopje naopako, 
o sedlo mi objesi bat buzdohan šestoperac, 
junače Jakšiću, 
tere njega ti pokri crnom svitom do kopita, 
konja moga odvedi prid kralja, prid Matijaša, 
Matijaša kralja, 
i kad budeš ti doći prid mojega gospodara, 
i kad budeš, Jakšiću, prid kraljem prid Matijašem, 
moj po bogu brate, 
tebe hoće za mene moj gospodar uprašati, 
ovako mi ti reci svijetlu kralju Matijašu, 
momu gospodaru: 
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Ovo te je Ognjen despot sluga verni pozdravio, 
ovake ti je naruke, kralju slavni, naručio, 
kralju Matijašu: 
Vazda ti su na mene, svijetli kralju, govorili, 
da ti sam se rodio od koljena nevjernoga, 
moj čestiti kralju, 
i da ti ću nevjeru na Krajini učiniti; 60 
ovo ti sam tužan despot sad nevjeru učinio, 
Matijašu kralju, 
er sam poš'o služiti ja boljega gospodara, 
poboljega gospodara, boga moga velikoga, 
: dragi gospodaru! 
Paka uzmi, Jakšiću, sve ostale konje moje, 
konje moje odvedi u klisuru kamenitu, 69 
Jakšiću nebore, 
gdi se nigda ne nahodi ni trave ni bistre vode: 
neka i konji poznadu, da ne imaju gospodara, 
moj brate Jakšiću. 
Pak odvedi Barbaru tija u donju Hrvasku, 
gdi to nikad, moj Mitre, kleti Turci ne dohode, 
vjera ih ubila, 
da mi nebi sramote nakon mene učinili. 10 


Ko danas još boluje od nezdrave misli, da hrvatska pjesma ne 
može pjevati srpska lica i srpske dogagjaje, eto mu u ovoj pjesmi 
lijeka. Ova pjesma ako i pjeva smrt srpskoga despota, sva je 
skroz na skroz hrvatska. Despot ovdje nije suvereni gospodar rav- 
noga Srijema, nego ima svoga gospodara: ugrsko-hrvatskoga kralja 
Matijaša. Pjevač naše pjesme mogaše biti Srbin, i to od ljudi, koji 
su poslije g. 1459. sa srpskimi despoti iz Srbije prebjegli u Hr- 
vatsku. Na to bi moglo slutiti što se u pjesmi pjeva, da despot 
jedan dio svoje riznice poklanja kalugjerom svete gore. Ali taj 
Srbin, prešavši iz srpske zemlje u hrvatski Srijem, i postavši tu 
državljaninom hrvatskim, izgubio je tijeme onu jednu jeditu biljegu, 
8 koje prije kao državljanin srpski bijaše različit od Hrvata, i za- 
mijenio ju biljegom, s koje sada kao državljanin hrvatski posta 
različit od Srba. On je i u hrvatskoj zemlji sačuvao uspomenu 
svete gore, baštinjenu u srpskih zemljah od svojih djedova, ali 
našavši se u Hrvatskoj megj narodom, koji govoraše jezikom kao | 
i on, življaše životom kojim i on, priznavaše se djelomice istočnoj 
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vjeri kojoj i on: osjećao se od sada Hrvatom, kao da nigda nije 
ni bio drugo. Pjevač naš kaže, da je despot svoju ženu odpravio 
u donju Hrvatsku. Ovo su zlatne riječi za razumijevanje starih 
hrvatskih povjesnih spomenika. Latinski spomenici govore uvijek 
samo o gornjoj i donjoj Slavoniji, pa otuda su neki izvodili, da u 
toj zemlji pravo i nijesu bili Hrvati, nego: bog ti ga znao što, a 
Hrvati da su bili samo tamo megju Kupom, Vrbasom i Neretvom. 
Naša pjesma nedvojbeno nas uči, da su samo literati latinski pi- 
sali ,Slavonia superior, inferior, sam narod govorio je: ,gornja i 
donja Hrvatska'. A _u koliko su oni literati govorili hrvatski, za 
cijelo da su u tom govoru i oni znali samo za hrvatsko ime. I 
stari hrvatski pisci po Dalmaciji i po otocih, kada pisahu latinski 
ili italijanski naš su jezik postojano zvali ilirskim, ili dalmatinskim, 
nikada hrvatskim, ali pišući hrvatski obično se služahu samo tijem 
imenom, tako Spljećanin Marulić; Hvaranin H. Lucić; Dubrovčani 
Nalješković, Zlatarić; Korčulanin Vidali; Zadranin Baraković; Ni- 
njanin Zoranić itd. 

Rukopis Osmana, u kojem se naša pjesma čuva, pisao je Nikola 
Ohmučević. O njem vidi što piše Apendini Notizie II. 199. Pisac 
je rukopis sobom vodio i u Biskaju i u Beč. Pjesme o smrti Zma- 
jevoj i kralju Vladislavu pisane su drugačijim pismom, nego li je 
Osman; valja da ih je ko kašnje, poslije Ohmučevićeve smrti 
dodao. Biće da je pisar pjesmu slušao negdje kod Dubrovnika. 
Ali postala je pjesma za cijelo u kraju, gdje se smrt Zmajeva 
dogodila, jer kako bi inače pjevač onako tačno poznavao sva histo- 
rijska lica, koja se tu vrlo dobro skupa pominju. Zmajeva žena 
bijaše kći Šiška Frankopana i zvaše se doista Barbara; po smrti 
Zmajevoj uda se Ivanu Berislaviću, koji bijaše despotom 1505. do 
1520. Jakšić se mogaše doista desiti na Zmajevoj samrti, jer si 
oni bijahu u rodu: Jelena Jakšićeva bijaše žena Zmajeva prvo- 
bratučeda despota Jovana. Naša pjesma dakako da za ženu Zma- 
jevu, Barbaru Frankopanovu, člana najdičnije porodice hrvatske, 
ne kaže da je ,roda tugja“! | 

Da je naša pjesma narodna, o tome ne može ni časa biti sumnje. 
Ona je u cijelosti i u pojedinostih toliko jednaka onoj mlagjoj hr- 
vatskoj pjesmi što je kod Vuka, da nema druge, nego su obje- 
dvije postale u samom narodu. Nema se čemu čuditi te je Vu- 
kova pjesma Zmaja zamijenila s Jovanom, jer ovi bijahu bratučedi, 
Za cijelo te je narod obojicu u pjesmah slavio. Od takih različitih 
pjesama postala je Vukova. To se je moralo dogoditi dugo poslije 
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smrti Jovanove, koja se dogodi 1503. Smrt despot& bijaše u onih 
krajevih, gdje te pjesme postaše, dogagjaj vele znamenit, i samo 
pozni pjevač mogaše ne znati, da je Zmaj umro prije Jovana. 

> Ismrt Zmajeva spjevana je u stihovih od 15 i 16 slogova; prvih 
ima 48, drugih 22. Shema 


imaju ovi stihovi. 1. ,u gradu“ valja da: u tom gradu“. 4. 5. 6. 7. 
8. 9. 10. 11. 12. 13. 19. 20. 22. 24. 27. 28. 29. ,priuvratit“ ru- 
kopis ,priuvratiti'. 30. 31. 32. 34. 55. 31. 39. 41. 42. 43. 45. 46. 
47. 48. 49. 50. 51. 52. D3. D4. 95. D8. D9. 60. 62. 64. 65. 68. 
69. 70. 

Shema : 


, , , , I , , , , 


zan. -_orae —— opn= = o — 2 ——y nač asa == a pr kae 


imaju ovi stihovi: 2. 3. 14. 15. 16. 16. 17. 18. 21. 23. 25. 26. 
33. 36. 38. 40. 44. 56. DT. 61. 63. 67. 61. čitaj: d4 nč_imdjd. 
Mislim da se iz pjesama o kralju Vladislavu te o smrti Zmajevoj 
opet mogla razabrati velika pomoć, koju u tih starijih hrvatskih pjes- 
mah nalazimo, tražeći ispraviti poremećeni historijski smisao u mlagjih 
rodne pjesme o boju na Kosovu“ istavio sam još jednu lijepu 
stranu, kojom se one starije pjesme odlikuju pred mlagjimi. 
Znamo koliko je Gothe cijenio naše lirske hrvatske narodne pjesme, 
ali epske sa svim je osugjivao. ,Die tiltesten zeichnen sich, bei 
schon bedeutender Cultur, durch abergldubische barbarische Ge- 
sinnungen aus; es finden sich Menschenopfer, und zwar von der 
widerwirtigsten Art. Eine junge Frau wird eingemauert, damit die 
Feste Scutari erbaut werden kčnne, welches um so roher erscheint, 
als wir im Orient nur geweihte Bilder gleich Talismanen an geheim- 
gehaltenen Orten in den Grund der Burgen eingelegt finden, um 
die Uniiberwindlichkeit solcher Schutz- und Trutzgebiude zu sichern. 
Von kriegerischen Abenteuern sei nun billig vorerst die Rede. Ihr 
grosster Held Marko kann als ein rohes Gegenbild zu dem grie- 
chischen Hercules, dem persischen Rustan auftreten, aber freilich 
in scythisch hčchst barbarischer_ Weise“. WW. Stuttgart 1865. 
V. 725. ' ' 
Dakle“ veliki Nijemac istavio je ,zidanje Skadra“ (Vuk. II. str. 
115) kao najeklatantniji primjer barbarstva i grubosti hrvatskih 
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narodnih pjesama! Zar se pjesnik ,Ifigenije“ nije opomenuo sa 
svim analoge priče grčke? Albanci i Hrvati pričahu, da se ne može 
podići tvrd grad, ako se u nj neuzigje žensko; Grci pričahu, da 
se ne može krenuti vojska, ako vogja njen ne žrtvuje svoju kčer! 
Dakako da je grčka priča vrlo lijepo izumila motive, za što božica 
traži onoliku žrtvu, a i svršetak priče smiruje uzbujala čuvstva 
čitatelja ili slušatelja, nu i u pripovijedanju našem , Zidanje Skadra“ 
mnogo je divne krasote, dakako poglavito u samom jeziku, kojega 
Nijemac nije razumio, i ta će pjesma uza sav užas svoga sujeta ipak 
ostati biser u nizu prostonarodne pojezije. Gčthe je doista prenaglo 
ovorio, kada je onako osjekom osudio hrvatsku narodnu epiku, 
kaka je kod Vuka. Djelomice dakako da je Gčthe izrekao pravu 
istinu. Riječi kojimi stari Jug odvraća zeta Strahinju, da ne ide od 
Vlaha Alije otimati svoje žene, izljev su vrlo e Brc, a žena 
: Strahinjina ponese se u pjesmi bestidnije i od samoga psa Kara- 
mana. (Vuk II. 43 stih. 241—261; 685—808). Nu i ovo su tek 
male ljage u pjesmi, koja je u ostalom izgled epske krasote. Ali 
vrlo su žalosne one hrvatske narodne pjesme, koje vru grubošću, 
kako žena prevjeri bračnom vjerom, muči djecu svoga prvoga muža, 
a ovaj dogje, namaže ,kuju lojem i katranom,“ pa je zapali, neka 
mu svijetli pri večeri!! Ne možemo premučati istinu, da je divljač 
turska u najmlagjoj hrvatskoj narodnoj epici našla užasan odziv; 
ko čita kako Marko, Miloš i Relja, tri najdičnija epska junaka, 
prose sestru Leke Kapetana, pa sluša riječi, koje ta djevojka go- 
vori proscem, i čuje šta Marko od djevojke učini, ne hotice će se 
sjetiti najnovijih bezdjela bašibozuka, kako ih opisivahu novine na 
užas svega civilizovana svijeta. (Vuk II. 223). 

Ovakovih crnih ljaga nema u starijih hrvatskih narodnih pjes- 
mah. Koliko god ima paralelnih starih i novih narodnih pjesama, 
svak put je starija i uljudnija. Kod Miklošića u pjesmi 5 Bušić 
EDA šalje svoju ljubi, da vidi je li je vrijeme putovati i šalje 
je, da probudi slugu, ali u toj pjesmi žena ima srca da svomu 
mužu kaže šta joj se snilo, pa da ga odvraća neka ne ide u boj; 
u Vukovoj II. 46. Musićeva žena ne samo da se onako prije svoga 
muža digla i ostavila sobu, nego sirota nema srca, da svome mužu 
kaže što je straši, te da ga ljubezno odvraća neka ne ide u boj, 
veće tu ti uboga, kao da je služavče, nagovara slugu, da ne bi bu- 
dio ,njena gospodara“. U Vukovoj II. 52. osjekne se Sulejman 
»kopilane, Jurišiću Janko“ (stih 17) ,bre kurviću, Jurišiću Janko“ 
(stih 33. 59.) i Jurišić odgovara (stih 172) ,kurva nisam da me 
rastržete“ (ovakove riječi ,kurva' ,kurvić' ,kuja“ kopile“ žali bože 
postaše u novoj hrvatskoj narodnoj epici stereotipne); u paralelnoj 
starijoj hrvatskoj pjesmi o ropstvu Svilojeviću nema ni truva take 
grubosti. Ko nepristrano poredi paralelne pjesme o smrti despota, 
vrlo će lako i sam u starijoj pjesmi razabrati veću uljudnost. 


Estetička ocjena Gundulićeva Osmana. 


Čitao u sjednici Jilogofičko-juridičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 13. siečnja 1877. 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO MARKOVIĆ. 


(Nastavak.) 


XII spjev. Razprava g. Pavića tvrdi (Rad XXXI], str. 147), da 
Gundulić nije ništa spjevao od ovoga XII spjeva, već da sav taj 
spjev pripada onomu hipotetičnomu pjesniku krparu Osmanide. Raz- 
loge toj tvrdnji navodi razprava na str. 126, 3 (sravni još str. 
144, 4) ovako: ,Ne bih prigovarao pjesniku, što je od Krunoslave 
učinio junaka, koji s isto takim turskim junakom Sokolicom u ho- 
ćimskoj bitci mejdan disli; nu da ta Krunoslava dolazi kao ma- 
gjarčić preobučena u Carigrad, da svoga vjerenika mitom izbavi, 
to mi se čini odveć romantično ..... Čini mi se, da je zamršena 
kompozicija čina, kakova ovim hiperomantičnim umetkom postaje, 
posvema protivna karakteru Gundulićeva pjesnikovanja. Gunduli- 
ćeve preostale drame... posvema su protivne takovu načinu kom- 
pozicije čina itd.“ Preslabi su ti razlozi, da bi se njimi moglo utvr- 
diti poricanje spjeva XII Gunduliću. Nekaže se i nevidi se razlog, 
zašto nije odviše romantično, što Krunoslava i Sokolica preobučene 
kao junaci mejdan diele pod Hoćimom pred svom turskom i polj- 
skom vojskom, a zašto jest odviše romantično, što Krunoslava pre- 
obučena kao Ugričić dolazi u Carigrad mitom izbavljati svoga Ko- 
revskoga. Umjetnomu epskomu pjesničtvu, kojim se je odgojio 
Gundulić, jest ovakova sgoda pravi locus communis; takova sgoda 
nije ni narodnomu pjesničtvu posve nepoznana, a i historična priča 
n. pr. o tamničaru Krstu Frankopanu zna nješto dosta slična. 
Pjesnik je tu sgodu već u spjevu VI strofah 42—64 obilno moti- 
virao, a dosljedno tomu razložito u ovom XII spjevu dalje proveo. 
Ovaj prigovor ,hiperomantike“ nije dakle nipošto objektivan. A 
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da bi zamršena kompozicija, kakova tobože tom hyperromantičnom 
sgodom nastaje, bila posvema protivna karakteru Gundulićeva pje- 
snikovanja, to se nipošto nedokazuje tvrdnjom, da su Gundulićeve 
preostale drame posvema tudje takovu načinu kompozicije čina. 
Ako je u talijanskih epih, za kojimi se je povadjao Gundulić, za- 
mršena kompozicija, puna romantike; a ako je naprotiv u talijan- 
skih dramah, za kojimi se je povadjao Gundulić, jednostavna kom- 
pozicija strukture nalik na staroklasičnu: onda ona tvrdnja nema 
nikakova logična znamena. O tom će biti rieč na drugom mjestu; 
ovdje se radi o tom, da se analizom XII spjeva pokaže njegov 
valjan i dosljedan savez s predjašnjimi spjevi, takov savez, da bi 
trebalo za razložitost tvrdnje, izrečene u razpravi g. Pavića, posve 
drugačijih i obilnijih dokaza, nego što se u onoj razpravi nalaze. 
— Kitice 1—9 ovoga XII spjeva nadovezuju glede poklisara Ali- 
paše na predjašnji spjev, i grade valjan prelaz na sgode Kruno- 
slavine. Dosljedno prama prijašnjim spjevom, gdjeno se višeput 
dugo zastajanje Alipašino i s toga nestrpljivost Osmanova iztiče, 
naznačuje pjesnik pospješni povratak pašin u Carigrad, pak radost 
»svega kolikoga puka“ (strof. 6) na glas, da je mir uglavljen s Polj- 
skom te se nije više bojati polazka ,na boj poljački“. Pošto se 
ovdje ovako kaže, nemože se razložito prigovarati potlanjim spje- 
vom (od XVI do XX), što se u njih medju motivi bune na cara 
Osmana nenavodi taj uglavljeni za Turke ,sramotni“ mir — kako 
je jednoč prigovorio g. Pavić; osim toga u svoj pjesni, a baš j u 
spjevih I te XVI do XX, kore se tadanji Turci s neratobornosti. 
Nepostoji dakle u pjesni nikakva protuslovnost u ovoj okolnosti. 
Nije znak krparije, nego primjer palillogije, u našoj a najpače u 
inih epskih pjesnih dosta česte, što se ovdje kiticom 2 ponavlja uz 
malu shodnu promjenu kitica 7 III, a kiticom 3 doslovce kitica 8 
II. Sadržaj prvih osam strofa ovoga spjeva, najpače spomen o 
radosti svega puka carigradskoga na glas o miru s Poljskom, za- 
vršuje nit u pjesni izvijenu o tom miru i o Poljskoj u obće, u 
koliko se to tiče glavnoga čina pjesni. Kako sam već spomenuo 
kod XI spjeva, i Kizlaraga i Alipaša svoje su posle obavili, a i 
Sokolica je svršila svoju amazonsku ulogu u Poljskoj ; Alipaša evo 
je već stigao u Carigrad, Sokolica se žuri na putu amo (X, l), 
tako i Kizlaraga (VII, 184), Krunoslava je već ovdje: sve se razne 
niti početkom spjeva XII spajaju u Carigradu. U napredak će se 
čin samo u Carigradu sbivati. Po naravi osnove pjesnikove nema 
potrebe, da bi se pjesan poslie (u realnom činu, izvan XII[—XV) 
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obilnije povraćala — kako se je njegdje zahtievalo — na što izvan 

Carigrada, n. pr. na Poljake. Trebat će još samo prikazati rezul- 
tat dosadanjega razvoja: prihvat mira od cara, i carev izbor žen& 
izmedj dovedenih krasotica, pak će biti pri svom vršku glavni čin, 
akcija Osmanova i što je 8 njom u najužem savezu. Od triju za- 
preka njegovu nakanjenomu iztočnomu putu dvie su poodklonjene 
(Alipašom i Kizlaragom), a treća, koje Osman uprkos savjetu Di- 
laverovu nije htio odkloniti, naime zasjedna protivština Mustafine 
stranke, pojavit će se ubitačna caru na prvom početku izvadjanja 
njegova glavnoga cilja. Strofom 9. i 10. sgodno prelazi pjesnik 
na glavnu svoju romantičnu osobu Krunoslavu; usred obćega ve- 
selja u Carigradu samo ona tuži, jer nečuje, da bi mir s Poljskom 
slobodu Korevskomu donosio. Tako se ovdje glede Krunoslave i 
njezina vjerenika Korevskoga nadovezuje dosljedno na VI 62—69, 
dočim je u spjevih izmedju VI i XII po koji put kod prilike spo- 
menuta ona ili pak on, čim se podržaje u pjesni nit njihovih sgoda 
(n. pr. X, 44; XI, 94—97). Tjeskobna situacija njezina dobro je 
ocrtana strofami 11—15; tu se takodjer (strof. 14 ,u svojoj smeći 
za život malo haje“), kako i poslie u strof. 125 (,nema misli, ka 
strah dava, nie zapreke, k& ju uzteže“) motivira smjelo postupanje 
Krunoslavino. Strofe 15—22, ponavljajuć u glavnom, što je o Kru- 
noslavi u VI 62—69 rečeno, kažu, kako je ona, odkako preobu- 
čena Ugričičem boravi u Carigradu, uzalud silu blaga već potro- 
šila šaljuć mita i dare za izkup Korevskoga, ali nije mogla pre- 
dobiti ,nemilosno srce i prieku ćud“ Rizvanpaše, koji pače sve to 
jače daje stražit svoga tamničara; (strof. 20 i 21 dobro se slažu 
sa spjevi I i V, gdje je tu što govora o tamničaru Korevskom). 
Ovako prelazi pjesan na rieč o Rizvanpašinoj kćeri i sinovici, i 
počima prikazivat dramatičan zaplet ovih dviju Turkinjica s Kru- 
noslavom i Korevskim. Ovaj zaplet romantičnoga čina, koji se tiče 
Krunoslave i Korevskoga, i koji je nitju rata i mira poljskoga sve- 
zan s glavnim činom Osmanovih osnova i neuspjeh4, jest upravo 
sadržaj XII spjeva, počimljuć kiticom 22 i sižuć do kraja spjeva, 
gdjeno taj zaplet dospieva na svoj vršak i ujedno na svoj ,tra- 
gički momenat*. Sudjelovanje raznih taj zaplet sastavljajućih osoba 
pjesnik je psihologički motivirao i proveo napredak  zapletnoga 
čina u jasno razporedjenih glavnih odsjecih (koji se mogu najpri- 
ličnije ovako ustanoviti: strof. 22—62, 62—94, 94—125, 125—149, 
strof. 146 stoji sama, ona je vršak zapleta). Strofe 22—217 jesu 
karakteristika Ljubice kćeri i Kalinke sinovice Rizvanpašine a por 
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uzdane drage Ljubičine; duševni im odnošaj pjesnik je tako na- 
značio, da je tim motiviran uticaj Kalinke na sudbinu Ljubice, 
Krunoslave i Korevskoga. Strofe 27—32 karakterišu pak harem- 
skoga stražnika onih dviju djevojaka Bećirhaduma tako, da je tim 
opet njegovo sudjelovanje u zapletu, njegovo posredovanje izmedju 
Krunoslave i Turkinjica te Rizvanpaše psihologički obrazloženo. 
U same tri kitice pjesnik je živu genresliku te stare grdne nami- 
guše hadumske izveo, živom karakteristikom u malo ali vrlo izra- 
zitih crt& očitujuć plastičku snagu svoju. Kalinka spaziv haduma 
»iz nova“ nakićena bogato, udara u smieh; elemente komičnosti 
prilično označuje kitica 32 ,liepoj mladoj neskladna se čini nepri- 
lika, što grdoća onolika s napravi se scieni ljepša“, a na to nado- 
vezuje strof. 33 — po običaju naše pjesni — obćenitu refleksiju, 
gnomu. Kalinka, pohlepna za dragocjenim nakitom kako i hadum, 
(tom psihičnom srodnostju obrazloženo je posredovanje haduma iz- 
medju Krunoslave i Kalinke) laskavo pita haduma, tko li mu je 
dao taj nakit (strof 34, 35), a crnac ,on čas Krunoslavu u Ugri- 
čića slici ukaza, veleć: oni mladac, ki od strane poklisara cesar- 
skoga (t. j. austrijskoga) često donič dare izbrane ovdje u paše 
dunda tvoga“ (36, 37; ovo o savezu Krunoslave s cesarskim po- 
klisarom odgovara strofi 61, Vl). Na to Kalinka zaželi, da besjedi 
s tobožnjim Ugričićem Krunoslavom (38), te »misli, ište i nahodi 
način, da joj to se sbude“ (39). Ovako se je pjesnik obćenitom 
naznakom riešio dužnosti detailirati vjerovatnost i mjesto sastanka 
Turkinje Kalinke s tobožnjim mladcem kaurskim a na oči i po- 
moćju samoga Bećirhaduma. Njegova i njezina pohlepnost za bla- 
gom i dragocjenim nakitom, pak Krunoslavina skrajna neustrašnost 
— što je sve pjesnik več prije iztaknuo —- odklanja s puta mogući 
nekritički prigovor, kako li je mogao pjesnik prikazati takovo tur- 
škim običajem protivno i pogibeljno postupanje haduma i Kalinke, 
Do sada je Kalinka svedj hlepila steći u dar zlata, a sad ,s po- 
gleda draga“ (Ugričićeva) gine (40); na to nadovezuje pjesnik, po 
svom načinu, umetak reflexijni (strof. 41—44) o Amoru, koji da 
se pravo prikazuje sa zlatnim lukom i strielami zlatnimi, pak za- 
vršuje, vraćajuć se na individualni slučaj Kalinkin, ,tiem nije čudo, 
ako kroz svoj pogled mili zlato i ljubav sad ujedno Kalinku su 
predobili“ (45). Evo tako je očito navlaš motivirao pjesnik pona- 
šanje Kalinke naprama Ugričiću Krunoslavi, njezine čudne uprose, 
a bit će pjesnik i tu crtu navlaš iztaknuo, da se Turkinja, naivno 
putena, kao nameće svojom ljubavju Ugričiću. Kalinka je opreka 
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Sunčanici; ljubav Turkinje Ljubice za tamničara Korevskoga ima 
dosta analogija u narodnoj pjesmi; pohlepa turska za zlatom iztiče 
se češće u pjesni (tako osobito u VI 61, gdje Krunoslavi kaže 
alegorija ljubavi ,znaš da turska ćud za zlatom po naravi hlepi i 
gine“, a i od sama Osmana u 1). Od strofe 46 dalje do 94 pri- 
kazuje se sastanak Kalinke s Ugričičem na oči haduma. Strof. 
46—94 liepo crtaju ljubavni nemir Kalinkin psihologičnom  istini- 
tošću i retoričkom formom (stereotipne su u Gundulića metafore 
ovakove kako u strof. 47 ,zlato od kosi, biser bieli sred ustih 
i t. d.“), i naznačuju, zašto Krunoslava ostavlja Turkinju u bludnji. 
Kalinka prosi dare, kakove je i hadum dobio, i još — na pol usta 
— odziv srca, pri čem se ,od srama zarumeni sva i poniknu“ 
(05—b1), na što joj Ugričić nudi dragocjena nakita, a za uzdarje 
prosi od nje viesti o sužnju Korevskom (58—60). Krunoslava, kao 
čovjek od cesarskoga poklisara, smie pitati tako, a Kalinka rado 
joj povieda, ,zanesena“ dari i ,nadajuć se i višoj sreći“ (61). Pri- 
poviest Kalinke o Ljubici i Korevskom (strof. G62—94) sućan je dio 
ovoga spjeva, budući temeljem dramatično-tragičnomu zapletu, u 
koji dolazi Krunoslava; uz to je ta pripoviest onakov retrospek- 
tivni umetak, kakovi se često u pjesni nalaze, a slaže se sadržajem 
dobro s predjašnjimi spjevi glede odnošaja Rizvanpaše naprama 
Korevskomu. Već smo čuli u II 130, da je Rizvanpaši, koji da 
je prije bio rob t. j. sužanj Korevskoga, dana od cara straža nad 
ovim, te da ga paša sve to većom pomnjom straži, kako bi stekao 
milost u cara; čuli smo u V_ 32, 33, 45—91, kako je izdajom 
Bogdanaca nezahvalnih zapao u tursko roblje Korevski. Isto ali 
donjekle podpunije pripovieda Kalinka ovdje, gdje je tomu pravo 
mjesto, budući da će se ovdje prikazivati zaplet koban izmedju 
Rizvanpaše, Ljubice, Korevskoga i Krunoslave. Kalinki, kao neća- 
kinji Rizvanpaše i pouzdanoj druzi Ljubice, shodno daje na usta 
pjesnik potankosti o tom, kako je njekoč Rizvan bivši akjermanski 
paša od Kozaka na Krajini zarobljen skupa s kćerju Ljubicom te 
su predani Korevskomu ,vojvodi nad svim vitezim“, a taj im se 
milostiv ukaza i vrati im sve zaplienjeno blago i slobodu. Ali Lju- 
bica osta Korevskomu ,i u slobodi robinja blagodarstvom zaplie- 
njena“ (kako ono Sokolica blagodarstvom Vladislava IX 167) ginuć 
za njim, jer — okreće Kalinka u gnomu retorički razvijenu — 
»Nije čudo, da iz kamena oganj skače, a čudo će bit, da gori, tko 
je mladjahan? ah jao brače!“ Sad Ljubica gorke boli trpeć rad 
stradanja svoga dragoga Korevskoga, koga ,sramotni neharnik“ 
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Rizvanpaša sve to gorjim sužanjstvom muči, ,razgovorom i piesni 
ukradom ga razgovara“, a takovom ,vjernom službom i dvorbom 
blagom“ toliko je omilila Ljubica Korevskomu, da su se zavjerili, 
pak je ,veli se“ careva milost odredila, da se vjenčaju dragi i da 
bude Korevski slobodan. Za tu pripoviest traži Kalinka od ,Ugri- 
čiča“ dare i ljubav, ali u to Bećirhadum Kalinku ,prešno uhvati 
i odvede“; tako nam strofom 94 pjesnik odmiče iz vida Kalinku, 
pošto je svršila svoju zadaću: bacila u dušu Krunoslave klicu tra- 
gična zapleta. Romantiku Ljubičine ljubavi za Korevskoga pjesnik 
je motivirao prošastim poznanstvom i ćutju zahvalnosti, a mogao 
je i naći u narodnom pjesničtvu dosta takovih situacija, gdjeno 
Turkinja djevojka razgovara tamničara kršćanina, sužnja svomu 
otcu. Koliko li su istinite rieči Kalinkine o ugovorenoj vjeri medju 
Ljubicom i Korevskim, to bi nam pjesnik istom njegdje u manj- 
kajućem XIV ili XV spjevu dao razabrati; nego Krunoslava samo 
za čas posumnja, da bi se njezin vjerenik bio mogao odmetnuti 
od krsta i od nje. U svem je dakle pripoviest Kalinkina to sadr- 
žajem to oblikom u valjanu i dosljednu savezu s predjašnjimi spjevi. 
A tko bi sumnjiv prigovorio, da je nevjerovatno, kako Krunoslava 
ništa dosad nije znala o njekočnjem poznanstvu Korevskoga s Lju- 
bicom, taj bi se morda predomislio, videći, da ovdje strof. 76 i 77 
kažu, da je zarob i oslobodjenje Rizvanpaše s Ljubicom bilo prije 
početka bogdanskoga boja, a po V 30—32 zavjeri se Krunoslava 
8 Korevskim za početka toga boja, te Krunoslava ,vjerenica“ (tako 
se svigdje jednako zove na mnogih mjestih u spjevih II, V, VI, 
XI, XII) nemora znati za ono, a i nema što znati — medjutim 
čudno je i zadievati se o takove sitnice, ali je takove i još slabije 
“ruke prigovora Osmanidi tobože kritičkih na javu izašlo. — Od 
kitice 95 do konca prikazuju se posljedice Kalinkine pripoviesti 
za Krunoslavu. Strofe 95—102 vješto i krepko crtaju strašno du- 
ševno stanje Krunoslave na glas o nevjernom vjereniku; njezin 
niemi afekt prikazan je naravitošću i krepkoćom pjesnikova psiho- 
logičnoga crtanja, a ovomu je opisu pendant u opisu boli Begu- 
mine u XIX 147—161. Sliedi od strof. 102—125 monolog Kruno- 
slavin, dramatički pokretan, vješto premda odviše retorički ukrašen, 
jasno u četiri česti razporedan, koje posve naravitim sliedom pri- 
kazuju naravitu sljedovnu mienu oprečnih čuvstva primjerenih Kru- 
noslavinu stanju i značaju. Prva čest naznačuje snebivanje Kruno- 
slave od nevjere Korevskoga; kad je on nevjeran, onda je ,vjera 
ista nevjerna, sunce crno, mjesec tavan.“ U drugoj česti kontra» 
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stira ona sebe s Turkinjom glede ljepote (ali pristojnim shodnim 
načinom), te nagadja, da je Turkinja njega občinila biljem vilovitim, 
kako već jesu Turkinje ,vilenice“ i čaralice, mazalice (strof. 110 
do 112); ovo je karakteristična crtica, kakova se nalazi često u 
narodnih pjesmah. Iztaknuta u drugoj česti ljubomornost privodi 
na želju za osvetom, koju prikazuje treća čest. Krunoslava bojnica 
neće plakat nego kaznit, mačem će zlicu zavodnu ubiti na krilu 
Korevskoga, a na njega izdajnika neka bog šalje tresove. Sgodno 
sad sliedi četvrta čest. Na pomisli o smrti Korevskoga sva se po- 
trese Krunoslava; ona njega i nevjernika nikad ostaviti nemože, 
pak vraćajuć joj se ljubav živa u srce, mora joj se bar nješto i 
vjera u dragoga vratiti: ona nevjeruje, da bi takov ,svjetao junak 
u nevjerstvo kleto i tamno“ (u poturstvo) mogao pasti. Ona hoće 
doznati istinu, i sve pute tomi upotriebiti, prem su mučni, njoj 
su lasni; pak završuje značajnimi riečmi: ,ti nevjeran budi meni, | 
.ja ću tebi biti vjerna“ (strof. 124). Iz čuvstvene borbe izlazi ide- 
alno ljubeća kršćanka djevojka: Krunoslava kontrastno oddvaja 
od Kalinke i Ljubice, od Sokolice i od Begume, i u tom je nje- 
zina estetička vriednost u pjesni. Dalje sliedi poviedanje pjesni- 
kovo o tom, što sad radi Krunoslava. Pjesnik izpričava njezin 
smjeli podhvat uvodnimi riečmi (strof. 125— suglasno sa strof. 14), 
da se ona ničesa, neboji. Takova ona ,sadje obhodit sedam tor&nj 
u ugarskom ruhu“ (sadje? odkud? Kako već spomenuh, pjesnik je 
zanemario iztaknuti mjestne potankosti), dok nenadje Rizvanpašu 
na njegovu domu; kaže se paši brat Korevskoga, za kojega odkup 
nudi blaga koliko paša hoće. Paša se snebiva od slobode mladca, 
nu sudi tu prigodu sebi ,od velike sreće“, smišlja način ,pricieh 
varik“ — vješto je karakterisana pašina turačka himbenost jednom 
samom kiticom : ,naravnoga otrov gnjiva krije Turčin dvoran silom; 
jedno misli, drugo odkriva, a izvršiva tretje dilom“ (strof. 134); 
tom izvrstnom karakteristikom biva Rizvanpaša poseban turski tip, 
kako su opet i Bećirhadum i Dilaver i Daut i Derviš i Kalinka 
i t. d. svaki osebit pravi turski tip. Hineć se milostiv obećaje paša 
Ugričiću za brata. milost izhoditi u cara, a medjutim nudi, ako se 
želi razgovarati s tamničarom, da će mu tamnicu otvoriti. Sad paša 
uz pratnju vodi Krunoslavu u tamnicu; strof. 140—144 živo opi- 
suju strahotni salaz u tamnicu ,grob od živih k4 se zove“, kojemu 
je opisu njeki oprečni pendant opis tamnične jame u XIX 210-—225. 
(tu je medju inim i retorički razširena fraza narodna ,sokolova 
brza i jaka nebi 'e pera preletila“; tako naš pjesnik čini po koji 
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put, n. pr. XI, 178: ,a i rieč je: gdje kopito konj turački jednom 
stavi, da to mjesto vjekovito neporaste veće u travi“). Kako Kru- 
noslava, koju ,poguba ni'edna nestraša“, stupi preko praga tam- 
nice Korevskoga, za njom se zalupiše vrata, ,i u sužanjstvu osta 
i ona.“ (strof. 146). Tako pjesnik dramatičkim, prikazanimi zna- 
čaji motiviranim iznenadom budi u nas strah i samilost za Kruno- 
slavu, koja je vještim zapletom ovdje na vješto pointiranom koncu 
spjeva XII nastupila tragičku situaciju. 

Ovakov sadržaj i oblik spjeva XII, dobro svezana 8 prijašnjimi 
spjevi, sam sobom iznosi na vidik slabu vriednost onoga prigovora 
»hiperomantike“ i ,zamršene kompozicije,“ a zaslužuje posve Ra- 
žewskovu veliku hvalu prikazi Krunoslave u ovom spjevu. Nipošto 
se neima s uma smetnuti, da medju ženskimi značaji pjesni što 
različitimi što kontrastnimi baš Krunoslavinu značaju pripada oso- 
bito mjesto: takov značaj, kako je baš u svojoj tragičnoj žrtvi za 
vjerenika u XII spjevu pripravljen, nuždan je pjesni za podpunost 
značajnih prikaza. Po tom ovaj XII. spjev ne samo da ne nosi na 
sebi biljeg, s kojih ništa od njega nebi moglo biti Gundulićeva, 
nego dapače taj spjev estetički reć bi nuždno pripada organizmu 
pjesni. Prema mužkomu uzornomu značaju junaka pobjednika Vla- 
dislava liepo pristaje ženski uzor: Krunoslava, plemenita tragična 
žrtva svoje ljubavi. Uz takova preimućtva spjeva XII nemogu od- 
lučno smetati malenkosti, kakova je spomenuta nejasnoća u naznaci 
mjesta (morda mi se samo čini, da tu postoji nejasnoća). Takova 
sitna nejasnoća bila bi morda i još glede strofa 127—133, koje 
čini se da protuslove njekim predjašnjim strofam. Tu Krunoslava, 
dolazeć pred Rizvanpašu, veli mu: ,ja sam brat Korevskoga junaka, 
rad njegove slobode iz doma se amo uputih, hoču ga izkupiti“. 
Paša se toj odluci, toj slobodi čudi. Sve to glasi tako, kao da paša 
dosad ništa nije znao za to nastojanje Krunoslavino, a nit vidio Kru- 
noslave ,Ugričića“. Ali u strofi 36 bio je rekao Bećirhadum, poka- 
zujuć Kalinki Krunoslavu Ugričića: ovo je oni mladac, ki od strane 
poklisara cesarskoga često donič dare ovdje u paše dunda tvoga“. 
Ali nepostoji logična nužda nalaziti ovdje protuslovje, nejasnoću. 
Nije morala Krunoslava glavom dosad dohoditi pred pašu; moglo 
je biti blagohlepnih posrednika poput Bećirhaduma, kojih u Turskoj 
prositelj nesmie mimoići ; a ako je i bila ona već dosad glavom 
pred pašom, ona je — baš po riečih hadumovih — dosad od strane 
cesarskoga poklisara paši donosila dare, tajeć sebe i svoju pravu 
namjeru. Istom sad u strofah 127—133 prvi put se očituje, tko je 
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i zašto dare nosi; a to je postupanje, koje je posve primjereno 
običaju turskih blagohlepnih mogućnika. Dakle nema ni pravo raz- 
loga nahoditi ovdje nejasnoću i protuslovje. Nebih ni poveo rieči 
o takovoj sitnici, da nisu mnoga ,protuslovja“ pronašasta razpra- 
vom g. Pavića baš ovakove ruke, a on obećaje poslie obrane 
g. Zora još nova jača argumenta za nesavez spjeva I te XVI do 
XX sa spjevi II do XIII. — Razmjerjem govornoga i pripovied- 
noga prikazivanja nije ovaj spjev oddvojio od ostalih; svakoga je 
pojednako, a pjesnikovih reflexij&4 njekolike kitice. 

Pošto postoji priepor, da li ono pjevanje, koje u zagrebačkom 
ilirskom izdanju sliedi kao XIII, stoji tu na svom pravom mjestu, 
ili pako bi se imalo namjestiti kao XV, to budi već ovdje spome- 
nuta dvoja okolnost, mimoilazeć sada ostale, u prilog poredanju 
zagrebačkoga izdanja. Opis pakla, kojim počima XIII spjev, ana- 
logno se odaziva opisu tamnice na koncu XII spjeva; Krunoslava 
je sašla u svoj i Korevskov pakao; dakle, pošto je na koncu 
XII i na početku XIII spjeva slična, bar njekako analogna pri- 
kaza u fizičnom i moralnom pogledu, to dobro sliedi ovakov XIII 
spjev za ovakovim XII. Većinom bud analogija bud kontrast veže 
dvie sljedovne česti, kad njih druga tvori digressiju u prikazivanju 
čina. A baš i to, što XIII spjev po zagrebačkom izdanju čini na- 
prama XII digressiju, govori u prilog takovu poredanju. Po pri- 
mjeru romanske epske tehnike, ponajpače Ariostove, lahko je mo- 
gao pjesnik baš navlaš od onakova konca XII spjeva prieči na 
ovakov XIII spjev: ostaviti tamo dramatično-tragičan čvor čvrsto 
spleten, nenastavljajuć ga riešiti već zastranjujuć na drugi predmet, 
da što duže podrži i pojači napetost sućutna zanimanja čitaočeva — 
kojom se je doskočicom, kako je znano, Ariosto i previše služio, 
a služi se njom ako i rjedje malne svaka romantična kompozicija. 

XIII spjev pripada takodjer sav, po mnienju g. Pavića (str. 147) 
pjesniku krparu Osmanide, te baš ništa od njega nije spjevao Gun- 
dulić. Kako je slabo osnovano shvaćanje ovoga spjeva i s grama- 
tične i s estetičke kompozicijne strane u razpravi g. Pavića str. 
135—139, to ću pokazati na koncu analize, gdje će biti potanje 
govora o manjkajućih pak nađomještenih spjevih XIV i XV te o 
savezu spjeva XIII s njima. Ovdje budi poglavito govor o savezu 
spjeva XIII s predjašnjimi i o sadržaju njegovu, da li je takov, 
da bi se mogao šav odreći Gunduliću; ja mislim, da sadržaj ne- 
podaje tomu nikakova povoda. — Osamdesetak kitica ovoga spjeva 
jest često prevod kadšto prieradba Tassovih devetnaest kitica IV 
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spjeva Oslob. Jerus. Osebine Gundulićeva prevadjanja i preradji- 
vanja jesu glavne ove. On razširuje Tassa. On se uklanja mitolo- 
gičnim staroklasičnim imenom i zamjenjuje jih opisi (harpij4, cen- 
tauri, geryon4 i t. d.), čim biva čitaocem svojim jasniji, ali ujedno 
je već samim tim obširniji od Tassa. On je prilagodio situaciji svojih 
osoba Tassovu prikazu pakla. Velika je razlika izmedju Tassa i 
Gundulića, gdje komu stoji akcija pakla i koje su njoj posljedice 
u jednoj pak u drugoj epopeji. Dočim kod Tassa pakao ulazi u 
čin već u spjevu IV, dugo prije vrška pjesni, malne već u samoj 
expoziciji njenoj, to se kod Gundulića pojavlja pakao tek na vršku 
pjesni u XIII spjevu. U Tassu je sudjelovanje paklenih moći u 
cielom tečaju pjesni obilno prikazivano i izticano, a u Gunduliću 
jedva mu ima gdje izrično spomena u spjevih I—XII pak XVI do 
XX ; u potonjih se spjevih iztiču baš onakove osobe kano protiv- 
nici buntovni Osmana, za koje se u XIII spjevu veli, da ih pa- 
kleni dusi idu nabunjivat, ali ni kod akcije tih osoba neveli se iz- 
rikom, da ih vodi pakleni duh. Što Gundulić tako u zadak potiskuje 
sudjelovanje pakla, a Tasso ga obilno i jasno prikazuje, to je dosljedno 
obćemu različitomu značaju jedne pak druge pjesni glede mitskoga ele- 
menta. Kod Tassa se naime u svoj pjesni u obće mitski i nadnaravni 
elemenat silno iztiče u akciji; "Tasso je tu posve vjeran tehnici Virgili- 
jevoj; u Osmanidi je pako taj elemenat malne posve izostavljen: 
čarobnica Mustafina mati, i to samo u Dilaverovoj oznaci II spjeva, 
ali ne u činu, i pakao u XIII spjevu — to je sve, dočim je kod 
Tassa Olymp Virgilijev i Homerov zamienjen bogom, svetcem, an- 
djelom, a još je tu obilno pola staro- pola sredo-vječni niži mitski 
sviet čarobnik4, začaranih gajeva, vješticA i t. d. Zato nebi bilo 
prema duhu čitave Osmanide, koja je u obće znatno historično- 
realističnija od Oslobodjenoga Jerusalima, nerabeći mitskoga meha- 
nizma ni u spjevih I—XII a rabeći i romantičke motive manje od 
Tassova epa, nebi bilo velim prema duhu čitave Osmanide, kad bi 
bio pjesnik u njoj više prikazao uticaj pakla, nego što je to učinio 
spjevom XIII, te kad bi bio u potlanjih spjevih XVI do XX išao 
opisivat ili izrično spominjat sudjelovanje pakla. U XIII spjevu 
pjesnik je monologom glavara i epskom prikazom silA pakla izveo 
tako živu sliku, da samo pod utiskom njezinim fantazija čitaočeva 
vjerovno prihvaća i sliedeći za tim kratki te jednostavni epski re- 
ferat o početku uticanja paklenikA na turski sviet. Veoma je vjero- 
jatno, da je pjesnik u XIV i XV spjevu na shodnu mjestu i u doli- 
kujućoj prikaznoj okolini dalje što prikazivao (ili kanio prikazivati) 
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o akciji paklenika. Ali u spjevih XVI do XX, gdje je opet sve 
realistično — odbiv njeke romantične elemente — nemamo razloga 
zahtievati dosljednosti radi spominjanje i izticanje akcije pakla, da- 
pače u tih spjevih usred realistične prikazne okoline estetički bi 
smetalo izticanje pakla, bilo bi proti zahtjevu estetičke jedinstve- 
nosti, koja, kako svaki estetik zna, ima to obćenit na cieli umotvor 
odnoseći se znamen, to pako znamen lokalan, tičući se samo koje 
poveće relativno samostalnije česti umotvora. Onaj pak epski re- 
ferat o djelovanju paklenika u Carigradu najmanji je dio samoga 
spjeva XIII (samo strofe 76—88); a značajan je i pjesnikov priziv 
muza (strof. 78—80), neka mu kažu ,što pakleni puk učini, kad 
iz crne podja tmine“, kako mu one i ,kazaše strašne od pakla 
dogovore“, jer samo one mogu to znati, kojim ,skrovna sva su 
očita“. Tim se pisac očito kao izpričava za svoju prikazu nad- 
naravne akcije. O znamenu te paklene akcije za cjelinu kompozi- 
cije valja u obće sliedeće spomenuti. Slavu, koju su u dosadanjem 
tečaju pjesni toliko put i turski sviet i poljska umjetnost i sam 
pjesnik izjavljali Poljakom i Vladislavu kao pobjednikom 'Turstva, 
izjavlja sad ovdje u XIII spjevu sam pakao, priznajući, da je 
Vladislav, da je Poljska paklu, Turstvu, najpogubniji protivnik. 
Ovdje pakao sam kaže, da je turska stvar njegova stvar; kršćan- 
ski duh pjesni, prosvjetni, čovječanski znamen onoga poljskoga 
rata tim se ovdje na novo novim načinom iztiče, a toj se misli 
Jasno odaziva epilog u XX spjevu. Pobliže o savezu XIII spjeva 
poglavito s predjašnjimi razabrat će se iz sliedeće analize. 

Već sam rekao, da XIII spjev na svojem početku (strof. 1, 2) 
analogijom situacije i kolorita nadovezuje upravo na konac XII 
spjeva. Kralju pakla zadaje težki jad pobjeda Vladislava nad Osma- 
nom (strof. 3), a još težji mu je ,pazeć na veselja poljačkoga 
svega puka“ (4, što opominje na slavje poljsko u IX i X), te želeć 
ne samo Poljake nego i sve kršćanstvo satrti (6) kupi svoje pa- 
kleno ,vieće od nabune i smeće“, dočim ,car u vieću sprave od 
mira slaga“ (7, 8). Tim je ovaj spjev dosljedno svezan sa XII i 
XI spjevom. U XI 207 kaže se, da poljski kralj šalje Osmanu po 
poklisaru list s uvjeti mira, a XII 1—8 sav se puk carigradski, 
stigavši amo poklisar, veseli na glas o miru; tomu dobro ovdje 
odgovara da ,car u vieću sprave od mira slaga“. U kiticah 9 i 10 
glasi se opet ona u proemiju iztaknuta misao, da je božja volja i 
pomoć od svega jača i da oholost vodi u propast; ta se misao 
ovdje uporavlja na kralja pakla, koji hoteći se opriet miru poljsko- 
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turskomu ,nebu se opriet biesnik stupa, zaboravljen, kć trieskovim 
svemoguća ruka lupa“ (već ta izreka pjesnikova brani kritičnomu 
čitaocu očekivati ili pače zahtievati u sliedećih spjevih podpun izpu- 
njaj zapoviesti kralja paklenskoga). Strofe 11—29 opisujući pakle- 
nike skupljajuće se u viećo, nisu od nikakova znamena za savez 
ovoga spjeva s prijašnjimi i s potlanjimi, nego su značajne samo sti- 
listički i za preradjivanje Gundulićevo 'Tassovih strof4; tako n. p. 
sastoji strof. 14 od samih četrnaest dvoslovčanih glagola (uz zadnji 
četveroslovčani), asyndetno sastavljenih, a takova ili bar slična sti- 
listična osebujnost nalazi se po koji put u Osmanidi (n. p. TX 38, 
93) a ima ih i u malih Gundulićevih pjesnih. Za savez spjeva XIII 
s ostalom pjesnju znatan je tek govor kralja pakla (strof. 29—76, 
tolik obseg govora je prema načinu u svih inih spjevih) i što je 
poslie govora do konca spjeva (76—58.) Odmah na početku toga 
govora pak i dalje tečajem njegovim ima izrek, koje mogu izvi- 
nuti hyperkritički prigovor čij, zašto li po prikazi pjesnikovoj, kad 
je posao turstva posao pakla, pakao se nije ganuo prije, odmah, 
čim je bio poražen Osman, već istom sada, dugo poslie poraza 
Hoćimskoga, pakao kreće proti krstu. Govor kralja vragovi počima 
baš o tom: ,u kom ovo silni pako zločestvu se unetrmi? (zane- 
mari), jer što je Poljak Osmana predobio, to je šteta pakla“, pa 
ipak ,i nesrami se i negnjevi i o tome se ne govori“ (31). Pakao 
je u Hoćimskom boju pomagao 'Turkom, ali su nebeske čete po- 
magale Poljakom, te je pakao morao uzmaći (35—40). Sad je sve 
Turstvo na putu k propasti, pa ipak ,s mjesta se još porinut ogluh- 
nuta propast (pakao) neće“ (43). Kralj veli svojim paklenikom 
»vrz'te cknienje“ (67). Tako je pjesnik dovoljno rieči kazao za moti- 
vaciju, za što istom sada u XIJI spjevu dolazi pjesan na prikazu 
akcije pakla; a u govoru se onom iztiče jako okolnost, da Osman 
s Poljakom mir sklapa, što je i sama kralja paklenikA napokon 
ganulo na rad, kako to daju razumjeti strofe 1—10. Ostali sadržaj 
toga govora pokazuje saveznost njegovu a po tom i saveznost ovoga 
spjeva s predjašniimi spjevi. Pobjeda Poljske nad Osmanom pobjeda 
je nad paklom (strof. 29—31). Kralj paklenski posve suglasno s pre- | 
djašnjimi spjevi označuje golemost Osmanove vojske pod Hoćimom 
i nje klonuće pred Poljaci (32—34). Zatim spominje (35—40), što 
prije nije nigdje bilo kazivano, sudjelovanje vrhunaravnih sila u 
onoj bitci i uspješnu zagovornu molitvu odsutnoga kralja Šišmana 
za bitke (u XI, 46 govori ponješto slično ali ne protuslovno ovomu 
mjestu Sborovski o molitvi sv. Blaža). Ovo je mjesto značajno za 
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pjesan sravnjujuć ju s Tassovom. Tasso naime opisuje obširno 
epskim načinom pomaganje nebesnik& križarem a paklenik4 _musla- 
manom. Gundulić nečini tako, nego daje to samo napominjati od 
paklenskoga kralja u govoru paklenikom; u tom je Gundulić 
realističniji od Tassa, on nerabi toga nadnaravnoga elementa u 
epskom kontextu sam, nego ga, i to vrlo kratko (strof. 35—40), 
uklapa u ovaj nerealistični prizor u paklu, upotrebljujući i tu glavne 
crte iste, koje su u Tassu, (dakako vrlo skraćenim načinom), naime 
da mrazom ledom kugom gladom oružani paklenici pomagahu 
Osmanu, da je molitva kralja Sišmana paklenike razbila, da je 
angjeo Mihalj navalio na paklenike, da se je nebo ognjeno pri tom 
otvorilo — što sve ima več u Tassu, koji je pak u tom (prema 
kršćanstvu) oponašao staroklasične epe. — Iztočno je carstvo (tursko) 
sad na umoru, a na to ga je sam Vladislav spravio; sam on je vlast 
pakla vriedan iztjerati iz svieta, jer je on zaposjednuće sjevera 
(t. j. Poljske)), na koje je pakao Osmanovom vojnom smjerao, za- 
priečio i dapače samo tursko carstvo u propast rinuo (strof. 43, 
44). Pošto sam Vladislav toliko učini, to će vlast pakla sasvim 
propasti, ako se poljska vladarska kuća sdruži s ostalimi prvimi 
kršćanskimi, naime ako se Vladislav, poslie otca svoga budući kralj 
Poljske, novim vezom sdruži s mogućom kućom ,prevedre“ Austrije 
(taj epitet nepristaje govorniku kralju pakla, već je :— kako se to 
opaža i u inih spjevih češće — izraz subjektivnosti pjesnikove), 
vjereći se sa kćerju ,cesara“ a sestrom ugarskoga kralja, taj se 
pako vjeri u španjskoga vladara — koji pakao tjera iz dva svieta 
(Europe, Amerike). Tako će biti Poljska, Austrija, Ugarska, Špa- 
nija udružene; što će one učinit moći proti Turstvu i paklu, kad 
je sam Vladislav toliko nahudio ? Qvi se navodi kralja paklenskoga 
slažu s prijašnjimi spjevi. U spjevu III 42—45 apostrofom slavi 
pjesnik Vladislava, da mu nebo daje cesarovu kćer, te mu je 
»bratučedom“ i franački kralj i španjolski, ,kojemu sunce sried 
zapada ni u noči nezahodi“. Kćer cesarovu a vjerenicu Vladislav- 
ljevu slavi pjesnik apostrofom u VIII 8—15. Prijateljske rodbin- 
ske sveze poljske krune iztiče i poklisar turski Alipaša pred Šiš- 
manom u XI 170—175, da se Sišman može nadati pomoći proti 
caru od njemačkoga cesara i od španjskoga kralja i franačkoga. U 
pjesni se vidi češće, kako pjesnik onaj ,pirni“ savez prvih kršćan- 
skih vladara smatra utvrdom kršćanstva te zatorom 'Turstva i 
pakla. Kralj pakleni veli isto; pjesnik dakle dosljedno u raznih 
spjevih prikazuje onaj rodbinski momenat, i iztiče ga znatnim, u 
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opreci krepkoj naprama načinu pirnih rodbinskih saveza Osmanovih, 
u obće sultanskih; i tu je opreku izticao pjesnik i na usta turska 
(hodžina) pred samim Osmanom u spjevu II (osobito strof. 77 i 
dalje). Dakle pjesnikovi podatci o rodbinskih svezah poljske vla- 
darske kuće s kršćanskimi prvimi priestoli i nazori pjesnikovi o 
političkoj vriednosti njihovoj jednako glase u spjevu XIII kako u 
njekojih predjašnjih, što je znak dosljedne svezanosti toga spjeva 
8 predjašnjimi. — Dalje iztiče kralj pakla, da je osmansko carstvo 
stup Muhamedova zakona, a ovaj je vražji zakon, svetilišta turska 
paklena su svetilišta; kad bi Osmanovo carstvo palo, pao bi Muha- 
medov zakon, pala bi tim vlast pakla na svietu: za to pakao mora 
na djelo, da ono zaprieči (650—58). Ovim mislim odaziva se zavr- 
šetak spjeva XX, gdjeno pjesnik u veoma značajnom epilogu apo- 
strofira i sudi zakon Muhamedov kao zakon vražji naprotiv kršćan- 
skomu zakonu božjemu; ta misao probija u XX diljem strofa 
95—124, a baš izrikom. se kaže u strofi 108 ,ali u brzo da će 
pasti vidim kleti tvoi (Muhamedovi) zakoni; jer je sila, božjoj 
vlasti nauk vražji da se ukloni“. Tako je eto spjev XIII u misao- 
nom savezu s lirskim reflexijnim krajem epa, a tim, prema na- 
ravi ovoga epa, s njegovom glavnom idejom, dušom, jezgrom, koja 
je premašno lirska. 

Nov odsjek govora počima strofom 59. ,Osman car nad cari 
toliko se sad poništi, da s poklisarim ište mir u leške krune; car 
je prisiljen, da od krvnika svoga svaki uvjet očima zažetiem pri- 
hvati, kako bi se hudjim štetam uklonio; nu ako Osman moli Leha, 
pakao oholi neće se nikomu nikad pokloniti“ (59, 60, 61). ,Car 
ište mir u leške krune s poklisarim“ to neznači sad ovaj čas, nije 
to ovotrenutni nego je trajni praesens. Situacija u pjesni je ovdje 
takova, da je car već zaiskao mir, nu može se tomu reći, da on 
i sad još ište, pošto nije ugovor mira konačno svršen. S toga nebi 
bilo dovoljna razloga reći, da po onom izrazu govor kralja pa- 
klenskoga nedolikuje sadanjoj situaciji pjesni, te da bi s toga iz- 
raza tomu govoru i za to spjevu XIII bilo pravo mjesto njegdje 
poslie II a prije XII spjeva. Da je taj spjev ovako poslie XII 
pravo namješten, to se razabire iz prvih deset kiticA (izrikom 7 i 
8 »tiem u vieću car veliki # što od mira sprave slaga, neprijatelj 
od ljudskoga svega traga vieće kupit zapovieda od nabune i od 
smeće“), a pak i iz one kitice poslie o Korevskom, te donjekle i 
iz kitice 60 o težkih uvjetih mira poljsko-turskoga; pretjerujući 
paklenik poniženje Osmanovo (da bi samo to više podbo pakao) 
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veli i u strof. 67 ,cknienje vrzte prie, neg Turci od Poljaka uha- 
rače se i pokrste“, što dobro dolikuje času, kadno Osman ima pri- 
hvatiti ili odbiti uvjete mira dojavljene mu Alipašom. Nu morda 
bi tko rekao, da je nesklad namjere kralja paklenskoga s namje- 
rom Osmana glede poljsko-turskoga mira ujedno znak neskladu i 
pesavezu spjeva XIII sa spjevi I do XII i XVI do XX. Osma- 
nova namjena miru posve je protivna nazoru kralja paklenskoga 
o tom miru; on hoće steći vremena i prilike, da pojači i podigne 
palu tursku ratnu snagu. Na to se ni najmanje neosvrće kralj pa- 
klenik. Zar on nezna za naum Osmanov? zar ga on nebi morao 
baš podupirati? zar pakao, buneć Turke proti miru, nebuni ih 
proti Osmanu, te zar neradi baš tim na propast turske snage, i 
tim i svoje? Kralj paklenski, reć bi radikalan Staroturčin, shvaća 
pitanje o miru s gledišta oholosti; nije njegova nego pjesnikova 
stvar, da će osnova i radnja paklenska baš Turstvu na zlo izaći. 
Pjesnik tu nije u protuslovju sam sobom, ako kralj pakla onako 
a na drugi način od Osmana radeći ob osiljenju Turstva radi baš 
za poraz turski i svoj, pripomažuć k propasti Osmana. Taj nakani 
baš protivni uspjeh nastojanju pakla iznosi pjesnik na vidjelo tek 
u dalnjem tečaju pjesni; taj rezultat netreba i nemože biti una- 
pred jasan paklu, pjesnik netreba ni nemože prikazivati paklenika 
providnim, što bi dolikovalo samo nebesniku. Tako će bunjenju 
pakla biti baš onakov uspjel, koji mu jedini prema optimismu i 
dolikuje, prema onoj izreci o Mephistu, da je on duh, koji uviek 
hoče zlo, a dobro tvori. Paklenik je baš neprovidan, te je oho- 
lostju svojom gotov sebe sama u Turstvu (u Osmanu) dovesti u 
propast; to je posve dosljedno tomu, kako sam pjesnik paklenika 
označuje u strof. 9, 10 ,nebu se opriet spravam' ovim (viećem od 
nabune i od smeće) tvrdoglavi biesnik stupa, zaboravljen, k6 trie- 
skovim svemoguća ruka lupa, za sve da od nje, kad oholu glavu 
iztakmit k Višnjem propšč, strmoglav se baci dolu tmastieh oganj 
u potope.“ Pjesnik dakle dosljedno radi, ako če i ovu sad zapo- 
četu akciju paklenikA, analognu onoj prvoj, koja i učini od njih 
paklenike mračnoga bezdna stanare, potaknutu ohološću kao i onu 
prvu, pokazati napokon bezuspješnu i štetnu za Turstvo i za 
pakao, kako to spjev XX posredno kaže, ako se i negovori ništa 
izrikom o akciji pakla u spjevih XVI do XX. — Misli, kojimi 
kralj potiče paklenike na rad (strof. 61—67), uzete su iz Tassa, a 
prilično pristaju ovdje situaciji pjesni; prema njim biti će, ako će 
i Turstvo, pakla štićenik, trpiti od akcije pakla, biti će to samo po 
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vječnoj zadaći pakla. Paklenici imadu izletit u sviet, i tu _ medju 
inim zapriečit mir Turaka s Poljskom, načinom, koji kralj pakla 
strofami 68—75 kaže; to je zadnji odsjek njegova govora. Da se 
radi i o zaprečbi mira, razabire se iz strof. 71 ,svak na kršćane 
Turke buni“, pak strof. 14 ,....da Korevski mir smete svojom 
smrti“, i 173 »Mogorkinja slavna robi do otražka leške puke i kra- 
ljević od ženske padi ruke.“ Ostale zapoviesti, osim tih o Korev- 
skom i o Mogorkinji Sokolici, sve su izrazom obćenite, nisu. indi- 
vidualne; a sadržaj je tih obćenitih zapoviesti crpljen mnogo iz 
Tassova prizora o paklu. Ona strofa o Sokolici mogla bi koga u 
prvi mah čudno zaticati ovdje, pošto je u spjevu LX onako, kako 
sam već razložio, svršena estetička zadaća Sokolice, odričuć se 
Sokolica za uviek vojevanja na kršćane u znak zahvalnosti svoje 
vitežkomu Vladislavu. Poslie takova IX spjeva imamo li razloga 
tražiti onoj strofi 13 ovdje o Sokolici takovu posljedicu u dalnjem 
tečaju pjesni, da bi se njegdje poslie prikazivalo, kako Sokolicu 
paklenik podbada, neka se opet digne na Poljsku i na Vladislava ? 
Netreba ni reći, da nikako nesmiemo tražiti od pjesnika, da bi 
prikazao podpun izpunjaj zapoviesti vražje glede Sokolice. A pošto 
nemamo Gundulićeva XIV i XV spjeva, nije nam dozvoljeno tvr- 
diti, da nije pjesnik njegdje u njih njekako odvinuo vražji ostan 
za novu akciju Sokoličinu, morda prikazom, kako Sokolica, držeći 
na pameti svoje harno obećanje velikodušnomu Vladislavu, odbija 
napast paklensku — ali morda ni nemamo estetičkoga razloga oče- 
kivati nekmo li tražiti od pjesnika ni takovu prikazu o Sokolici, 
izkušavanoj paklom, u spjevu XIV ili XV. Mnogo više imamo baš 
estetičkoga razloga očekivati posljedicu njegdje u spjevu XIV ili 
XV onoj kitici 14 o Korevskom. Ta kitica posve odgovara situa- 
ciji, u kojoj ostavismo na koncu XII spjeva Korevskoga i osobe 
s njegovom sudbinom spletene; već tu je ta situacija lažna, zaple- 
tena upravo lažju (a kralj pakla zapovieda u XIII 74 ,u prilici 
od istine preobražena laž se vrti, da (t. j. neka) Korevski ban po- 
gine i mir smete svojom smrti“). Sva prikaza Krunoslave i Ko- 
revskoga u spjevih XII i predjašnjih tako je upravljena smjerom 
put tragična završetka, da estetički razložito očekujemo u spjevih 
XIV i XV tragičan razplet zapletu prikazanomu na koncu XII 
spjeva, a još napred pomaknutomu ovdje u XIII onom zapoviešću 
paklenika. Nu kako je baš pjesnik završio ili kanio završiti sud- 
binu Korevskoga, glede toga nismo ovlašteni ništa sigurno tvrditi, 
već možemo tek nagadjati, pošto pjesnik ništa nekaže izrikom o 
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sadržaju poručenih iz Poljske uvietA mira ni ovdje u XIII ni u 
ikojem prijašnjem spjevu, a zapoviest kralja paklenika o Korev- 
skom samo sluti na to, da se u tih uvjetih traži i sloboda Korev- 
skoga, junaka toliko vriedna Poljakom po njekojih izrekah u pri- 
Jašnjih spjevih. — Naznačiv pjesnik družbu paklenim četam letećim 
na zapoviest u sviet (strof. 76, 77), priziva muzu, da mu kaže, 
što paklenici učiniše (78—80), pak izvodi sliku, kako te čete na- 
letiše u Carigrad (81—84); i ove su kitice imitacija Tassove pri- 
kaze. Zadnje četiri kitice spjeva (85—88) kažu, što rade paklenici 
u Carigradu: ,nabunjivat jedni staše redovnike, paše i zakona ra- 
zumnike, druzi janjičare i spaholjane, treći gospodje i carice car- 
skieh dvora i palača, kć su davnje njih bojnice, pamteć oni, da 
ljudski razsap doba u stara od ženskieh bi prevara.“ Ovakovom 
pointom završujuć strofa 88, može ona biti valjan konac spjeva 
XIII ; ali nemožemo posve sigurno tvrditi, da je taj spjev ovako 
u sadanjem obliku svojem sbilja završen po osnovi pjesnikovoj, a 
da nije krn. Morda bi imale sliediti još kitice, koje bi se izrazitije 
ticale paklenskoga spletkarenja glede Sokolice i glede Korevskoga ? 
Naznačenomu nabunjivanju odazivlje se dobro sadržaj spjeva XVI 
i dalje; u buni na Osmana vidimo tu upravo poglavito redovnike, 
zakona razumnike, janjičare, spaholjane i caricu Mustafinu majku. 
Nu morda se pod ,gospodje i carice“ imadu razumievati još i Lju- 
bica i Sokolica. O njih, istina, nema govora u spjevih XVI i dalje; 
nu nemože se sigurno tvrditi, da pjesnik nije glede njih i Korev- 
skoga u spjevih XIV i XV završio ili bar kanio završiti prikazi- 
vanje tako, da onda u spjevih XVI i dalje netreba o njih više 
govor biti; s toga se nemože razložito tvrditi, da postoji izmedju 
spjeva XIII i XVI te dalje takov jaz, koji se nebi dao premostiti 
sadržajem spjeva XIV i XV, takov jaz, da bi se spjev XIII 
morao odbiti na drugoga a spjevi XVI i dalje opet na drugoga 
pjesnika, kako to hoče razprava g. Pavića. 

Tko zahtieva realistički podpune konsekvencije u sljednjih spjevih 
svemu, što kralj pakla u spjevu XIII zapovieda; tko, nenalazeći 
ih, misli, da iz toga tobož protuslovja sliedi, da spjeva XIII nije 
isti pjesnik mogao spjevati koji potlanje spjeve: taj, — da i ne- 
gledamo na to, da mu radi manjka spjeva XIV i XV već i onako 
nije dopušteno odlučno tvrditi nedosljednost potlanjih spiev& prama 
spjevu XIlI— taj velim zaboravlja na značajnu hyperbolnost Gun- 
duličeva prikazivanja, kako se ona u spjevih I do XII i opet u 
XVI do XX toliko put pokazuje, a hyperbolnost dolikuje baš i 
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govoru kralja paklenika, razsrdjenoga i svakim  pretjerivanjem 
pakao podbadajućega. Takovo pretjerivanje nalazimo u njegovu 
govoru česće: u strofi 37 i 44, hvaleć snagu Vladislava (,s4m 
kraljević Osmana razbi s vojskom mu neizmjernom“, ,desnica je 
sama jedna umrloga Vladislava ogoliti pak6 vriedna od svjetovnih 
svih država“), u strof. 617 ,prije neg Turci od Poljaka uharače se 
i pokrste“, dočim se u istinu radi samo o miru, koji ni s daleka 
u toliku pogibelj nedovodi Turke; u strof; 60 ,sbjen je (Osman) 
primit očima zažetiem od krvnika svake uvjete.“ Dakle govor kralja 
pakla hyperbolan je glede mnogih činjenicah, pak ćemo dosljedno 
prema tomu imati i mnoge zahtjeve, zapoviesti njegove shvaćati 
kao hyperbole, tako najpače onu o Sokolici u strof. 78 ,Mogor- 
kinja slavna (neka) robi do otražka leške puke, i kraljević padi 
od ženske (t. j. njezine) ruke.“ Zar da estetičku dosljednost i sa- 
veznost razumievamo tako, te bismo zahtievali u sliedećih spjevih 
prikazu izpunjene ove hyperbolne očito neizvedive zapoviesti? Ako 
tražimo u pjesni svačemu podpunu dosljednost i konsekvenciju kao 
u kakovoj razumnoj razpravi, onda ćemo i u samom za se govoru 
kralja paklenskoga naći nedosljednosti. Dočim taj kralj u strofah 
44—91 vrlo krepko kaže, da su pripravljajuće se pirne sveze vla- 
dalačke obitelji poljske s austrijskom, ugarskom, španjolskom na 
sigurnu propast Turstvu i paklu, to ipak počam od strof 61 (koja 
je početkom ,tiem“ označena kao početak zapoviesti dosljednih 
prama dosad nacrtanim prietećim pogibeljim) kralj paklenski nigdje 
nekaže, neka vrazi idu razmetnut ili pak priečit one sveze, nego 
zapovieda zapreku mira poljsko-turskoga, nabunu Turaka na kr- 
šćane, ponovu Sokoličina haranja po Poljskoj te Vladislavovu smrt 
od njezine ruke, i smrt Korevskoga. Zašto nezapovieda ništa iz- 
rikom još i glede onih pirnih sveza? Valjda jer se nje implicite 
tiče zapoviest smrti Vladislavove, a kad bi pjesan imala svaku i 
sljednju stvarcu, koja je gdje prije napomenuta, u daljnem tečaju 
izrikom nastavljati i izvoditi, nebi pjesni moglo biti ni kraja ni 
konca. Nu da i postoji kakova, strogo i naprama pjesni jedno- 
strano te neumjestno logički shvaćajuć, nedosljednost, zar smiemo 
za to reči: strofi 40—Đ1 nije mogao isti pjesnik spjevati koji 
strofe 61—76, jer u ovih nije očita podpuna logična konsekvencija, 
koju čitalac može očekivati iz strofa 40—D1? Ako se tako na 
dlake ciepa pjesan, onda će biti neprilična i strofa 60 glede do- 
sljedne saveznosti svoje sa ostalim sadržajem ovoga spjeva. U njoj 
veli kralj pakla, da je Osman prisiljen za uteć hudje štete primit 
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svake uvjete. Kako je prama tomu dosljedno, da ide kralj pakla 
sim radit o zapreki mira? zar neće tim natjerat? Osmana i Turatvo 
i pakao u one ,hudje štete“, kojim se hoće prisiljeni Osman mirom 
ukloniti? Dakle zar je mogao isti razumau pjesnik spjevati strofu 
.60, koji je spjevao ostali govor kralja paklenskoga? 'Tako će hy- 
perkritičnost doći do razdiranja pjesni na atome. Po takovu shva- 
ćanju ima nedosljednosti i u epskom opisu u strofah 76 i 17 na- 
prama strofam 81, 82 te 85—88. Dočim se ondje veli, da ,kuga 
i glad i zima“ sliede vojsku paklenika leteću u sviet, ovdje se 
ništa o tom nekazuje, što li počinjaju kuga, glad i zima u Cari- 
gradu, a bilo bi i čudno, da vrazi, dolazeč radit za Turstvo, do- 
vode u Carigrad kugu, glad, zimu. Hoćemo li dakle reći, da kitice 
16, T1 nije isti pjesnik mogao spjevati, koji kitice 81—88, pošto 
nije u ovih podpuna dosljednost onim, dosljednost ovdje i omako 
neprilična porad ostaloga sadržaja? Nećemo, nit smo ovlašteni na 


to, nego nam je — prema naravi Gundulićeva pjevanja — reći, 
da je ondje u kiticah 76, 17 hyperbolna kićenost, gdjeno se nepo- 
mišlja na realnost, — kićenost, koja stereotypnu družbu paklenik4 


naznačuje slikovnimi alegorijami, te se mjesto ,svako zlo“ veli 
individualizirajuć alegorički ,kuga, glad, zima.“ A ni kitice 81, 
82 nisu realistične: ,na tisuće na oblake crna jata (vragova) nale- 
tiše te crn Carigrad osta bieli on čas, kad se u nj useli množ pa- 
klenih četa.“ Dakle ni u samom spjevu XIII za se nema svigdje 
realistične dosljednosti, a nema je svigdje ni indje u samih za se 
pojedinih spjevih pjesni, i to nesamo morda u spjevih II do XIII, 
nego jednako ni u spjevih I te XVI do XX, kako ćemo vidjeti. 
Onda nije objektivna tvrdnja, da spjev XIII nemože biti od istoga 
pisca, od koga je spjev XVI, jer u ovom nema pune realistične do- 
sljednosti onomu. Takova je več retorično-pjesnička osebujnost Gun- 
dulićeva sloga, koji je dosta često nerealističan, hyperbolan, a još i 
više nerealističnosti ima u Oslobodjenom Jerusolimu i u Orlandu 
biesnom. Vidjesmo, da je spjev XIII mnogom sadržajnom svezom 
dosljedan nastavak predjašnjih spieva, a i dikcijom svojom, naro- 
čito vještom retorikom i hyperbolnom figuracijom. I u njem se, 
kako u predjašnjih spjevih češće, kontrastira Vladislav s Osmanom ; 
i u njem je razmjerje prikazivanja govornoga prama pripoviednomu 
takovo, da je svakoga polovica spjeva, uz to još njekolike kitice 
pjesnikove apostrofe. 

XIV i XV spjev imali bi izvesti estetički savezno-dosljedan pre - 
laz od spjeva XIII na XVI, ali manjkaju. Kako već rekoh, raz- 
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motrit ću na koncu analize razlaganje razprave g. Pavića o jazu 
postojećem uslied “onoga manjka izmedju spiev& I do XIII i XVI 
do XX, i o sadržaju nadomještenih tih spieva od Sorkočevića i 
od Mažuranića. A iz objektivne analize spieva XVI do AXX_ moći 
će se razabrati, da li su istinite tvrdnje razprave g. Pavića, na 
kojih se temelji mnienje, da spjevi XVI do XX nisu ni sadržajem 
ni formom u skladu sa spjevi II do XIII, i da su za to ovi od 
drugoga pjesnika nego li oni, tako da su samo spjevi XVI do XX 
i 1, koji da pripada još k njim i.sačinjava s njimi ničim nesme- 
tanu cjelovitost, prava svojina Gundulićeva., Naročito će se iz objek- 
tivne analize razabrati, da li je istina, što tvrdi ona razprava, da 
nije u spjevih XVI do XX ,niti jedne zgode, niti jedne rieči, koja 
bi nas opominjala“ (str. 121) na sadržaj spievA II do XIII, zatim 
što tvrdi ta razprava o ,prielazih od jedne misli k drugoj“ samo 
za spjeve II do XIII, onda što ona tvrdi o protuslovju u poje- 
dinih izrazih samo za spjeve II do XIII, pak o nedosljednosti i 
protuslovnosti spieva ovih naprama zadnjim spjevom u prikazivanju 
značaja Osmanova, Mustafina, Dilaverova i t. d. Objektivna će. 
analiza pokazati, da su spjevi XVI do XX jednakoga kroja sa 
spjevi II do XIII u crtanju značaja, u dosljednom ili nedosljednom, 
podpunom ili nepodpunom provadjanju započetih motiva, u reto- 
ričnosti i liričnoj subjektivnosti, u prelazih, u Iyperboan, u opo- 
našanju epskih uzora i t. d. 

XVI spjev. Razložio sam, kako i zašto spjevi XII, XIII sa 
spjevi XIV i XV (prema vjerojatnomu sadržaju ovih) sačinjavaju 
valjan vršak pjesni, prikazujući konac sgod4 Krunoslavinih te Ko- 
revskovih i konac retardirajućih motiv, što no su prikazani po- 
slom Alipaše i Kizlarage. Prema sadržaju spieva I—XIII s jedne 
a spieva XVI i dalje s druge strane, s razlogom nagadjamo, da 
je bilo ili imalo biti prikazano u spjevu XIV i XV sliedeće: car 
vieća s doglavnici o uvjetih mira, donesenih mu iz Varšave Ali- 
pašom, i prihvaća ih; car odabire izmedju krasotic4 gospodskoga 
koljena dovedenih mu Kizlaragom uz Sokolicu još dvie za gospodje 
(prema riečim spjeva XVI, 92: ,u veseloj pirnoj slavi nahodjaše 
car tada se... s tri ljubovce liepe uza se“), a kod toga ili već 
prije toga odabiranja završena je (kako već god) i prikaza sud- 
bine Sunčaničine; Korevski i Krunoslava pogibaju tragički, do- 
šljedno prama zapletu u XII spjevu i prama vražjoj nakani u 
XIII, (manje bi estetički dosljedno bilo naprama predjašnoj svoj 
prikazi Krunoslave i Korevskoga, da bude u XIV ili XV prika- 
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zana Krunoslava sretna s oslobodjenim Korevskim) a ako je jedan 
od uvjetA mira s Poljskom sloboda Korevskoga — česa posve si- 
gurno nemožemo tvrditi, neovlaštujuć nas na to izrikom nijedno 
mjesto u spjevih do XIII, a šta je u njem posredno o tom rečeno, 
može biti i hyperbolno — ako je ipak, velim, sloboda Korevskoga 
jedan od uvieta miru s Poljskom, to nemožemo tvrditi, da nije 
pjesnik prikazao ili bar kanio prikazati njegdje u XIV ili XV 
spjevu ne samo tu okolnost, nego i način, kako je ipak Osman, 
poginuv bez njegove krivnje Korevski, odklonio da nebude ova 
smrt zapreka prihvaćenomu miru; poslie svega toga imalo je biti 
prikazano njegdje pod konac spjeva XV, kako Osman, ukloniv se 
sve zapreke, jamačno pred svojima trima pouzdanicima, koje po- 
znamo iz spjeva II, naredjuje u najskorije vrieme izvoditi onu 
dosad zaustavljanu odluku iztočnoga puta. Tim bi epski čin pjesni 
nastupio na svoj podpun vršak, a u spjevu XVI, dosljedno prama 
tomu, nastupa već početak peripetije, t. j. akcija protivnik Osma- 
novih, koja će tečajem spieva XVI do XIX dospjeti dotle, da će 
se u spjevu XX prikazati i opet zaustava Osmanove osnove, ali 
sada zadnja, tragična, katastrofom Osmanovom. 

U vodne kitice 1—15 jesu onako, kako to u mnogih spjevih od 
II do XIII opažasmo, pjesnikove sentecijne reflexije, orilagodjene 
položaju, u koji je sad nastupio rasvijajući se sadržaj pjesni. Taj 
uvod ima tri jasno razstavljena diela. Prvi (strof. 1—7) govori o 
težku položaju svakoga vladaoca, komu, radio on ovako ;li onako, 
svakako prigovaraju podanici; drugi (strof. 8—12) o nestalnosti 
puka, koji da ipak ništa nepodhvaća silovita proti vladaocu, dok ga 
moćniji tko nepodtakne; treći dio (strof. 13—195) čini prelaz od 
dosadanje obćenite reflexije na posebni slučaj Osmanov. Taj prelaz 
izvodi pjesnik ovako. Strofa 13 veli, da (pošto vladar nema iskrena 
prijatelja nikoga, a puk je prevrtljiv — ova obrazložba je dakako 
izpuštena) vladar se nemože u nikoga uzdati, kad odluči što veliko 
— primisliti imamo — u potaji (gnoma slična onoj u XX, 29). 
Na tu primisao puti nas sliedeća kitica 14, veleći (gnomnim nači- 
nom na Virgilijevu), da se ipak proćukne takova tajna odluka i na 
sva usta raznosi te tako sve to više i pretjeruje. A strof. 15 navodi 
za argumenat tomu poslovicu (narodnu, retorički razširenu, komu 
pojavu smo primier& nalazili i u spjevih II do XIII), da se svaka 
na svietu tajna izda. Tako ova kitica pripravlja sliedeću 16, koja 
već govori konkretno ob Osmanu: proćuknulo se (po Carigradu), 
da Osman hoće u iztok vodit vojsku ,da ju pogubi i posieče“ — 
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što je dakako hyperbolno, izlagano u razglašivanju (prema strof. 14). 
— Uvodne kitice stilizovane su antitetično, kako to kod mnogih 
reflexijnih miesta u spjevih II—XIII opažasmo. Najpače su anti- 
tetično provedene kitice b, 6, 7, u kojih je ujedno i simetrija, za- 
tim 10, gdje je u drugoj poli chiastična figura; antiteze i ljube bud 
simetrički bud chiastički oblik poredanja. Čitav uvod ima razloga; 
on je obćenita motivacija sliedećoj prikazi bune; u toj motivaciji 
sve smiera na Osmana i pripravlja buntovne tužbe Turaka na cara, 
koje su ujedno prema Osmanovu govoru i njegovoj odluci postupka 
a vojskom u 1, naročito tužba ovdje u strot. 29 odgovara korbi 
Osmana u I na pijanstvo, samo buntovna tužba na to, da car uzima 
gospodske kćeri za carice, na koju tužbu poslie odgovara Aliaga, 
a pjesnik za tim spominje dotičnu činjenicu, - - samo ta tužba nije 
ni u I ni ovdje u uvodnoj reflexiji ničim pripravljena, ali jest u 
spjevu II te dalje do XIII. Inače malne sve u uvodu pripravlja 
dobro pobunu na cara. U XII 6, 7 veli se, kako se sav puk u 
Carigradu veseli miru s Poljskom; tomu se odaziva ovdje strof. 
10 o prevrtljivom puku (koji ,sad mir žudi sad boj ište“). A ista 
kitica u drugoj poli povraća se varijacijom upravo na misao proe- 
mija — koje smo ponavljanje češće u spjevih II do XIII opažali 
— da ,puk sad uzvisi, tko ga tište, tko ga uzvisi, sad ukine.“ 
Kitica 12, govoreć o potrebi poticaja viših osoba za osbiljnu bunu 
proti Osmanu, pripravlja potlanju akciju Mustafine matere i Dauta. 
Tako je sav uvod realistična motivacija počimajuće za tim bune na 
cara. Prema tako realističnu uvodu, najpače kiticam 13—195, nije 
razložito zahtievati, da bi, radi dosljedne saveznosti sa spjevom 
XIII, u kitici 16 ovdje imalo što spomenuto biti o nabunjivanju 
paklenik4. Ta kitica glasi: ,neznam kako, nu se sgodi, da pro- 
ćuknu se i proreče, k6 car u iztok vojsku vodi,, da 'e pogubi i po- 
sieče“. Ove rieči upotrebljuje razprava g. Pavića (str. 135) za na 
ročit dokaz nesaveznosti i nedosljednosti spjeva XVI naprama XIII, 
jer da bi se ovdje mjesto ,neznam kako“ i mjesto realističnoga 
uvoda u obće imali spominjati vragovi kao začetnici bune. Nu 
prema razloženomu kod XIII spjeva upotrebljivanju Gundulićevu 
vrhunaravnoga elementa nije osnovano ovdje tako strogo zahtievati, 
spomen o njem, da bi si razborit kritik dozvolio izvoditi iz toga 
nespomena toliko, te bi tvrdio, da je morao drugi pjesnik spjevati 
XIII a drugi opet XVI spjev. — U potaji se izprva uznemirujući, 
staše se očito medju sobom buniti vojnici na ,bezzakonja“ careva, 
kad čuše ,da on na Crno more put Skadra daje snosit povelje, za- 
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kone, blago i šatore“ (strof. 17.—20), t. j. da već očito priprave 
čini za put u iztok. Tim, i kiticom 33 o viesti, da će za dva dana 
u iztok poći car, vršak je akcije Osmanove ovdje naznačen, a jamačno 
je to bilo pripravljeno već na koncu XV spjeva. Stari janjičarin 
tuži se (direktnim govorom 21—23), da mu je plata uztegnuta, te 
gladuje, spaholjanin tuži se (direktno 24—26), da je na javnu 
mjestu batinjan, treći (direktno navodeć direktne rieči careve 27, 
28), da mu car nije dao nagrade za donesenu glavu protivnika 
(t.j. Poljaka pred Hoćimom), četvrti se tuži (direktno 29, 30), 
da ih car uhodeć smeta u gostbah, bije ih i mjesto biele jaspre 
daje im crnu; peti se tuži (indirektno 31) ,na razsap obći, s koga 
robljen svak bit ima, što gospodske svietle kćeri za carice car uzima“ 
(o tom nema ništa u spjevu I nit ovdje u uvodu, ali ima u II te 
i dalje do XIII). Šesti se tuži (direktno 32—34), da car sad stare 
vojnike zavrgava, a nove izabira, ,eto lista, ki iz nutra došo nam 
. je iz saraja, da se kani (car) do dva jutra put iztočnih dignut strana“ 
(to će biti viest od Mustafine matere; prema tomu bilo bi i ono 
»neznam kako i t. d.“ ipak njekako iz saraja listom spletkarice 
Mustafine matere). Tako viču i potiču se na oružanu bunu vojnici, 
naročito janjičari i spaholjani (prema riečim u XIII spjevu). Tim 
je strof. 16—38 reć bi dramatički direktnimi kratkimi govori raznih 
nezadovoljnika (direktan govor rabi pjesnik toli često u II do XIII) 
prikazan početak bune. Buntovnici obračaju se na Aliagu, glavu svoju 
(iz spjeva IV 20—24 poznamo ga glavara janjičarom a vjerna 
caru), misleć da će i on pristati uz njih. Ali on, vjeran caru, go- 
vorom će ih odvraćati od bune (strof. 388—40). Taj govor (strof. 41 do 
14) zaprema trećinu čitava spjeva, što je prema načinu u malne 
svih spjevih II—XIII, gdjeno vidjesmo da govori mnogo mjesta 
zapremaju. Razprava g. Pavića (str. 125) oštro kori sve govore u 
»Gundulićevu“ Osmanu s njihova ,bezkrajna retorskoga patosa“ i 
8 njihove nedoličnosti, ,jedina druga besjeda Dilaverova u 17. pje- 
vanju Osmana nešto je manje dugačka, a nešto boljma u njoj rieči 
birane prema individualnom karakteru silna junaka.“ Na drugom 
ću mjestu s razlozi pokazati, koliko je neobjektivna ova ocjena, 
Ovdje samo kažem, da je onaj Aliagin govor vješt retorički, a 
posve karakterističan to prema značaju vjernoga Aliage to prema 
situaciji. U svem je govoru duh robske lojalnosti, pravo obožavanje 
cara uprav na tursku u obće (tako je i u govorih Dilavera, hodže 
i crnca u II) i na Aliaginu; a uz to je govor posve stvaran, po- 
bija sve one prije spominjane tužbe buntovnika. Već s toga je ona _ 
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rieč o ,bezkrajnu retorskom patosu“ i o nedoličnosti govora na- 
prama značajem govornika pravi primjer hyperbole u ocjenjivanju. 
Aliagin govor ima jasnu particiju ovakovu. Strofe 41—49 občenit 
su uvod o potrebi posluha caru, koji sm daje zakon a svi su mu 
vojnici prisegli posluh i život, s toga treba svaki da sluša, što car 
hoće, a velika šteta prieti zemlji od tud, ako se bune proti caru, 
koji jih vlada i ujedinjuje. Poslie toga obćega uvoda odgovara strof. 
50 na onu prvu tužbu; car je uzeo drugim, da dA janjičaru, sad 
uzima njemu, da d& drugim — volja careva je zakon, dakle nema 
se nitko tužiti. Strofe bl—54 odgovaraju na drugu tužbu; ,caru. 
smo svi robi, od njega nam je svim, bivšim goranom, plemstvo, 
za to nas car i biti smie i od plemstva našega činiti što hoće“. 
Strofe D5—bT pobijaju treću tužbu tim, da je careva milost, ako 
car što komu dA, dočim je vojniku dužnost hrabru biti, — kao 
svigdje tako jeitu Aliagin ceterum censeo: car je car, mi robovi, 
posve karakteristički po turski. Na četvrtu tužbu odgovaraju kitice 
58—60, da car, nedopuštajuć vina piti, štiti Muhamedov zakon, a 
da li car u mjedu ili u zlatu plaća, jedno je i drugo plaća. Na petu 
tužbu odgovaraju kitice 61, 62: ,zaglaviste najposlije: car ovaj 
ko nijedan prije uzimlje svietle ljubi“ (po metodi razprave g. Pa- 
vića bilo bi porad ovih rieči nesaveza i protuslovja u samom XVI 
spjevu, pošto nije o tom bila posljednja, zaglavna tužba, već je 
sliedila još jedna). Aliaga suzbija to riečmi: mi, robi carevi, mo- 
žemo njegove kćeri ženiti, a zašto on, car_nebi smio naših, nego 
bi morao pastirice? Tako je eto Aliaga na one. tužbe stvarno i 
posve po turski odgovorio. Cjepidlačareć o podpunoj saveznosti texta, 
mogao bi tko prema metodi g. Pavića pitat, kako može Aliaga za 
sve tužbe buntovnik potanko znati, pošto nije nigdje prije njegova 
govora, a naročito nije u strofah 317 do 40 — gdje bi tomu mjesta 
bilo — rečeno, da je Aliaga sam glavom slušao sve tužukanje bun- 
tovnikA, ili pak čuo za nj, pak onda je ovo potanko odgovaranje 
Aliagino točno na svaku tužbu — nedosljednost prikazivanja. Ali 
to bi jamačno bio hyperkritičan prigovor; neima se u pjesni zahtie- 
vati potanko jasna ili obširna motivacija svakoj sitnici, ni u spjevu 
XVI kako ni u spjevih II do XIII. — Strofe 64—174 obćenit su 
završetak mirenja Aliagina, ili pak, može se uzeti, odgovor na 
šestu tužbu (u strof. 32—34 ,potlačimo, .tko nas tlača“). Ovaj car, 
veli Aliaga, nije nam oteo slobodu, koju bi bili imali naši stari, i 
on vlada tako carski svietom, po svojoj volji, kako su i oni; i on 
opasa Otmanovu sablju te dobi carstvo od dieda i pradieda (isto 
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veli i car o sebi odgovarajuć buntovnikom u strof. 101, pak prije 
smrti u XX), dakle pravi car je, ne silnik; za to protivit se nje- 
govoj volji nevjera je, štetno i sramotno je po buntovnike i po vas 
turski narod. Ovako Aliaga jasno i krepko iztiče mišljenje prava 
i vjerna Turčina, komu je careva volja sveta; on je pravi repre- 
zentant turskoga podanika, turske podaničke politike. To stanovište 
nije nigdje u pjesni tako krepko iztaknuto kako ovdje, a to je 
njegdje potrebno bilo za karakterističnu podpunost u pjesni; za to 
taj Aliagin govor ima svoju estetičku vriednost, a nije nipošto 
primjer ,bezkrajna retorskoga patosa“ nit je nekarakterističan. — 
Protuslovja onakovih, kakova navodi razprava g. Pavić izmedju 
spieva I te XVI do XX s jedne i spieva II do XIII s druge strane, 
možemo naći i izmedju spjeva I i XVI, što bi onda značilo, da ih 
nije isti pjesnik napisao. U svom govoru strof. 42 veli Aliaga bu- 
nećim se (prema 21 i 24 upravo naročito) janjičarom i spaholja- 
nom: avi, stražu uzdanu na kieh samieh car nasloni, # u kieh nadje 
viernu obranu“, a u spjevu I 29 i u savezu s tim u 63—65 Osman 
kori baš janjičare i spaholjane s neposluha i nevjere za bitke Ho- 
čimske. Postoji li s toga protuslovje izmedj I i XVI, pošto o istom 
objektu tamo Osman inače govori no ovdje Aliaga, premda im je 
obojici istina nuždno jednako poznata? (Aliaga je bio, prema IV 
23, svjedok nevaljalštini janjičarskoj za bitke). Zar ćemo radi toga 
reći, da nije mogao isti pisac spjevati I, koji je spjevao XVI? Da 
se ukloni protuslovje, nebi koristilo reči, da ondje u I Osman, 
ovdje u XVI Aliaga govori; poslie u XVI strofi 102 veli i sam 
Osman poručujuč buntovnikom ,njegda vierni i uzdani, neposlušni 
moji sada janjičari i spaholjani“. Eto sam Osman inače govori o 
istih vojnicih u I, inače pače baš protivno u XVI. Dakle sbilja 
postoji protuslovje glede te okolnosti izmedju I i XVI? Nepostoji. 
Valja imati na umu situaciju, u kojoj se kad govori. U I Osman 
sam sobom govori, te tu koreć označuje po tstini ponašanje janji- 
čar& i spaholjan4 kod Hoćima; ovdje pak u XVI poručuje nabunje- 
nim spaholjanom i janjičarom, za to im, — posve psihologički na- 
ravno prema prikazi Osmanova značaja u sliedećih spjevih — u 
pogibelji ponješto laska; a tako čini i Aliaga. Da se pak tiču Ho- 
čimskoga boja one rieči Osmanove i Aliagine ovdje u XVI o pro- 
šastoj vjernosti i obrani janjičara i spaholjan4, to se, prema prika- 
zam u pjesni, samo sobom razumije, a dosta je očito i u riečih 
Osmanovih: jer poslie one strofe 102, gdje stoji ,njegda vierni i 
ugdani, neposlušni moji sada janj. i spahol.“, nastavlja Osman ki- 
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ticom 103 ,to li vas je krvi želja, želju opojte srca prika ne car- 
skieh prijatelja neg li carskieh protivnika“, koje rieči ironički šibaju 
na zlo ponašanje onih vojnika pod Hoćimom. Nu zar si onda ne- 
protuslove te dvie kitice, pošto druga ironijom oporiče laskanje 
prve? Neprotuslove si. Dvoličenje Osmanovo posve je naravno 
ovdje i prema njegovoj situaciji i prema njegovu značaju, kako je 
u sliedećih spjevih prikazan, i prema još inim njekim značajem 
turskim u pjesni. Osman ovdje pola popustljiv laska, pola odlučan 
kori, kako ono Alipaša diplomat u XI spjevu Poljakom sad laska 
sad prieti. A kako pjesnik označuje u XII 134 Rizvanpašu, koji, 
pravi turski tip, ,jedno misli, drugo odkriva“ (kaže), tako Osman 
u I, gdje sam sobom ,misli“, inače govori, nego li ovdje u XVI, 
a i tu sad laskavo ,odkriva“ (u 102), sad (u 103) ironički ,misli“. 
Obaziruć se dakle na psihologične poticaje, na mienu duševne situ- 
acije, nestaje protuslovje, koje se može na prvi mah pričiniti jedno- 
stranoj površnosti, hvatajućoj se za mrtvo slovo. — Strofe 15—78 
dosljedno provode daljnje držanje nabunjenika; oni priete Aliagi 
ili pristat uz njih ili izgubiti glavu (prispodoba u 75 o dmienju 
sjevera slična je, bitno ista, koja opet u XVII 179 i XVIII 46; 
* takovo posve ili pak donjekle pallilogično ponavljanje opažasmo i 
u II—XIII). Isto tako dosljedan i dostojan ostajuć Aliaga odvraća 
(79, 80), da će prije oni izgubiti glave. Na ovu odrješitu prietnju 
ponješto uzmiču buntovnici u prvi mah, bar re izpričavaju (81) 
»mi nikako protiv caru nismo ustali, neg prot' oniem, ki su opako 
diete mlado svjetovali i t. d.“ (ove rieči još pobliže objašnjene dalje 
u 86—88 i 96—99, nisu ničim pripravljene u I ali jesu u ]II). 
» Tisnuv oblak ljutieh striela“ za Aliagom (pjesnička hyperbolnost, 
kakove je dosta u II—XIII, a nevalja je realistički suditi nit prema 
tomu vjerojatnu konsekvenciju zahtievati), buntovnici odoše pred 
Sofiju, njekoč crkvu sada mečet, (83—89), te tu iz jutra do večera 
skupno vikahu: Daj (care) nam pašu Dilavera, # učitelja hodžu 
8 njime, jer ti opak nauk dava, s crncem, ki je ženam tvime straža 
i od hadam svieh glava. S mudrijega neka svjeta kad nam budeš 
pogodio, isti ostaneš car opeta, kakono si dosad bio* (86—88; to 
nije pripravljeno u I, ali jest u II). Buntovnici prisiliše starca Ja- 
hiju, skinutoga ,velikoga zakonjaka“ (,muftija“ — u XIII 85 
vrazi ,nabunjivat staše.... i zakona razumnike“), da ide ,s onim 
riečim“ kao poklisar buntovne vojske pred cara (89—91). ,U ve- 
seloj pirnoj slavi nahodjaše car tada se pun ljubavi s tri ljubovce 
liepe uga se — (92; ovo nije ničim pripravljeno u I, ali jest u II 
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i dalje do XIII a do kraja bi imalo biti u XIV ili XV). ,Ali u 
smeći na onu stranu, gdje ču vojsku, skoči ureda, ni se prignu, ni 
se ganu s punieh prietnje njih besiedA, misleć, da bi carska bila 
vlfs nejaka, kad bi vrh nje gospodila volja od puka“ (93, 94). 
Tada Jahija ,u priklonstvu kaza sve mu, što vojska vapijaše“ 
(95); izpričav se za svoju smjelost (riečmi kako ono Dilaver u ]I 
26), veli ,ako se neugasi strašni plam krvju tvojih svjetnika, tvomu 
carstvu prieti vojska razsap svakolika. Velikoga vezira ti, hodžu i 
od crnđc agu prosi. Ja sam poslan cieća toga: svi ovo ištu, svi ovo 
prave“ (96—99). A car (100, 101) ,gore smeten s8' te poruke“ po- 
kliče ,carstvo meni sabljom stari moi dobiše, i tko drugi car bit 
scieni vrhu mene, misli odviše. Tiem uzstup'te, rec', nazada njegda 
vjerni i uzdani i t. d.%, kako već navedoh sadržaj strofa 102 i 103. 
Zadnja kitica 104: ,ovdi umuča (car), već istino scieneć, s ove 
zapoviedi da sliediti neće ino, kć6 taj večer i nesliedi“. 

Prikazujuć ovako pjesnik jenjanje bune i odskog njezina prvot- 
noga smjera proti samom caru na smjer blažji proti savjetnicima 
njeg6vim, pak prikazujući za tim dalje, uticanjem Mustafine matere 
i Dauta, opet uzdizanje bune proti samom caru sve to pogibeljnije 
napokon do propasti careve, postiže prikaza bune njeki epsko-dra- 
matični napredni razvoj. Ali vidit ćemo, da je epskodramatična 
strana glavnoga čina pjesni i ovdje u spjevih XVI—XX dosta 
slaba, te dai tu znatno pretežu elementi retorični, epizodnoroman- 
tični, opisni, lirski — kako i u spjevih II— XIII: s toga nije teme- 
ljito niekati svezu ovih spieva posrednih s onimi zadnjimi za to, 
što posredni (II—XIII) nesmieraju krepkom dramatičko epskom 
strukturom k zadnjim; ta ni u tih zadnjih samih za se nema takove 
strukture. I u njekih:glasovitih dramah tako zvane klasične tehnike 
— a drami se hoće po nauci estetike mnogo krepčija i naprednija 
struktura čina no epu — i u njih se opaža dosta često veoma na- 
znatan napredak čina n. p. od I do IV akta: neka se pogleda 
Montiev čuveni Aristodem. Alfieri sam kaže, da IV čin njegove, 
i onako kratke jer krepko koncentrirane, Virginije posve ništa ne 
pomiče čina napried nego da je puka situacijna prikaza. Onda se 
nemože razborito za razstavu spieva XVI—XX od II—XIIILi od- 
bijanje samo onih na Gundulića a ovih na drugoga pjesnika crpiti 
argumenat odatle, što spjevi II—XIII nisu nagomilali epsko-dra- 
matična čina za nastavak i konačnu provedbu u spjevih XVI—XX. 

Nije pak istina, da spjevi II—XIII nebi nikako pripravljali svo- 
jim sadržajem spieva XVI-—XX. Već u spjevu XVI iztiče se kao 
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veoma važan momenat bune zahtjev, da se smaknu tri careva sa- 
vjetnika Dilaver, hodža i hadum, jer da caru opak savjet davaju ; 
o tom zahtjevu rade kitice 81, 86—89, 95—100, i to kao o naj- 
glavnijoj stvari u ovom stadiju bune. A taj zahtjev nije baš nikako 
pripravljen ni u spjevu I, ni u reflexijnom uvodu XVI spjeva, ali 
jest u spjevu II, kojemu su daljnji spjevi do XIII dosljedan na- 
stavak. Ni u prikazi tužbah buntovnika na cara (21—36) pak ni 
u odgovoru Aliage na tužbe (41—14) nije onaj zahtjev nikako 
pripravljen, nije ni s daleka natuknut. U spjevu XVII na vieću 
cara s doglavnici glavni je predmet viećanja upravo onaj zahtjev ; 
u spjevu XVIII i XIX prikazuje se veoma obširno propast Dila- 
vera, koji je kao veliki vezir i savjetnik caru najodrješitiji (takov je 
prikazan već u II) buntovnikom naravski najomraženiji, a spominje 
se u kratko i propast jednog od ostale dvojice savjetnika carevih (ha- 
dumova propast, a hodžina?) Vidi se dakle u spjevih XVI do XX, da 
je onaj zahtjev u prikazi razvoja bune veoma važan. Tim je očevidna 
sveza spjeva XVI i dalje sa spjevom II (i dalje), pošto se u ovom 
spjevu razabire povod onomu zahtjevu. Tu se prikazuju Dihaver, 
hodža i hadum, kao pouzdani savjetnici caru, koji većinu njihovih 
avjeta prihvaća i daje izvoditi (o tom ni u Ini u XVI špjevu prije 
prikaze zahtjeva onoga nema ni rieči); tu se prikazuje Dilaver kao 
savjetnik caru kivan na nevaljale janjičare i spaholjane i odlučan 
nagovornik na smaknuće carevih protivnika (ni o tom, najpače o 
prvoj okolnosti, nema u Ini u XVI prije prikaze zahtjeva ni 
rieči); tu se prikazuje hodža kao savjetnik caru, neka bi oženio 
krasotice gospodskoga roda, a o tom ni u Ini u XVI u uvodu 
reflexijnom nema ni spomena, ali, dosljedno tomu povodu prika- 
zanomu u spjevu II, medju inimi tužbami buntovnika _ u XVI na- 
vodi se i ta ,što gospodske svietle kćeri za carice car uzima“ (31), 
Aliaga pobija ovu tužbu (61, 62), car je baš na početku bune ,u 
veseloj pirnoj slavi s tri ljubovce uza se“ (92, gdje si razložito po 
čitavom savezu imamo misliti onakove gospodskoga roda djevojke, 
ako se to i nekaže izrikom u ovoj kitici), zatim u XVIII spjevu, 
gdjeno nabunjeni traže ,od staraca puka, i velikih sudaca i zakona 
razumnik&“ tako reči fetvu proti caru, glasi njihovo uz prvo još 
jedino drugo pitanje ,što li ide caru, koji mješte robinj u saraju 
tri ljubovce prave osvoji, da s njim pored sviet vladaju ?“, a ,za- 
* konjaci odvjet daše: to nikada nebi prije; car, zakone naše stare 
ki potlača, to car nije“ (XVIII 3, 4, 5, 6): evo ovdje u XVIII 
iztiče se tužba buntovnik na cara sbog triju ,pravih* ljubovca 
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(gospodske krvi — jamačno po čitavom savezu) kao vrlo važna, 
a tako i u XVI, gdje buntovnici zahtievaju i hodžinu glavu. Sve 
to je pripravljeno prikazom II spjeva i sliedećih do XIII dotično 
do XVI, gdjeno na hodžin od cara prihvaćeni predlog hadum caru 
za žene djevojke gospodske krvi po carstvu iznalazi te na izbor 
mu dovodi, a nije pripravljeno ni u I ni u XVI u reflexijnom 
uvodu, pošto se tu nigdje ni jednom riečju (po istini, ne _morda 
tek hyperbolički na način g. Pavića veleć: ni jednom) ni s daleka 
nepripravlja, nenatuca ni hodžin predlog ni hadumov posao ni carev 
izbor. Pošto su dakle u prikazi spieva XVI do XX tužba buntov- 
nika na gospodskoga roda carice i želja njihova, da se smaknu 
nopaki“ carevi savjetnici Dilaver, hodža i hadum, dvie okolnosti 
od odlučne važnosti, a pošto one nisu ni jednom riečju u I spjevu 
(ni u reflexijnom uvodu spjeva XVI) pripravljene (dočim ostale, 
u daljnjem razvoju pjesni posve malo važne tužbe buntovnika jesu 
pripravljene što I spjevom što reflexijnim uvodom XVI spjeva), 
ali jesu pripravljene prikazami II spjeva i sliedećih do XIII, do- 
tično posve do konca XV: to je očito, da spjevi II—XV ne 
samo nisu suvišni, nego su upravo potrebni za podpunu estetičku 
razumljivost spieva XVI—XX. Već se tu dosta razloga pokazuje 
tvrditi, (a pokazat će ih se poslie još i više) da je posve nete- 
meljit nazor u razpravi g. Pavića (str. 121, 122) ,da u posljednjih 
šest“ (imalo bi se po istini reći: pet) ,pjevanja nije niti jedne zgode, 
niti jedne rieči, koja bi nas opominjala, da je ispred tih posljednjih 
pjevanja toliko toga rečeno, bez česa se sada ta zgoda ili rieč ne 
bi mogla razumjeti. .... Već radi samoga toga nemožemo taj 
unicum u historiji epopeje drugačije shvatiti i razumjeti, nego ako 
uzmemo, da je megju prvo i posljednjih šest (!) pjevanja Osma- 
onide, koja nekvč činjahu za sebe epos, neko drugi ona ostala 
umetnuo, pak nije dospio, da prema tomu umetku prenačini i po- 
sljednjih šest“ (! i indje u razpravi dosta često zabrojava se ,šest“). 
Dakako da rieč ,razumjeti“ može značati i vrlo mnogo i vrlo 
malo, te ona sbilja u razpravi g. Pavića dolazi sad u onakovu sad 
u ovakovu znamenu. Većinom ipak traži ta razprava za razum- 
ljivost pjesni Osmanide vrlo, pače odviše mnogo; ona izračunava 
dane (str. 129, 130), količinu strofa (str. 140), sravnjuje i mjeri 
pojedine izraze u pjesni (n. pr. ,izabiranje i grabljenje djevojaka 
za cara“, ,još ciela sliedjena tjelesa“ str. 145, 146) i t. d., pak 
iz najmanje mrvice nedosljednosti, nejessnoće ili protuslovja u 
prikazah pjesni (bud sbilja postojeća bud — a to je najčešće — 


155 FR. MARKOVIĆ, 


samo prividni) već crpi razloge zaključku, da je u Osmanidi sa- 
danjoj toliko nesaveza i nesklada, te nije mogla postati od jednoga, 
nego je morala od dva pjesnika. Prema tako strogim zahtjevom 
za saveznost i razumljivost pjesni bilo bi jamačno razložito reći, 
da se za saveznu razumljivost prikaze o buni u XVI—XX (porad 
triju savjetnika i gospodskih caric4) hoće i spjev II, a uz njega i 
sliedeći do XIII, dotično do XV (uključivo). Ipak glede toga ona 
razprava baš protivno tvrdi, jamačno ovdje zahtievajući za saveznu 
razumljivost pjesni vrlo, pače odviše malo, kada tvrdi, da u spjevih 
XVI—XX nema ni jedne rieči, ni jedne sgode, koja se nebi mogla 
razumjeti bez spieva II—XIII. Različitom dakle mjerom mjeri 
razprava g. Pavića razumljivost i saveznost pjesni tu ovakovom 
ondje onakovom, ne morda prema tomu, kako gdje važnost same 
prikaze u pjesni zahtieva, nego prema tomu, kako je gdje njemu 
na volju; jer dočim prigovara sitnicam, što jesu ili što tobož su 
nejasne, nemotivirane, nedosljedne predjašnjim prikazam, te izlazi 
protuslovje u sitnicah, to naprotiv misli da netreba vrlo važ- 
nim okolnostim spieva XVI—XX pripravne motivacije u spjevih 
prijašnjih. A ipak je, po samoj naravi pjesničke fantazije i po knji- 
ževno-poviestnom izkustvu, u pjesnih (pošto pjesnik, pravilno, ni 
nemisli pri prikazivanju svome na broj dan& dogodjajem, na raz- 
mjerje strofa, na prozaično-logičnu dosljednost izraz& i t. d.), u 
pjesnih je, velim, dosta čest i psihologički labko pojmljiv kakov 
lapsus memoriae baš u sitnicah, a da odtud netreba izvoditi razne 
pisce jednoj pjesni, kad se takvi lapsi nalaze i u prozaičnih raz- 
pravah jednoga te istoga pisca, kako baš u razpravi g. Pavića, 
gdje osim onih zabrojenih ,šest pošljednjih pjevanja“ ima zabro- 
javanja i u obće lapsusa memoriae razmjerno dosta, a i jakih lo- 
gičkih protuslovja, što ću sve ukupno na drugom mjestu pokazati. 
Nu nebi li se oštrica dokaza crpljenog iz onoga buntovnog zahtjeva 
i one tužbe na gospodske carice mogla okrenuti upravo baš proti 
savezu spjeva XVI sa II? Evo ovakovom argumentacijom. Kad 
bi spjeve XVI i dalje bio isti pjesnik u dosljednu savezu spjevao, 
koji je spjevao II i dalje, onda bi moralo u spjevih XVI (i dalje) 
baš kod onoga zahtjeva i one tužbe buntovnika od ovih (ili od 
pjesnika) izrikom spomenuto biti, da su ona tri savjetnika izrikom 
to i to (najpače za gospodske carice) caru svjetovala i izvodila ili 
dala izvoditi, te da za to sad buntovnici traže njihove glave od 
cara; pošto pak to nije izrikom nigdje spomenuto u XVI—XX, to 
je očita nedosljednost, nesaveznost tih spieva naprama spjevom 
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II—XIII. Vidit čemo povodom XVII spjeva (i dalje), da bi ta- 
kova argumentacija bila posve prema argumentacijam u razpravi 
g. Pavića; nu lahko će se pokazati i to, da bi takova argumen- 
tacija bila posve bez temelja. Ta čemu da jesu prvanje česti pjesni, 
ako nisu i tomu, da budu po njih razumljive i potlanje česti, a da 
se u ovih nepoziva izrikom na prvanje? Razvitak naše pjesni na- 
preduje i u samih za se zadnjih pet spieva XVI—XX na taj način 
— a kakova bi to i bila pjesan, koja bi napredovala svedj na dru- 
gačiji način nego na taj, — da se u njekom potlanjem spjevu ili u 
obće na njekom potlanjem mjestu, koje nastavlja prikazu prije njegdje 
pripravljenu, neponavljaju svedj izrikom okolnosti iz prijašnjega 
mjesta nit se izrikom neiztiče, da je to i to na dotičnom prijašnjem 
mjestu rečeno bilo; s toga se ni za dosljednu saveznost XVI spjeva 
s II nemože zahtievati kao conditio sine qua non izrično ponavljanje 
okolnosti već u II prikazarih, još manje se može tvrditi, da je manjak 
takova ponavljanja znak postanku spjeva XVI od drugoga pjesnika 
no od kojega je spjev II. A tko bi tako razumievao dosljednu sa- 
veznost pjesničku, taj bi i sam XVI spjev morao razdirati na dva 
različito postanula komada. Naime ni buntovnici u svojih tužbah 
a dakako ni Aliaga u svojem pobijanju ni riečju nespominju triju 
opakih savjetnika carevih, a odmah poslie toga zahtjev buntovnika 
spahijom izporučen caru tiče se samo tih savjetnika a nespominje 
ni riečcom nijedne od onih buntovnih tužba. Nije li tim u. samom 
XVI spjevu nedosljednost, nesaveznost, protuslovje, trag dvaju 
pjesnika? Izreći čemo, suglasno s nazori razprave g. Pavića o 
XVI spjevu, da nije, ali ta izreka može se oslanjati samo na to 
načelo — kojega se ona razprava nedrži — da za saveznost i do- 
sljednost pjesni nevalja zahtievati na njekom potlanjem mjestu iz- 
rično ponavljanje stvari prikazanih njegdje na prvanjem mjestu, 
ako i bi, prema sadržajnoj realiciji tih miesta, prozaično-logički i 
moguće bilo takovo ponavljanje, ili bi se pače moglo i očekivati, 
ali je pjesnik očito imao ili mogao imati povoda neponavljanju. U 
XVI spjevu pjesnik je mogao imati razloga nespomenuti kod pri- 
kaze zahtievA buntovnika od cara ni jednom riečju ništa o prika- 
zanih malo prije tužbah buntovniki, premda bi to moguće bilo, 
pače bi se moglo i očekivati. Pjesnik je naime prikazao uslied 
prietnje Aliagine časovit djelomični uzmak buntovnika, tako, da 
oni, izprva uztuživ se i podigav se na sama cara, za tim ponješto 
se za sad umjerujuć pred samim Aliagom, izza toga u poruci caru 
traže samo smak njegovih triju savjetnika, koji kao da su prema 
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tomu, po mnienju buntovnika, uzrok svemu, s česa se buntovnici 
imahu tužiti na sama cara. Ako se eto u XVI spjevu neponav- 
ljaju ni riečcom na potlanjem mjestu, gdje bi se moglo očekivati, 
stvari prikazane na prijašnjem mjestu istoga spjeva, pak za to se 
ipak neprigovara (u razpravi g. Pavića) tomu spjevu nit se on 
razdire: onda je bez prigovora i to, što spjev XVI prigodom tužbe 
sbog gospodskih carica i prigodom zahtjeva buntovnika neponavlja 
izrikom dotičnih motivirajučih okolnosti prikazanih već u II spjevu ; 
pjesnik je mogao neponavljati za to; što je u spjevih 1I—XIII, 
kako čitamo, prikazano obilno baš i izvršivanje savjeta hodžina 
glede gospodskih carica hadumovim putom, i to tako, da je spo- 
men na spjev II podržavan dalje do spjeva XIII, a jamačno su, 
kako možemo najsigurnije nagadjati, baš u spjevih XIV i XV bili 
ili po nakani pjesnikovoj imali biti prikazani opet hadum, hodža i 
Dilaver kao savjetnici carevi, svaki dosljedno prama svomu zna- 
čaju i poslu u prijašnih spjevih već prikazanomu. Dakle prema 
strukturi samih nedvojeno Gundulićevih spieva XVI a i dalje do 
XX, i prema znamenu esletičke motivacije neimamo zahtievati, da se 
pa njekom potlanjem mjestu pjesni mora izrikom ponavljat ili spo- 
minjat, što je već na njekom prijašnjem mjestu bilo prikazano, makar 
bi se to po sadržajnoj relaciji onih _miesta i moglo (prozaično-logički) 
očekivati; naprotiv imamo i možemo estetički zahtievati, da već 
njegdje na prijašnjem mjestu pjesni budu shodnimi prikazami pri- 
pravljeni, motivirani momenti čina, koji tečajem pjesni na potlanjih 
mjestih zapremaju veoma veliku važnost. Sigurno možemo tvrditi, 
da je za dosljednu saveznost sve pjesni od I—XX potrebno, da 
sadržaj spieva (už I) II do XIII dotično do XV bude predjašnja 
dovoljna priprava sadržaju zadnjih pet spieva XVI—XX, ali da 
obratno za dosljednu saveznost nepostoji nužda, da bi se u sa- 
držaju spjeva XVI ili gdje drugdje do XX povraćalo izričnim 
spomenom na pojedinosti sadržaja spieva (uz I) II do XIII dotično 
do XV. Po tom možemo sigurno tvrditi, da spjev II (i dalje do 
XV) pripravljajući sadržaj spieva XVI—XX za dvie u ovih po- 
tonjih spjevih vrlo važne okolnosti čina, koje nisu u spjevu I ničim 
pripravljene, jest za saveznost pjesni potreban, a naprotiv da, ako 
ona druga, i onako u istinu iluzorna, samo u domisli g. Pavića 
postojeća nužda nije izpunjena, nije to nikakav znak nesavez- 
nosti pjesni. Prema tomu imat će se malo poslie ocieniti osobita 
argumentacija u razpravi g. Pavića (str. 134): ,što u XVII pje- 
vanju nebiva, kako bismo očekivali, u carskom savjetu ni spomena 
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o onom savjetu (razumie se? u II spjevu), makar da u XVII pje- 
vanju opeta govori isti Dilaver (razumie se: koji govori u II spjevu): 
to opeta odaje, da Osman nije cjelovita kompozicija Gundulićeva.“ 

Spomenuo sam veš i njekoliko neznatnijih sadržajnih okolnosti, 
u kojih spjev XVI nadovezuje na prijašnje spjeve; on je s njimi 
i prikaznim oblikom jednakoga kroja, kako u mnogom već spome- 
nutom pogledu tako i razmjerom govornoga prikazivanja naprama 
pripoviednomu, pošto u njem ima preko polovica strofa govornoga 
prikazivanja. 

XVII spjev neposredno nastavlja i pomiče napred akciju spjeva 
XVI, nadovezujuć i vremeno neposredno na konac ovoga kiticami 
1, 2, 3, koje kažu, da, čim — za onim večerom na koncu prijaš- 
njega spjeva — ,noćna tmina vas sviet ogrnu“ (hyperbolno), car 
uljeze u svoj priestolni ,hram“, zamišljen s vrle smeće stupi na 
priestolje i ,najviše glave — šest vezira i sve ostale poglavice 
turske izbrane — u vieće oko sebe dozva i skupi.“ (4, 5). Turačko 
ceremonijalno ,poniženstvo“ skupljenih pred carem poglavici, a ca- 
revo veličanstvo iztiču strofe 6—8 kratko ali posve karakteristično ; 
kako on ,pogled tih i stavan“ na svieh svrće, ,svim zemaljski bog 
se čini“ (atrof. 7). Nije li to protuslovno naprama situaciji pogi- 
beljnoj, u kojoj se car nalazi, a za koju jamačno svi sakupljeni 
znadu? Nije; dojam cara na lojalne Turke i u takovu času može 
biti onako veličajan, uzvišen. Ovaj kratki opis kontrastan je — ne 
doduše izrično — onomu opisu kralja poljskoga u XI 126—134 
primajuć usred svojih doglavnika poklisara turskoga; nema tu, u 
slobodnoj Poljskoj, onakova ,poniženstva“ ni reć bi obožavanja. 
Prema tehnici, koju opažamo u zadnjih pet spieva (kao jednoj sku- 
pini), valjda bi u ovom opisnom uvodu bio opisan priestol carev, 
1 odielo, lik, te naznačeno mu i porieklo (otac, majka), ako i kratko 
nu ipak obširnije no ovom jednom kiticom (3), — da nema već 
negdje prije, a ima u II 19—25 i 81—8G6 takov opis i naznaka; 
što je njeki, doduše ne krepak, trag, da spjev II stoji u prvobitnoj 
jedinstvenoj svezi sa XVII, a da nije tudja il' potlanja ukrpina. 
Prema tehnici, velim, koju vidimo u XVI— XX kao jednoj sku- 
pini. Stupajuć prviput u XVII Daut u akciju strofom 131 (samo 
mimogred spominje ga prviput Dilaver u II 54 ,pak da mater 
Mustafinu i Dauta zeta mu umoriš“), pjesnik umetkom retrospek- 
tivnim — kako to čini u skupini II—XIII kod biografije Sokolice, 
Krunoslave i t. d. — opisuje obširno život Dauta u 132—146; 
XIX 1—26 opis je saraja, gdje će biti boj i odluka zednja; XIX 
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31—90 prije prikaze smrti Dilaverove i Begumine tuge za njim 
opisuje se, kako Dilaver bješe stekao Begumu; XIX 210—223 
umetak je opisa zverinjaka, gdje će se iz jame izvaditi Mustafa. 
(Ovi svi opisni umetci u skupini XVI—XX odgovaraju po načinu 
te svrsi porabe i po prelaznih svezah posve onim opisnim umetkom 
u skupini II—XIII). Prema tomu, najpače što je Daut prije svoje 
akcije ovdje u XVII na široko označen glede poriekla, razvoja 
života i značaja, možemo dosta razložito očekivati, da je pjesnik 
i Dilavera, toga u pjesni jedinoga prava junaka, njegdje več prije 
njegove akcije u ovom XVII spjevu (tu je njegov goror njegova 
akcija) dovoljno označio, a toga nije već u I 87—89. ali jest, ako 
se k tomu mjestu uzme još, što se u II i IV tiče Dilavera ; slično 
je i glede pojava Aliage u XVI, koji je bio već u IV, doduše 
kratko ali za njegovu zadaću u daljnem činu pjesni dovoljno ozna- 
čen. — Kratki govor Osmanov (9—-13) skupljenim poglavicam 
posve je značajan prema situaciji i kratkorekoj dostojanstvenosti 
sultana; on negovori na sva usta, nego samo natuca delikatno : 
»nije triebi kazat meni — što ste čuli i vidjeli — vitezovi nabu- 
njeni koliko su dosle smjeli; što pitaju i što priete, dobro znate; 
zato... svjetujte me... znam, tko se sam svjetuje, da bez svjeta 
sam pogine“. Ove careve rieči još podkrepljuju motivaciju, koju 
sam prigodom II spjeva izticao za prikazano tu svjetovanje prvih 
trijuh povzdanika carevih. Nu situacija u II takodjer je posve dru- 
gačija no ovdje, pa pošto je u II pjesnik naročito i obširno moti- 
virao, zašto nepozvani od cara dolaze k njemu svjetovat ga Dilaver, 
hodža i hadum, to se nipošto nemože izvoditi, da je II spjev morao 
napisati njetko drugi a samo spjev XVII mogao napisati Gundulić, 
— nemože se velim to izvoditi iz razlike t&, što u II ,ni od koga 
zvani“ (veli g. Pavić) a u XVII zvani dolaze k caru savjetnici, i 
što u II Dilaver ,ne upitan od cara“, a ovdje u XVII na zahtjev 
cara govoriti počima. Različitim situacijam dolikuje i različito postu- 
panje savjetnika, a kako rekoh, ono i onakovo u 1I obilno je 
pjesnik motivirao, kako je opet i tu u XVII ovo i ovakovo moti- 
virao. Nevalja s uma smetnuti najpače tu razliku u situaciji, da u 
lI dolaze k caru samo prva tri njegova najpouzdanija doglavnika, 
i to u času i u stvari, gdjeno car ni nemisli o ikakovoj svojoj 
pogibelji, nego tek Dilaver (poglavito on) nazire pogibeljnost careve 
doznane nakane; ovdje pako u XVII dolaze k caru ,šes vezira i 
sve ostale poglavice turske izabrane“, u času i u stvari, gdjeno 
caru prieti već poznata njemu i njim svim velika pogibelj. Prema 
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tomu posve je naravski, da se ondje u II sua sponte dolazi i po- 
čima govoriti caru, a da se to ovdje u XVII čini na poziv carev; 
pak već prema tomu — a kako su i inače različite situacije — 
posve je naravski, da se u II većinom drugo govori pred carem no 
u XVII. Zato neće biti čudo, ako se bude pokazalo, da su bez 
ikakova temelja one i onako sigurnošću hyperbolne rieči u razpravi 
g. Pavića (str. 131): ,doista_ kogodj pročita ovaj (u II) opis car- 
skoga vieća, i onaj opis, koji dolazi u XVII, svak če uvidjeti, da 


ta dva različita opisa potječu i od različitih pjesnika“. — Poslie 
Osmanova poziva Dilaver ,prvi vezir prvi usta“ da govori. Taj 
govor Dilaverov zaprema — prema načinu u II—XIII — strote 


15—50, nu on je retorički izvrstan, vrlo sgodno razporedan, u 
svem stvaran, važan, krepak, posve doličan pravomu i jedinomu 
baš u pjesni vitežkomu turskomu junaku Dilaveru, i posve doličan 
Dilaverovu govoru u II i njegovu djelovanju prikazanomu (u kratko) 
u Ii IV. Nadam se, da se neću zareči, ako kažem, da će svatko 
vješt retorici a imajuć i na umu Gundulićevo doba i ovaj govor 
posve odrisšiti od prigovora ,bezkrajna retorskoga patosa“. Oštrica 
je govora (posve prema onoj govora u II): kazni, mori, a nemiri 
se. Da se može, i neprigledajuć textu, bar ponješto razabrati vrst- 
noća govora, budi miu što kraće naveden značajni sadržaj. Silni 
care, gospodaru svieta, pred kojim svaki kralj nice pada, ako s4m 
još sivi oro (Poljak) pret iztočnom zmaju leti: kriva je nabunjena: 
vojska tvoja. Kazni izdajnike; prolij krv njihovu. Vladar može 
svaku krivinu oprostiti, ali nikada nemože krivinu guvriedjena veli- 
čanstva“. Oni priete, da će tebe skinuti, ako im nedaš naše glave. 
Ako ih posluhneš, i onda će te, i tim više, skinuti. Sto tebe luči 
od inih ljudi, to je zapoviest tvoja; ako si daš ti zapoviedat od 
drugih, pao si. Oteti vjerne ti savjetnike hoće buntovnici, znajući, 
da je tako i predšastnik tvoj, Mustafa, pao i izgubio priestol; nu 
taj ga je izgubio i po pravu: jer tebe je išao po tvom otcu. Nas, 
tvoju obranu, buntovnici hoće ti uzeti; grane se sieku dubu, da 
se onda i korjen mu posječe. Osveti se. Dilaver završuje značajno : 
»i najjače carstvo svako satrt će se s razspa plaha, ako ogradjeno 
od svud jako nije od bojazni i od straha“. Napose mi je spome- 
nuti ob ovom govoru još aliedeće. Kako je za pisca sve pjesni zna- 
čajan elemenat kićenost hyperbolno-metaforna, te ova ni u spjevih 
11—XIII nipošto nije negundulićevska, pokazuju hyperbole u Dila-| 
verovu hvaljenju careva svemvgućstva (15, 16, 18) ,silni care, sve- 


moguća koga sablja suncu — gdje zapada, gdje iztiče -— iz zraka 
: ' 
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dan ugrablja, nedobitnoj tvojoj slavi širine su svieta tiesne, pred 
kiem s krunom tko je na glavi prostrt na tle trepti i čezne i t. d.“ 
Dakle spjev XVII, nedvojeno Gundulićev, ovjerovljuje hyperbolnu 
kićenost u II—XIII (morda i ona kobna još ciela sledjena tje- 
lesa“ u V?). Nu nisu li tim riečim, koje svemogućtvo cara kažy, 
protuslovna ona daljna mjesta u samom govoru Dilavera (najpače 
u strof. 23, 24, 25, 30, 44), koja izliču, da buntovnici rade caru 
o prestolju i o glavi i o moći? Nepostoji li protuslovje tih rieči 
naprama sadanjoj situaciji carevoj u obće? Ad litteram postoji 
protuslovje, ali uzev psihologičke momente na um nepostoji. U 
uvodu Dilaver caru laska hyperbolami, koje odgovaraju ceremoni- 
jalnim iztočnjačkim titulaturam, a poslie pak govori mu istinu, u 
kojoj li je pogibelji i vlast i život njegov. Evo se dakle i u XVII 
spjevu i u samom jamačno ne od dvojice spjevanom govoru Dila- 
vera nalaze prividne protuslovnosti, kakove njeke nahodeč g. Pavić 
da postoje izmedj I, XVI—XX i II—KXIII (ili pak u samoj ovoj 
potonjoj skupini) već izvodi odatle dva različita pjesnika tih sku- 
pina. U II—XIII opažasmo dosta gnoma; za klasično-romansku 
epsku tehniku značajna je gnomologija; prema tomu ima i u Di- 
olaverovu govoru po njekoliko gnoma (strof. 19, 45, 46, 48, 49), 
sadržaja dolikujuća njegovu značaju, odlučna, radikalna, krvava, 
kano: krv neprijatelja je često stalan temelj gospodstvu, gvoždje 
i oganj samo lieči otrovanu ranu, i najjače carstvo razpada se i t. d. 
(kako gore) — a prema takovim gnomam kaže Dilaver u strof. 
18: ,vidim, care, da početak (svoga) carstva od svieta sad krva- 
viem kriepiš zidim“. Grnoma u 46 o rieci njekako je oprečna, prema 
situaciji, takodjer Dilaverovoj gnomi o rieci u II 55, kako opet 
dolje niže u XVII 100 Husein kaže gnomu ob ognju i drvetu 
analognu gnomi Dilaverovoj u II 53. Pošto je krepko iztaknuo po- 
gibelj, u kojoj je car, nastavlja kao popravljajuć se u strof. 33 deli- 
katno i lojalno ,nedaj bog, da tebi itko zapovieda do sama tvoja 
volja“. Tu lojalnost, pravo tursku, očituje Dilaver osobito krepko 
u strof. 35 ,car ti živi, ja i ostali svikolici neka izginu“. U strof. 
38 kaže Dilaver caru, što o njem u XVI Aliaga pak i car tu i u 
XX o sebi kaže, da od dieda i pradieda priestol ima — ; dakle ako 
se u 1I—XIII koja misao jednakim ili sličnim oblikom češće po- 
navlja, nije to negunduličevski. U strofah 39—41 popunjuje Dilaver 
ono, što je u I i najpače u II o Mustafi kao predšastniku Osma- 
novu rečeno, a u strofah 42—44 nagoviešta Dilaver već caru akciju 
Mustafine stranke ki Mustafu opet žele na stć6 carski tvoj pripeti“ 
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(43). Rieči Dilaverove u strof. 11, kojimi sužuje hyperbolnu hvalu 
strofe 16 (,ti care, pred kiem s krunom tko je na glavi prostrt na 


tle trepti i čezne“) a glase ,i ako s4m još or6 sivi prot' iztočnom. 


zmaju prši, nabunjeno jato krivi, komu ognjena krila skrši“, ove 
rieči opominju na Hoćimski rat, i pristaju bolje, ako jesu pred tim 
spjevi II—XIII, nego bi da nisu, pristaju mislim bolje, ako jest 
prije prikazan sklopljen mir (na carevu želju) nego li da nije. 
Odmah poslie Dilavera a proti njegovu savjetu govori Husein u 
strof. D1—102. Nejunačkomu Huseinu, nagodbeniku i diplomatu 
dolikuje duži govor od govora Dilavera posjeklice. I on je i prema 
situaciji i prema značaju Huseinovu posve karakterističan, vješt 
retorički, dobro razporedan, donjekle pendant govoru diplomata 
Alipaše u Varšavi (osobito kiticami 90—94), još puniji gnom od 
Dilaverova, a odgovara svojom pritajenom oštrinom pizmenom na 
Dilavera onomu, što se uI i IV o Huseinu prije Dilavera velikom 
veziru kaže. Ni taj govor podnipošto nezaslužuje prigovor ,bez- 
krajna retorskoga patosa.“ Kako u II tako ovdje u XVII sliedi 
više govor& jedan za drugim što duži što kraći prema značaju go- 
vornika; u tom imadu ta dva spjeva istu stilističnu texturu, što 
nije potvrda mnienju, da bi opis vieća u ILI bio toli različit od 


opisa u XVII, te bi se odatle mogla dva različita pjesnika izvoditi . 


(u II govori Dilaver 26—55, hodža 51—93, hadum 94—115, 
Osman 116—124; ovdje u XVII govori Osman prvi put 9—13, 
Dilaver prvi put 15—49, Husein 51—102, opet Osman drugi put 
103— 107, opet Dilaver drugi put 109—119). Sadržaj Huseinova 
govora u kratko je ovaj. Pogubno bi bilo svakako po cara, da ide 
ubijat buntovne vojske. Ako ih pobije, izgubio je vrle vojnike proti 
kršćanom; ako nepobije, sam je u pogibelji. Bolje je, da njekolike 
glave panu, koje traže nabunjeni, nego da carstvo zadesi poguba. 
Valja birati manje zlo. A treba najprije nastojati, da se s dobra 
buna utiša. Taj sadržaj je sav protkan. gnomami diplomatičke, sta- 
račke, a ponješto i zlobne opreznosti, izkusnosti, dočim su Dila- 
verove gnome — kojih je i znatno manje — sve odlučne, junačke ; 
gnomne su kitice D8, 62, 66, 67, 70, 71, 12—15, 95, 99, 100; jedna 
je (u strof. 58) narodna poslovica ,veće očih veće vide, veće ljudi 
veće znaju“, a da je svojstvo Gundulićeva sloga razširivat — što 
smo koji put u II—XIII opažali — pokazuje strof. 95 amplifi- 
Cirajuć poznatu latinsku gnomu u čitavu kiticu ,jer jedinstvom 
svud i skladom i malahna stvar uzrasti, a nemirom i zavadom i 
velika bude pasti“, gdje se mjesto po jednoga samostavnika (con- 
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cordia, discordia) meću po dva sinonimna. Onda nije negunduli- 
ćevski, što se u XIII razširuje Tassov izvor (osim toga u XIII 
80—87 ,hodže i crkav redovnike, svu gospodu i sve paše, go- 
spodje i carice); onda nije čudo, što je pjesnik pun gnoma i re- 
flexija svojih u II—XIIIL, koji u XVI—XX, gdje je peripetija i 
katastrofa glavnoga čina, govorećim osobam nadaje toliko gnoma 
a gnome su iztočnjakom u obće običajne. Reflexijni, retorički, i to 
kićeni, ne stegnuti retorički značaj Gundulićeva sloga probija svud 
tako u XVI—XX kako u II—XIII. Da baš Husein pobija i kako 
pobija Dilavera, to je psihologički sasvim osnovano u spjevu IV i 
I; car je bio na samom Hoćimskom bojištu skinuo (,smaknuo“) 
8 velikoga vezirstva Huseina a postavio Dilavera, po IV 18, 9 i 
I 88, 89 izrikom za veliko junačtvo Dilaverovo, koji je samu ca- 
revu glavu spasio; o kakovoj bojnoj zasluzi Huseinovoj negovori 
se u IV ništa, izrikom ni o kakovoj mu krivini, ali po svem sa- 
vezu bit će Huseinova ona zloba, o kojoj se govori u IV strof. 
41—54, upravo u 51, 52. (Tu se kaže, da slavnoga junaka bu- 
dimskoga pašu Mahumeta Karakaša ,jur svi narodi zvahu velikim 
vezirom“ te se do čas čekaše, da Huseina, tada u istinu velikoga 
vezira, car ,smakne i snimi“ a Karakaša uznese; ,ali otrovna 
huda zloba, k4 za tudjim razspom smagne, nadje varku u to doba, 
da iz svieta on, Karakaš, se izagne: ova caru vid zaslipi, da ga, 
Karakaša, usili bez razbora, da on Poljake s&m nahripi“, te Ka- 
rakaš tako i poginu). Pjesnik je na tri mjesta u Huseinovu govoru 
značajnim za ,vuhvenost“ turačku načinom porazkrio Huseinovu 
pizmu na Dilavera. Iz spjeva XVI znamo, da buntovnici traže 
glavu Dilavera, hodže i crnca, ali ne Huseinovu_ A Husein u svom 
govoru dva put kaže jamačno vuhveno turački ,našom glavom kad 
se 8miri vojska ohola, carstvo opeta dva, tri, četiri nać će roba 
cjeća svjeta“ (68), pak ,neka naša glava pada, a tvo'e carstvo 
mirno živi“ (99). Taj izraz ,naša glava“ je, površno uzev ad lit- 
teram, pratuslovje, pošto nitko netraži i Huseinovu glavu, ali psi- 
hologički uzev, on je vrlo značajan za vuhvena i pizmena Huseina, 
koji — sav njegov lukavi i oprezni govor na to smiera — hoće 
odmazditi Dilaveru; a prema svemu sadržaju Huseinova govora i 
prema onomu, što se o njem u Li IV veli, bilo bi neumjestno 
onaj izraz shvaćati tako, da se Husein plemenito i lojalno identi- 
ficira s Dilaverom i ostalom dvojicom prvih doglavnika — ali 
moguće je, da onaj izraz nema nikakova dubljega znamena. Nu 
nema sumnje, da je pizma Huseinova na Dilavera u zaglavnoj ki- 
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tici njegova govora (101): ,a pedepsam' i osvetam' uzet korit (to 
je predložio Dilaver) jačje od sebe, nije drugo neg li štetam' sra- 
motit se bez potrebe.“ Ujedno je ova izreka Huseinova velika 
amjelost naprama caru, i podpun — ad litteram uzev — opoziv 
njegove laske caru na početku govora. (Zar da pitamo, za što car 
— da bude dosljedna i značajem dolična saveza u piesni — poslie 
nekori Huseina ? Jamačno pjesnik nemišljaše, da bi trebao dalje u 
to dirati.) Husein naime počima (strof. 51): ,care od cara, kom 
narodi svi podložni u svakoj su svieta strani“ dakako hyperbolno 
a po turskom adetu (u IX 9 veli se o Sokolici, da ,plieni sa svih 
strana svu poljačku kraljevinu“, koja hyperbolnost ni tu nije ne- 
gundulićevska; a morda nije ni ona _u V ,još ciela sledjena tje- 
lesa?). Ad litteram uzimljuć neprotuslovi onim početnim riečim 
samo konac govora, nego i strofe 80, 81, gdje Husein svjetuje 
cara, neka doma poštedi krv junaka (sada nabunjenih) i neka ju 
prolije ,za obranu od kraljevstva tvojih paka; razdieli ih sjemo 
tamo kršćanskoj se opriet vlasti.“ Žar ćemo po načinu razprave g. 
Pavića reći, da kitice Dl i 80, 81, protusloveć si posve, nemogu 
biti od jednoga pjesnika? Nema povoda tako reći, imajuć na umu 
psihologične razlike momenata: u uvodu Husein laska rabeći hy- 
perbolne običajne rečenice, a dalje u govoru kaže prema istini bez 
laske. — Strofa 102 oznaka je držanja careva prije no če odgo- 
voriti (posve nalik na onu oznaku držanja Šišmanova u sličnoj 
situaciji XI 204, 205); car dostojanstveno, etiketom veličanstva, 
mirno okom pogleda vieće, i tiho mu govori, kratko (103—107) 
i karakteristično, a posve onako velikodušno i koncilijatorski, kako 
u dotičnom svom govoru u II 116—125. ,Hoću, osveti da pro- 
štenje a moim vitezim sad odoli;... darivam ih staroj viri spa- 
holjanA i janjičara (,staroj viri“ ima se shvačati kako i slično 
mjesto ,vjegda i t. d.“ u XVI, 102, ako se morda jedno i drugo 
neodnosi na davnija vremena prije Osmanova carevanja). Zna, 
da je mučno naći i provesti način, kako i sačuvat od smrti sa- 
vjetnike (,vas“) i ugodit nabunjenoj vojsci bez povrede carske 
časti; ali mučna stvar ima njim biti ugodna ,jer velika djela stoje 
namienjena velicima.“ Tako završuje car gnomom uznosito, kakova 
njemu dolikuje. Odluku carevu svi ini potvrdjuju, nu Dilaver opet 
govori, kraće (109—119) no prvi put; i ovaj mu je govor zna- 
čajno i vješto proveden, odlučan ali i lojalan, a i na pizmu Hu- 
seinovu postidnim predlogom odvračajuć. Zlo sluti za cara, jer ,tko 
ište vrieme, veće puti vrieme gubi, sreću izgoni“ (gnoma dolična 
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junaku). ,Nu što 'e caru vidjet dobro, nesmiem više protiviti. 
Slavna kruno, ja sam obro, jednom gdje hoć za te umriti. Tko je 
ovca, krij se u gorah; ja oni isti sam, ki od Poljak& slobodio sam 
tvoju glavu. Ž6 mi 'e samo, što bojnici moji iztočni nisu uza me .. 
nu i bez toga imam silu u ovieh rukah još i sade, da od njih 
(nabunjenika) glava niz gomilu svalit će se m4, kad pade.“ Do- 
slovce ovo izpunja u XIX, gdje pogiba bijuć se drenovačom proti 
čitavoj vojsci. Što se hvali radi Hoćimskoga junačtva, o tom je 
doduše spomen već u I 88, ali ipak bi izašao Dilaver hvastavac, 
da nismo vidjeli već više i čuli o njem u II i IV. Zatim prema 
želji carevoj za kompromisom i odvraćajuć na vuhvenu pizmu Hu- 
 seinovu predlaže konkretno, kako bi se nabunjena vojska samirit 
mogla: neka car opet Huseinu preda veliko vezžirstvo, i taj neka 
vojsci s tom odlukom naviesti pomilovanje svih nabunjenih i odum 
carev (na savjet novoga velikoga vezira) od puta iztočnoga ,neka 
ameće zle neslide veće unapred s toga uzroka.“ Ipak, prema svojoj 
misli i ćudi, koju je morao za posluh caru zatomiti, završuje: ,i 
u to će doniet vrieme sgodu, da se svak ukroti, i pod carstvom 
bit će tvime svačie smrti i životi.“ Pošto Dilaver ovdje carevu 
osnovu puta u iziok očituje uzrokom (jamačno glavnim) smeća, a 
tako je on i u II smatrao tu nakanu pogibeljnom caru i svjetovav 
bar prije puta poubijat Mustafu i pristaše — česa car nehtjede 
učiniti, ko što ni ovdje u XVII neće Dilaverova odlučnoga svjeta 
slušati: to bi bilo već po tom neumjestno, da se igdje u XVI—AX 
govori o sklopljenom miru s Poljskom kao ob uzroku buni (to 
zahtieva programna razprava g. Pavića str. 9). : 
Bad će se moći lako uvidit podpuna netemeljitost njekih prigo- 
vora u razpravi g. Pavića. Ako se u njoj rieči na str. 124 i 125 
neshvaćaju kao hyperbolne nego kao točne, onda se tu s ,bez- 
krajna retorskoga patosa“ kore svi govori u , Osmanu“, i oni ca- 
revi ovdje u XVII, a ta je korba očevidno neosnovana. ,Jedina 
druga besjeda Dilaverova u XVII nešto je manje dugačka, a nešto 
boljma u njoj birane rieči prema individualnom karakteru silna 
junaka“; zašto se nekaže, u čem nema ni taj govor posve pravu 
mjeru i posve dobro birane rieči prema junaku govorniku? Tako 
stoji odsuda (Grunduličevih govora bez ikakve i najmanje obraz- 
ložbe, ta bo može biti samo konkretna, izvedenimi primjeri iz 
Osmanide, a nije vbrazložba puko obćenito napominjanje osobA go- 
vorećih u Ilijadi. Analiza spjeva XVII pokazuje, da je baš pro- 
tivno istina, od onoga što se tvrdi u rečenoj razpravi, naime da u 
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Osmanidi u istinu ima i dugih i kratkih govora i to prema govo- 
rećim značajem, i da su ti govori stvarni, u svem karakteristični, 
psihologički posve motivirani. Dočim g. Pavić na strani 125 prigovara 
govorom svog »Osmana“ s njihove nekarakteristične jednoličnosti, 
to on (naprotiv) na strani 131 tvrdi, da je opis vieća u II od opisa , 
vjeća u XVII toli različit, da se odatle može ili mora izvoditi i 
različit pjesnik prvom opisu od onoga, koji je drugomu. Ako ,opis“ 
vieća znači prikazu svega vieća a ne samo epski uvodni opis, koji 
pripravlja prikazu vieća, a valjda znači ono prvo, onda je onaj 
prikor govorom ,Osmana“ u dosta velikom protuslovju s onim iz- 
vodom različitih pjesnika iz različitih prikaza obaju vieća. Jedna 
je i druga prikaza naime provedena malne posve # govorih, te bi 
ako su u II govori jednako nekarakterističnostju a i dužinom jedno- 
lični kako oni u XVII, onda bi to bila jedna stilistički veoma 
važna ne različitost nego sličnost obiju prikaza vieća, te bi to bio 
prije znak jednoga te istoga pjesnika nego li različitih pjesnika. 
I u istinu, kako sam gore podkriepio njekolikimi podatci, stilistična 
prikazna sličnost II spjeva sa XVII spjevom u dotičnih odsjecih 
tolika je, da nema razloga odbijati ih na dva različita pjesnika. 
Ali inače kako se nebi razlikovale i zašto se nebi smjele razliko- 
vati obie prikaze, pošto su situacije čina različite? U toj se i raz- 
likuju obie prikaze, a prema tomu i u govorećih pred carem 08o- 
bah, i u sadržaju tih govora. Kakov bi inače napredak čina bio od 
špjeva II do XVII, kad nebi vieće u XVII od vieća u II bilo 
različito situacijom, povodi i sadržaji govora, a morda prema pjes- 
nikovoj intenciji i govorećimi osobami? Već sam kod analize i II 
i XVII spjeva dosad pokazao, da je sama pjesan one razlike iz- 
taknula i motivirala posve jasno. Tim je nejasniji onaj već spo- 
menuti osebiti argumenat razprave g. Pavića: ,što u XVII pje- 
vanju nebiva, kako bismo očekivali, u carskom savjetu ni spomena 
O ovom (morda se hoće reči onom?) savjetu, makar da u XVII 
pjevanju opeta govori isti Dilaver: to opeta odaje, da Osman nije 
cjelovita kompozic:ja Gundulićeva.“ Neka se pročitaju u savezu 
strana 131 III do konca 134, gdje ova izreka stoji, opazit će se, 
da rieči o ovom (ili onom) savjetu nisu posve jasne glede svoga gra- 
matičkoga saveza. Prema alineji na koncu argumenta 1. na strani 
131 mogu značiti ovi ,savjeti“ ona dva carska ,vieća“, te bi po 
tom zahtievao g. Pavić, da bude u vieću spjeva XVII spomena 
ob onom vieću u II. Nu može ,o ovom savjetu“ ticati se samo 
savjeta Dilaverova glede. Mustafine matere u Il, prema izreci g. 
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Pavića na str. 134 u prvoj alineji: ,Dilaver, koji se u XVII pje- 
vanju neboji ciele nabunjene vojske, taj da vjeruje i da se boji 
take vještice“ (kakovom je u svom govoru u II opisao Mustafinu 
mater), ter da svjetuje cara, neka ju zadavi, jer da bi mu mogla 
silom naškoditi.“ Ob ovom samo savjetu morda misli g. Pavić da 
bi imalo biti spomena u vie'u XVII spjeva. (Nejasna savezna re- 
lacija, stajalo bul ovom bud onom, u prozaičnoj razpravi otima 
psihologički temelj izvadjanju dvaju pjesnika iz nejasne ili nedo- 
sljedne savezne relacije rieči u pjesni; g. Pavić veli na citiranom 
mjestu: ,to opeta odaje, da Osman nije cjelovita kompozicija pjesni“, 
premda je prije na strani 114 odlučio razlikovati naziv Osman (za 
spjeve I, XVI—X.X) od naziva Osmanida (za svih sadanjih XX 
spieva) pak se te razlike unapredak donjekle i drži, ne svigdje; 
a ipak g. Pavić gradi n. pr. na str. 110 na razlici izraza poema 
i poema epicum — što .od nepomnje ili pak od »bičajne porabe 
može značiti i isto — vrlo zamašite zaključke.) Nu bilo da g. 
Pavič misli, da bi imalo na vieću XVII spjeva biti spomena o 
vieću II spjevu u obće, ili pak samo o savjetu, koji je bio na tom 
vieću izrekao caru Dilaver glede Mustafine matere, jamačno bi se. 
htjelo, da bude taj zahtjev obrazložen. Već sam kod XVI spjeva 
razložio, da se u pjesni na potlanjih mjestih nema .zahtievati iz- 
rično spominjanje prikaza već obavljenih na prijašnjih mjestih. G. 
Pavić nekaže, po kojem bi estetičkom pravilu to nuždno bilo, i to 
tako nuždno, da gdje je povriedjeno, nemože se cjelovita kompo- 
zicija pjesni, kakova je jednomu pjesniku psihologički vjerojatna, 
ni pomišljati. Za razlog svomu zahtjevu i očekivanju navodi g. 
Pavić samo izreku ,makar da u XVII pjevanju govori opeta isti 
Dilaver“ (koji u II). Zar bi u drami — (kojoj treba još jača sa- 
veznost no epu) — svedj imale iste osobe u govorih potlanjih ak- 
tova činiti spomen o svojih govorih u prijašnjih? Izričan spomen ? 
Tako bi nastala drama i epopeja in infinitum. Takov bi spomen 
bio pogrešan, ako mu nema nuždna povoda, a istota govoreće 
osobe nije još nikakov povod tomu. Što da si mislimo, da bi imao 
Dilaver ili tko drugi u vieću XVII spjeva izrikom spominjati o 
vieću ili o savjetu kojem, n. pr. Dilaverovu iz II spjeva? Dilaver 
bi mogao morda reći caru: ja sam te svjetovao onda, da ubiješ 
Mustafinu mater i Dauta i Mustafu, nisi me slušao, evo sad vidiš 
posljedice. Takovu rekriminaciju Dilaver si posve lahko može mi- 
sliti, ali kazati ju u oči Huseina i tolikih sakupljenih poglavica 
bilo bi posve neumjestno te se nebi nipošto slagalo s čitavom pri- 
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kazom Dilavera i sve sadanje situacije u obće. Ili zar da Husein 
učini onakov ili sličan spomen? Ili car? Nerazabirem kako i zašto, 
ali razabirem u čitavoj prikazi vieća u XVII, da se ona u obće 
drži sadanje situacije, kako i valja, a nepovraća se, što ni nebi 
valjalo, izrikom na prijašnju situaciju, onu u spjevu II. Za sa- 
veznost pjesni može se zahtievati, da prikaza vieća u XVII po- 
sredno, ne izrikom, opominje na vieće u IL. A tako i jest. U XVII 
spjevu vieća se o pogibelji carevim savjetnikom, koje smo baš u 
II slušali svjetujuć cara; Dilaver u XVII kaže caru početak ak- 
cije pristaša Mustafinih, a on je bio u II svjetovao, da se pomorom 
za uviek zaprieči takova akcija; o iztočnom putu, o zloj vojsci, o 
poljačkom ratu govori se i ondje i ovdje, svaki put prema situa- 
ciji; a postoje i mnoge stilističke sličnosti u prikazivanju, uz raz- 
like razlikami situacija motivirane. U svem je XVII spjev valjan 
nastavak, dakako nije neposredan nego je posredovan nastavak 
spjevu II, nadovezujuć na sadržaj ovoga samo u toliko, koliko to 
dopušta sadanja od spjeva II napried pomaknuta situacija čina 
pjesni. Nu kad bi zahtjev i zaključak g. Pavića i bio osnovan, 
onda bi se na isti način i skupina spieva XVI—XX morala raz- 
dirati, i nješto od nje na jednoga nješto opet na drugoga pjesnika 
odbijati. Sravnimo spjeve XVI, XVII i XVIII. Na vieću u spjevu 
XVII nespominje se izrikom posebno nijedna od buntovnih tužba, 
koje su tako obilno prikazane bile u XVI, a ipak bi to, prozaička- 
logičnom dosljednošću, moguće pače posve naravski bilo; i tužba, 
toli važna, sbog nakanjenoga puta u iztok spominje se u XVII na 
vieću samo jedan jedini put izrikom, i to tek na koncu vieća, na 
koncu drugoga Dilaverova govora jednom kiticom 118. Premda je 
u XVI dva put izrikom iztaknuto, da buntovnici zahtievaju uprav 
glave Dilavera, hodže i haduma, to se ipak na vieću u XVII nigdje 
izrikom nespominju ta trojica kao tražene žrtve, naročito o hodži i 
hadumu nema ni s daleka imenita spomena, a bilo bi to prema pri- 
kazi XVI spjeva posve naravski, a i to, da se hodža i hadum na 
vieću sami oglase. Ipak i car i Dilaver i Husein govore samo ob- 
čenito, ne poimence, o traženih žrtvah; van što Dilaver govori o 
sebi, ali i Husein (ne prema spjevu XVI) govori (ako se već dr- 
žimo izričnosti) i o sebi, veleć ,naše glave“. Zar ćemo iz takova 
izričnoga nespominjanja smjeti izvoditi dva pjesnika za spjeve XVI 
i XVII? A opet u XVIII spjevu radi se u skupu nabunjenih (prije 
no pridodje Daut) samo o iztočnom putu, i o triju gospodskih ca- 
rica_ (o kojih u XVII spjevu ni s daleka nema spomena), a ne- 
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spominje se ništa o toliko krivih triju savjetnicih; tek Daut, pri- 
došav još žešće bunit nabunjenike, nadovezuje obširnije na bun- 
tovne tužbe XVI spjeva. Nu pjesnik je mogao imati, i imao je 
očito razloga, da izvodi prikazu onako, a ne drugačije; kad bi se 
držao prema zahtjevu g. Pavića, bio bi tako sapet, da ili nebi mo- 
gao ni započeti pjesni ili pak nikad je nesvršiti. 

Završiv strofom 119 dugu gorornu prikazu vieća, koja počima 
strofom 9, izvodi pjesnik posve kratko epski strofami 120—123 
konačnu odluku i odredbu carevu, pak će odmah strofom 124 preći 
na drugi predmet, na Mustafine pristaše. Eto kako Gundulić malo 
epski prikazuje razvoj i napredak samoga neposredno glavnoga 
čina, a kako obilno prikazuje govornim oblikom; u one 4 kitice 
ipak je sav rezultat vieća za čin, za napredak čina (a vidit ćemo, 
kako neznatan ostaje u daljnem ,spomenu“ pjesni i taj rezultat). 
Tako je posvud, ne samo u II—XIIIL, nego i u I te XVI—XX, 
da naš pjesnik većinom izvodi pjesan u govorih, u reflexijah, i u 
epskih opisih o uzgrednih okolnostih. Mnogo prostora posvećuje 
opisu juriša na Dilavera i njegove dvore, opisu saraja, zvjerinjaka, 
Dautova predjašnjega života it. d., te prikazi epskoj glavnoga čina 
ostaje posve malo mjesta. 'Tako prema kompoziciji i slogu spieva 
I te XVI—XX jest kompozicija i slog spieva II—XIII; za epos 
koji ima takov spjev I i XVI—XX (a ovdje je priprava kata- 
strofe | sama katastrofa) posve su naravski onakovi spjevi II—XIII. 
— Važno je, kako se u kiticah 120—123 naznačuje odluka i od- 
redba careva — za daljni ,dosljedni“ tečaj pjesni. Na Dilaverov 
predlog ,svak prista“ (120, t. j. da se on skine a Husein postavi 
za velikoga vezira, te da ovaj objavi buntovnoj vojsci, da ih car 
pomiluje i da neće u iztok). ,Nu nehtie ga (Dilavera) car nikako 
dignut s vel. vezirstva, što ga (a da ga) od prije neutvrdi jakom 
stražom odasvudi, da mu nabunjeni ništa nenahude, videć se caru, 
da se on neboji nijednog odmetnika, dok mu živi svjetnik i junak 
toliki. Car jaku stražu druziem poda, a sam osta bez svake, mneći 
mu se, sried svih sgoda carsko ime da mu 'e dosta“. U razpravi 
svojoj g. Pavić (str. 118) čita ,s toga njega sad utvrdi“, i veli, da 
. tako nešto mora da stajaše mjesto po sve nerazumljiva nam saču- 
vana: što ga od prije neutvrdi“. A poslie u akademičkom izdanju 
Gundulića piše g. Pavić (str. 506): ,Svi (rukopisi) imaju tako, ali 
mislim da bi trebalo: S toga od prije njega utvrdi (?)“. U ovom 
izpravku mislim da rieči ,od prije“ nebi imale nikakova razumna 
smisla. Neznam, da li je g. Paviću ,u svih rukopisih sačuvani“ 
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stih ,posve nerazumljiv“ s gramatičke strane ili pak glede saveza 
u razvoju čina pjesni. Strofa 83 X može služiti za gramatičko ob- 
jašnjenje izraza ,što ga od prije“. Tu se veli: ,Nesmije se ganut 
diete (car Osman) — još bo straši Prut ga rieka — što nevidi 
8 prva (== od prije) uvjete nedobitna dobitnika“. To je posve ra- 
zumljivo, kako i ono mjesto u XVII. Car nehtjede skinuti s veli- 
koga vezirstva Dilavera, a da ga nebi prije utvrdio stražom tako, > 
te ga nebi ubili nabunjeni. U spjevu XVIII strof. 50—55 vidimo, 
da je dvor Dilaverov od skora jakom stražom utvrdjen (, Dilaverov 
dvor jaki sobom oda svudi u obzidi se tvrdoj kaže, nu još tvrdji 
s množtva ljudi, gdje ga obstiru jake straže: tiem što dosle u okolo 
ima same biele mire, sad ga strašno i oholo gvoždje i oganj svega 
obstire)“. Careva nakana glede straže Dilaveru izvedena je. Po či- 
tanju g. Pavića ostao je Dilaver i nadalje veliki vezir, neizpuniv car 
predloga Dilaverova (u tom pogledu) ,na koji svak prista.“ U cie- 
lom dalnjem tečaju pjesni nigdje nije izrikom rečeno nit jasno, da 
li je od sad velikim vezirom Dilaver ili pak Husein. Glede saveza 
u pjesni nije dakle rukopisno čitanje ništa nejasnije, nerazumljivije 
od izpravka g. Pavića. Za podkrepu izpravka toga nemogu se 
navesti rieči u 122 ,,videć se caru, da se on neboji odmetnika nijed- 
noga za života od srjetnika i junaka tolikoga“. Car daje stražu Di- 
laveru, da mu osigura život, a Dilaver će moći biti savjetnik caru, 
ako i nebude više veliki vezir. Po njekojih mjestih u razpravi g. 
Pavića sva je prilika, da njemu nisu bile jasno na pameti posljedice 
onoga skinuća ili neskinuća Dilavera za daljni tečaj pjesni. Pripo- 
viedajuć naime ta razprava na str. 120 i 121 sadržaj XIX spjeva, 
kaže, spomenuv već smrt Dilaverovu, da Osman u strahu iz peri- 
voja Sinanpaše posla ,velikoga vezira“ i Kizlaragu miriti nabunje- 
nike, ali ti ih posjekoše, a poslie Osman skupa 8 Huseinom uteku 
iz saraja i t. d.“ Po tom bi poslie smrti Dilaverove bio njetko 
velikim vezirom postao, a da se u pjesni nekaže ni njegovo ime 
ni da se išto o toj promjeni u vladi nespominje, a pak poslie smrti 
toga bezimenika ne kaže se u pjesni ništa o kakovu novu velikom 
veziru, Huseinu bo, gdje je o njem rieč, nepodaje se taj naziv. 
Bila bi dakle, ako stoji izpravak g. Pavića, nejasnoća u daljnjoj 
pjesni, tko je i da li je u obće tko veliki vezir poslie smrti Dilave- 
rove. To je doduše sitnica, ali bi tko mogao, potaknut primjerom 
g. Pavića reći, da je čast i zadaća velikoga vezira u turskoj vla- 
davini a najpače u onako pogibeljno vrieme toli važna, da bi pjesan 
radi savezne dosljednosti u tom pogledu morala biti jasna, a pošto 
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nije, to i t. d. Nu pripoviedanje sadržaja XIX spjeva u razpravi 
g. Pavića ima lapsus calami ili memoriae u riečih ,Od ovuda (iz 
perivoja Sjnanpaše) posla Osman velikoga vezira i Kizlaragu“. U 
textu nestoji tako, nego pjednog od vezira“ (XIX 192, u 201 o 
istoj osobi ,vezir tvoj“, u 193 ,carev namjestnik; u XVII 5 ,šest 
. vezira“ i t. d.). Dakle tim je jedna pomisao g. Pavića, a ujedno i 
jedan povod nejasnoći pjesni odklonjen. Ako se naime ondje u 
XVII 120, 121 ima razumievati tako, da je car skinuo Dilavera 
po njegovu predlogu, ,na koji svak prista“, onda bi se jamačno 
imalo razumijevati, da je car i ostali predlog Dilaverov prihvatio i 
odredio provesti — makar se to izrikom nekaže — naime, da je za 
velikoga vezira učinio Huseina te mu naložio: naviestiti vojsci nabu- 
njenoj pomilovanje i odum puta u iztok. Onda bi se u daljnem 
tečaju pjesni imao Husein razumievati kao veliki vezir, i ako se to 
nigdje izrikom nekaže, ali se i nigdje nekaže ništa, što bi se tomu 
neposredno ili posredno protivilo, pače bi se s tim dobro slagao 
način, kako se u XIX 233—255 Osman služi Huseinom, koji 
pogiba u skrajni čas, kadno već Osmanu nemože trebati nov ve- 
liki vezir. Dakle glede časti velikoga vezirstva još je manje ne- 
jasnoće u daljnem tečaju pjesni po rukopisnom čitanju nego što je 
po podatcih g. Pavića. Nego za znamen dokaza g. Pavića proti 
saveznosti spieva II[— XIII sa I, XVI—XX imadu one četiri kitice 
u XVII 120—123 dosta veliku važnost, i to radi sliedećih okol- 
nosti. Onaj momenat u razvoju glavnoga čina pjesni, o kojem radi 
onako obširna prikaza vieća kod cara, od najveće je znatnosti za 
daljni razvoj pjesni, za daljne sgode i za konačnu propast cara 
Osmana. Pa ipak je aktivni, na daljni čin pjesni utičući rezultat 
onoga, toli znatnoga i toli obširno prikazanoga viećanja naznačen 
u same četiri epske kitice, i to, kako vidjesmo, tako nejasno, da 
nije tzrikom rečeno, je li nije lii car prihvatio sav svjet Dilaverov, 
na koji ,svak prista“ (— odwah poslie ovih rieči sliedi oprečno: 
nu nehtje ga (Dilavera) car nikako skinuti i t. d.)“, nego moramo 
tek iz saveza (najpače iz careve želje u strof. 108—10%7 prije Di- 
laverova predloga izrečene, kojoj se želji odaziva dobro baš predlog 
Dilaverov) nagadjati, da jest i car prihvatio sav onaj svjet, samo 
je, da osigura od pogibelji život Dilavera, od sada ne više velikoga 
vezira, odredio njemu jaku stražu, a sebe lišio svake straže. Nu 
dočim je, kako vidjesmo najpače iz izpravka g. Pavića, nejasan u 
Pjesni prihvat i izvedba ili pak neprihvat s careve strane i toga 
diela Dilaverova predloga iliti svjeta, koji se tiče Dilaverova od- 
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stupa od velikoga vezirstva, to se pak o prihvatu carevu onoga 
diela predloga Dilaverova, koji se tiče Huseinova nastupa na veliko 
. vezirstvo i obaviesti Huseina kao novoga velikoga vezira nabu- 
njenoj vojsci, da ju car pomiluje i da neće putovati u iztok, — o 
prihvatu velim carevu toga diela predloga Dilaverova ne samo da 
se ništa izrikom nekaže, ni jestno ni niečno, u one četiri kitice, nego 
ni u svem daljnem tečaju pjesni nema nigdje ni rieči o tom, da 
bi Husein kano novi veliki vezir vojsci nabunjenoj objavio milost 
carevu i odluku carevu nepolaziti a iztok; nema rieči o tom ni na 
taj način, da bi se igdje reklo ili samo natuknulo, zašto li je Hu- 
sein zapriečen bio, onakove vijesti priobćiti buntovnikom. Dakle re- 
zultat onoga viećanja za daljni razvoj čina jest upravo — ništica. 

O tom viećanju i njegovu kakovu zaključku te po ob tom od- 
redbi i činu carevu nema u dalnjih spjevih, odbiv stražu Dilaveru, 
ni posredno ni najmanjega spomena — a ipak bi se nesamo prozaično- 
logički nego estetički imala očekivati u daljnem razvoju pjesni pozi- 
tivna konsekvencija onomu vieću o toli znatnoj okolnosti glavnoga 
čina, vieću onako obširno prikazanomu. Tu postoji u istinu este- 
tička nedosljednost i nesaveznost u izvedbi pjesni tolika, kako je 
malo koja onih, koje razprava g. Pavića nahodi izmedju spieva 
II—XIILiI, XVI—XX. Jesmo li pak ovlašteni odatle zaključiti, 
da spjev XVII nije od istoga pjesnika, od koga je spjev XVIII 
i XIX, recimo i XX? Po primjeru zaključivanja g. Pavića bismo 
bili, ali objektivno nismo; po onom primjeru mogli bismo pače 
morda i to zaključiti, da je prikaza vieća u XVII strof. 9—119 
od drugoga pjesnika no od koga je prikaza rezultata toga vieća u 
strof. 120—123, pošto je ova prema onoj i nerazmjerno kratka, i 
ncjasna, premda bi baš njoj jasnoća i te kako potrebna bila. Iz 
estetičkih pogrečaka u kompoziciji pjesni, makar da su i bitne, da- 
kako, ne morda tek prividne nego sbiljne, nikako nismo ovlašteni 
zaključivati, da takove pjesni nije mogao jedinstvenom radnjom 
izvesti jedan te isti pjesnik, i velik pjesnik. A debere ad facere, a 
non licere ad non fieri: non datur conclusio. Kritika svjetskih knji- 
ževnosti obiluje primjeri tomu. Da samo spomenem odsudnu kri- 
tiku Rumelinovu o Shakespearovih najizvrstnijih tragedijah. Koliko 
on nenalazi nedosljednosti, nesaveznosti, nedotjeranosti u svakoj 
njih i t. d. — a ipak ih je jedan te isti veleum Shakespeare spje- 
vao, nit Rimelinu pada na um iz onakovih pogrešaka zaključivati, 
da nije, a jedva će se biti dosad pojavio kritički pregalac, koji bi 
bio iz pogrešaka kompozicijnih, kronologičnih nereda, anakronizama, 
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izraznih nejasnoća, hyperbolnih metafora i t. d. koje drame, štono 
ju tradicija Shakespearu pripisuje — a ta tradicija niti nije glede 
mnogih drama posve sigurna, posve bezprieporna — išao zaklju- 
čivati apodiktičnom smjelošću, da te drame sbog onakovih estetičkih 
pogrešaka nije mogao jedinstvenom radnjom jedan Shakespeare iz- 
vesti, nego da je ona bezredan mixtum compositum. Što se tiče 
Osmanide, to je upravo u spjevih XVI—XX epsko-dramatična 
strana glede glavne, Osmanove osobe slaba, kako to očito poka- 
zuje razloženi odsjek spjeva XVII, a pokazat će to i još daljni 
tečaj pjesni do kraja. Nu odatle nismo ovlašteni izvoditi, da nije 
tih spieva saveznom jedinstvenom radnjom jedan pjesnik, velik 
pjesnik Gundulić spjevao. U svih njegovih nedvojbenih pjesmo- 
tvorih opaža se žica posve lirska i retorička, tako — da negovorim 
o Suzah sina razmetnoga — u njegovih dramah malne posve izče- 
zava prikazivanje čina naprama retorički i obširno provedenomu 
prikazivanju lirskih momenata. Pak nije čudo, da isto opažamo i u 
epu ob Osmanu, najpače pošto je sam sobom predmet, koji je za 
glavni čin odabran ovomu epu, slaba epsko-dramatičnoga ustroja, 
malo prikladan krepkoj epsko-dramatičnoj formaciji. 

Strofom 124 prelazi se na drugo mjesto, na protuakciju sultane 
Mustafine matere i zeta mu Dauta (od 124 do kraja spjeva 192), 
istodobnu akciju Osmanovoj prikazanoj u 1—123. Kako ovdje, tako 
i u skupini 1I—XIII opisuju se gdje što jedna za drugom dvie 
uzporedo razvijajuće se sgode n. pr. ona dva puta Alipašin i Kizla- 
ragin. I prelaz se ovdje od 123 na 124 stilistički izvodi onako, 
kako često i u II—XIIL i u XVI—XX. — Mislim da je shodno, 
da odmah ovdje navedem razloge, koje za svoj nazor ob Osmanidi 
crpi iz prikazivanja Mustafine matere razprava g. Pavića. Ona kaže 
(str. 131+ 134): ,U govoru Dilaverovu (II 25—55) odaju dvije 
stvari sasvim drugoga slabijega pjesnika, nego što bijaše, koji 
opjeva pjevanje XVI—XX. Jedno je, kako se u drugom pjevanju 
opisuje Mustafina mati (II 34—44). Napram ovom“ (doslovce citi- 
ranom) ,smiešno-strašnom opisivanju # saraju zatvorene Turkinje, 
nema u pjevanju XVII 124 do kraja, gdje se opeta o Mustafinoj 
materi govori, ni spomena o takoj rugobi, pa ipak bi čovjek nakon 
pjevanja XIII, u kojem vrazi izlaze bunu dizati, mnogo bi prije 
čovjek nakon toga očekivao u XVII taki opis. Opis Mustafine ma- 
tere u sedamnaestom pjevanju dolikuje pjesniku Gunduliću, onaj u 
drugom pjevanju pako odaje na sva usta pjesnika iz dobe drama 
Palmotićevih i koje mu bijahu suvremene.... Drugo što u govoru 
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Dilaverovu odaje drugačijega i slabijega pjesnika, nego što bijaše 
Gundulić, jest ta okolnost, što se u drugom pjevanju upravo Dila- 
ver plaši te nakazne babe. Dilaver, koji se u XVII pjevanju ne 
boji ciele nabunjene vojske, taj da vjeruje i da se boji take vje- 
štice, ter da svjetuje cara, neka je zadavi, jer da bi mu mogla 
Osmana, koji veziru srčan odvraća“ (citira se IL 120 i 121, gdje 
veli Osman, da se neboji vilinstva njezina). Pokazat će se, kolika 
je temeljitost ovoga razlaganja. — Oholoj materi Mustafinoj ,po- 
zliedi staru ranu“ (što bješe razcaren Mustafa a zacaren Osman) ,i 
muka joj je što s careve zapoviedi od sina se je oddielila; smrt mu 
sluti, pročula bo bješe onada, da sin joj stoji sried mjesta divjačna u 
jami“. Te kitice 125, 126 već kao predprošlostan umetak nadovezuju 
na njeko predjašnje mjesto. Takova nema nigdje u I, ali ima jedno u 
II u prikazi vieća Dilaverova, hodžina i hadumova s carem. Na Dila- 
verov savjet, neka se umori Mustafa i mati mu i Daut, odvraća Osman 
glede Mustafe, da ga neće dati ubiti ,nu ću uzmnožit straže take 
dundu. ., da od zasjede svake opake utvrdit ću m4 slobodu“ (II 119). 
Dalje tu u spjevu II u strofah 125—131 u kratko se navode načini 
izvadjanja svieh ostalih zapoviesti i nakana carevih, naznačenih tik 
prije u njegovu govoru 116.—124, samo se neveli posve ništa o 
kakovoj zapoviesti carevoj glede Mustafe, ali to evo veli Mustafina 
mati. To je očit osvrt XVII spjeva na II, te je očita neistina iz- 
reke u razpravi g. Pavića, da nijedna rieč, nijedna sgoda u XVI 
do XX neopominje na sadržaj spieva II—XIII. Sto se pak ondje 
u II na potlanjem mjestu strof. 125—131 neveli sve, što bi se tu 
prema predjašnjemu strof. 119—124 moglo očekivati, to nije trag 
različitu pjesniku toga spjeva od pjesnika spieva XVI—XX, jeriu 
ovoj skupini opažamo gdješto isti pojav. Da sam prigodom spjeva 
II pravo označio protivnički sukob Osmana s Mustafinom svojtom, 
tomu svjedoče ovdje strofe 127, 128, veleći Mustafina mati, da je 
ona sbog Mustafina zatvora u tamničnu jamu — a to bješe careva 
prema krvavom savjetu Dilaverovu poštedna, za turske odnošaje blaga 
zapoviest — smišljala propast Osmanu, a sad pobuna vojske daje 
joj prigode izvadjati svoju nakanu. U strofah 122—1417 umetak je 
opisni, biografija Dauta, uz onu sultanu glavnoga u prikazi pjesni 
aktora proti Osmanu. Ovaj ovdje tolik opis njegova predjašnjeg ži- 
vota vjerojatno traži, da bude i o Mustafinoj materi njegdje u pjesni 
razmjerno obširan opis značaja i poriekla i razvoja života. A taj 
se nalazi u II u govoru Dilavcrovu kod cara, u strof. 31— 52, gdje 
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je doduše i fantastičnih oznaka o njoj kao vještici, ali je i mnogo 
posve realističnih, a s ovimi se posve slaže, što se ovdje u XVII 
o njoj govori ili što ona ovdje čini i kaže, samo je fantastični mo- 
menat u II o njoj ovdje izpušten. Posve pravo. Ovdje pisac sam 
realistički označuje i prikazuje, kakova jest i govori, a ondje u II 
Dilaver_ o njoj, — da ju strašnu i pogibeljnu caru prikaže i tim 
na nj djeluje, dakle ad captandum — iztiče uz mnoga realistična 
takodjer i vilenička njezina svojstva, ali kaže višeput, da je tako 
glas o njoj (II, 34, 38, 40, 41) a izrikom završuje Dilaver svoje 
karakterisanje Mustafine_ matere ovako u 51: ,Sve se ovo o njoj 
kaže, sve ovako je 1 nije li? Ja mniem, mnogo da se laže, nu se 
i istine vele veli.“ Dakle sam Dilaver podvojava jamačno baš o 
fantastičnoj strani one karakteristike, a i izvodeć ju češće kaže: 
»vele, glas je i t. d.“ Ima li dakle povoda, po tom govoru Dila- 
verovu, i po načinu, koji opažamo svud u pjesni, tražiti ovdje u 
XVII spomena o vje.stičkoj naravi sultaninoj? Odgovorit ću poslie. 
Premda pjesnik ovdje u AVII jasnom prikazom, ovdje u XVII 
124 do kraja, potiskuje tu sultanu tako napried kao glavnu osobu 
od ovog časa u akciji proti Osmanu, ipak u spjevih XVIII, XIX, 
XX nigdje više ni spomena nema o njoj, ni posredna nekmoli nepo- 
sredna, izrična spomena. Zar čemo za to, po primjeru razprave g. 
Pavića, reći, da bi u spjevih XVIII—XX moralo biti spomena o 
njoj, kad bi ovi spjevi bili od istoga pjesnika, od kojega je XVII, 
pak jer nema toga spomena, to da nisu ni nemogu biti? Evo opet 
na kakove posve osnovane analogije dovode tvrdnje g. Pavića. U 
spjevih XVI—XX nema ništa više o Sokolici, koja bi branila Os- 
mana ili tužila za njim, o Poljacih ima malo spomena, premda o 
njoj i o njih mnogo ima u spjevih II— XIII; jednako ni o Musta- 
finoj materi, koja bi dalje stojala u akciji za smak Osmana a za 
oslobodjenje i zacarenje svega sina, nema u spjevih XVIII - XX 
ni riečee, u istinu ni riečce, premda se u AVIII—XX ima izvoditi 
ono, što ona u XVII zamišlja i Dautu naredjuje, dakle bi se moglo, 
i to nesamo prema prozaično-logičnoj, nego sbilja prema estetičkoj 
dosljednosti i saveznosti očekivati, pače zahtievati, da bude o njoj 
što i u spjevih XVIII— XX. Najpače u XIX kod prizora, gdje će 
buntovnici vadit Mustafu iz jame, mogla bi mati mu prikazana biti 
prisutna, da ga vidi, je I još živ, i da pomaže, pak zatim u mečitu, 
ngdje od sve vojske čuvan tako (cieć pokoja) svu noć jednu cielu 
stoja“ (KIX, 232). Ovako su čuvstveni povodi za Mustafinu mater, 
da bude tu, ako ne isti to bar svakako jednako jaki, koji su — po 
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g. Paviću (u programnoj razpravi str. 9) — za Sokolicu, da bude 
tu u XVI—XX uz pogibajućeza dragoga Osmana. Što g. Pavić 
odatle, što Sokolice nije tu, premda jest toliko uz ili za o 
u 1I—XIII, izvodi za spjeve ove naprama spjevom XVI—XX, 
imamo prema njegovu načinu zaključivanja razloga izvoditi i za 
spjev XVII naprama spjevom XVIII—XX iz one posve analogne 
okolnosti o Mustafinoj materi, i tako će kritika postići svoj podpun 
cilj, razderati če se i rudera Osmanide. 

Kakvi su prelazi u II—XIII, takov je i ovdje prelaz na ume- 
tak opisni o Dautovu životu (od 131 na 132 — ,biše rodio se“) 
a od umetka opet na stvar, na posao Mustafine matere (od 146 
na 147 — ,tiem“). Onim opisnim umetkom Daut je jasno označen 
kao osebit turski tip, koji razlikujuć se značajno od ostalih u pjesni 
tipnih značaja turskih popunjuje karakterističnost prikaznu pjesni. 
Najsrodniji je sultani Mustafinoj materi, kojoj on i jest orudje. 
Oboje su poturice, a baš oni krše Osmana, na što se jasno osvrće 
strof. 113 u epilogu XX. Rodom kršćanina bjehu ga djetetom za- 
robili Turci i rad ljepote caru Muratu poklonili, koji ga metnu u 
saraj, prozva ,Dautom“, učini svojim sramotnim miljenikom, uz- 
visi na vezirstvo, a sliedeći car Ahmet pozeti ga. Ni junačtvo ni 
kriepost, nego žensko lice njega podižč, a podržaše na časti sul- 
tane. Ali s oholosti, opake ćudi i kradljivosti skinu ga car Ahmet. 
Po smrti ovoga Daut Mustafu brata Ahmetova diže na priestol, a 
sina Ahmetova Osmana ukloni. Kad pak Osman ukloni Mustafu i 
uzide na priestol, ukloni on i Dauta; nu sin Dautov vrstnik i mio 
drug Osmanov umoli se Osmanu te on opet učini Dauta za begler- 
bega Rumelije. Tako je označen taj osebiti turski tip, mnogo sro- 
dan Mustafinoj materi te za to njezin naravski saveznik; ujedno 
nam taj opis otvara jasan vidik u vladavinu tursku, a u njem se 
ipak njekoliko bar i ob onom kaže, o čem pjesnik u 1, 11 i 12 
reče, da neće pjevati. Toga Dauta pozva k sebi Mustafina mati 
na strašne dogovore. Što u XII Krunoslava Ugričić dolazi k Tur- 
kinji razgovarat, morda je to nemoguće bilo Gunduliću ter i to 
odaje ,slaba poznavaoca turskih odnošaja.“ Ali u ,Gundulićevu“ 
spjevu XVII strof. 147 ide i dodje Daut ,u ženski stari saraj“ 
k Mustafinoj materi, ,gdje ga ona zvaše“; dakako, da je pjesnik 
ovaj dohod motivirao ,u gluho doba noći skrovno preko straže, 
ku prevari“, ali je pjesnik i ono u XII motivirao, kako sam kod 
toga spjeva razložio. 
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Govor stare sultAne Dautu (strof. 151—179) izvrstan je, vrlo 
karakterističan, i prema njezinu opisanomu značaju, i prema zna- 
čaju Dauta, i prema situaciji te nakani sultaninoj. Razne ona mo- 
tive rabi jedan za drugim a sve to jače, da bi Dauta podbola na 
akciju krvavu, pravom lukavštinom haremske spletkarice, reć bi 
paklenskim oštroumljem, a upravo, kako kralj pakleniki u AIII 
12, slično ona kaže (strof. 177) ,smetaj, svadjaj, buni, upi, nemi- 
modji varke i sile.“ Oni razni motivi u govoru njezinu jasno sliede 
ovako. Strof. 151, 152 ironija na Dautovu sadanju čast i vlast, 
od Osmanove milosti dobivenu, i to malenu, jer Dilaver — koji 
mu njekoč nije vriedan bio ni za konjuha biti — jamačno nije 
sad pod tom njegovom vlastju. Strof. 1903—1955 bruka na tu ni- 
kakovu čast, koju on ima zahvaliti bludu, koji tjera sin mu s Osma- 
nom. Ovaj je rug tim ljući Dautu, što ga sjeća, kako je on njekoč 
mlad sticao časti. Strof. 106—162 strahovanje, da je i ona nika- 
kova čast samo varka i zamka Dautu, car će ga to sigurnije skoro 
uništiti ,uzvisit će ga vrhu zemlje s» viencem — oko grla.“ Strof. 
162—1G4 poticanje ponosa; sav sviet ozvanja od sramote, koju je 
Osman stupiv na priestol nanio Dautu skidajuć ga s visokoga ve- 
zirstva; njemu, prije namjestniku a i zetu carskomu, pnepristoji 
se biti ovako satrvenu. Strof. 169, 166: sad je sretna sgoda Dautu, 
nabunjena vojska će ga sliediti. Strof. 167—169 predlog akcije: 
neka sinu njezinu Mustafi slobodu i carstvo vrati, a Osmana ubije. 
Strof. 170—177 korist ogromna Dautu od takove akcije. Sultana 
će Osmanovu braću poklati, Mustafa mrzižena umriet će bez sina, 
Dautovim sinovom pripasti će po zakonu priestol, a za živa Mu- 
stafe bit će taj samo po imenu car, u istinu će biti Daut car a 
ona carica. Strof. 178 zaglavak: dakle neka Daut radi, hitro, sva- 
kim sredstvom, jer svakoga se valja latiti, da se dobije carstvo od 
svieta; ali oprezno — ,pače nastoj bit pravedan“ (lukava i h:m- 
bena restrikcija). Očevidno je ovaj govor posve stvaran, jasno i 
vješto retorički razporedan, podpuno karakterističan, a nipošto nije 
»bezkrajna retorskoga patosa.“ I u njem ima gnomaA (strof. 199, 
160, 161, 164) kakove njezinu značaju dolikuju.) Jedna (160), 
osebno uporavljena na Osmana i Dauta: ,sad te penje, da iz vi 
šega dublje pak te satariše“, odaziva se jednoj gnomi u proemiju, 
a slično glasi i u strof. 199. Na II 33 opominje ovdje strof. 170; 
ondje veli Dilaver caru, da bi Mustafina mati braću mu poklala, 
a ovdje ona i za se veli, da će to učiniti. Skladno s mnogimi mjesti 
u 1I—XIII gdje Poljaci, Turci, pjesnik češće zovu djetetom Osmana, 
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ovdje ga sultana tako zove 158, 162, a tako i ini protivnici koji 
put u XVI—XX. Primiera hyperbolam ima i u tom govoru, Strof. 
162 ,zamnjelo je polje i gora, sviet vaskolik buči okolo“ o tom, 
kakovu je sramotu i nepravdu nanio Osman Dautu. Ovo je psiho- 
logički posve naravita hyperbolnost, i prema značaju i prema na- 
kani sultane. U strof. 193—156 kaže ona Dautu, da sin mu od 
Osmana za blud steče otcu milost, a malo prije u strof: 143, 144 
veli sam pjesnik ,Dautov sin, vrsnik mlada cara Osmana i drug 
mili u sva dila, viernom družbom, dvorbom dragom i krieposti 
rriednom svakom ... umoli se, da car opet Dauta pomilova.“ Ne- 
protuslove li kiticam 143, 144 kitice 153—156? Ad litteram da, 
ali to nije trag različitim pjesnikom, nego je jedan te isti pjesnik 
mogao imati psihologična razloga, da tako različito prikazuje na 
različitih premda posve blizih mjestih o istoj stvari. Jer na prvom 
mjestu govori pjesnik sim, te bud po istini bud idealizirajuć ne- 
meće ljage na Osmana, a na drugom mjestu Mustafina mati ili 
pretjeruje i laže ili pak govori istinu, po svojoj intenciji, da raz- 
jari Dauta na Osmana. Protuslovne prikaze u pjesni nisu još pro- 
tuslovja pjesnikova; n. pr. u dramah često prosudjuju razne osobe 
njeki isti značaj ili dogodjaj pcsve protivno svaka prema svomu 
gledištu, pak to nije nipošto protuslovje pjesnikovo. — Dojam sul- 
tanina govora na Dauta krepko se crta u strof. 179—181, prispo- 
dobom sličnom onoj u XVI 75, 76 samo obširnijom i silnijom, pak 
izrekom psihologički izrazitom ,već (Daut) u sreu (t. j. u želji i 
misli) kupi, zove, buni, davi, kolje i pali.“ "Brzina utiska i brzina 
spremnosti slikovito je posve iztaknuta, pa tako dolikuje smionoj 
naglosti i kratki odgovor Dautov (samo strof. 182—189, bez ,bez- 
krajna retor. patosa“): ,Na visinu carsku istom da se uzide, svi 
razlozi neka ginu, vjera i pravda po tlih ide. Ah, prie dodji čas 
ugodni, da ja ukažem sried bojnika, časni ljudi i slobodni k6 svete 
se od silnikAa.“ (Nije li ovo, ad litteram uzev, protuslovno predja- 
šnjim riečim: neka vjera i pravda po tlih ide?) Nu govorit djela 
gdje će, saviše su sve besjede: ostaj s Bogom, podjoh veće, car 
Mustafa da se izvede. Sutra nam je carstvo u ruci, sresti ću ga 
ja bez straha.“ Sasvim karakteristički podao je pjesnik sultani po- 
dug govor, a Dautu posve kratak odgovor; ona lukavo svimi mo- 
gućimi shodnimi poticaji podbada Dauta, a ovaj se, ,od prie užežen 
Daut vrli“ (strof. 181) i hitro odlučuje i hitro izkazuje svoju od- 
luku — koju će i izvršiti. Evo kako je posve neosnovan prigovor 
g. Pavića govorom u Osmanu: ,da je jedina druga besjeda Dila- 
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verova u XVII nešto manje dugačka i nešto boljma u njoj rieči 
birane prema karakteru“, a u svih drugih da je ,bezkrajan re- 
torski patos.“ — I već Daut u onoj odluci ode ,brži vjetra plaha“ 
a sultana sve noći mira neima. Vješto je ta njezina situacija du- 
ševna opisana koncem spjeva, strofami 186—192, izvrstna je n. pr. 
u savezu s drugimi crta (191) ,sad kraj vidi, sad se topi u pučini, 
gdje ni'e kraja.“ 

Vrlo je značajno za slog i kompoziciju pjesni, kako ovdje na 
koncu XVII spjeva završuje pisac prikazu Mustafine matere. Dočim 
se tu razmjerno obilno (u sedam kiticah) opisuje duševni nemir 
njezin u noći poslie urotnoga s Dautom dogovora — koji je ta- 
kodjer dosta obširno govornim oblikom prikazan —, poslie u svoj 
pjesni do kraja nema o njoj nigdje ni posredno ni spomena, premda 
je ona toli odlučan suradnik o propasti Osmanovoj, i premda bi se 
po čuvstvu il' interesu mogla očekivati prisutna uza sina najpače 
u XIX spjevu. Ipak ni da bi rieči o njoj, a eto ondje na koncu 
XVII onolik opis njezina nemira u noći. A što je ovaj važan za 
čin, za razvoj čina?“ Posve ništa. Evo je u spjevih, o kojih ni 
razprava g. Pavića nedvoji, da nebi bili Gundulićevi, očit način 
Gundulićeva pjevanja. On epski posve malo i kratko prikazuje 
razvoj glavnoga čina i što je s njim u neposrednu savezu, ali ljubi 
obilno prikazivati duševne situacije to govori to epskimi opisi — 
što smo češće u II—AIII opažali, a sad opažamo u XVI—XX. 
Zato u onoj i ovoj skupini toliko govore osobe, toliko je reflexijaA, 
opis duševnih stanja i t. d. Paihični, lirski, retorički momenti silno 
su premašni tu i tamo, nad samim činom, akcijom. U spjevih I, 
XVI—XX nalazimo značaj texture i pjevanja takov, da im spjevi 
I[— XIII posve odgovaraju, kao tvorovi jednoga te istoga duha. 

Nemari Gundulić presjeći onako nit prikaze sultanine, a nit pri- 
kaze Sokoličine on je — bar se razložito može tako shvaćati — 
prema svojoj intenciji na toliko estetički završio u IX spjevu, da, 
spomenuv Sokolicu još morda njegdje na shodnu mjestu u XIV 
ili XV, netreba se na nju povraćati u XVI—XX. Ako se izva- 
djanju prikaze Sokoličine prigovara nedosljednost, još se razložitije 
to može prigovoriti glede Mustafine_ matere, pak bi onda sliedilo 
— po načinu razprave g. Pavića — da je spjeve XVIII, XIX, 
XX drugi radio no koji je radio spjev XVII. Razložitiji bi bio 
prigovor glede sultAne već radi blizine i sadržajne uzke spojenosti 
onih zadnjib četiriju spieva, onda radi toga, što se ovdje peripe- 
tija i katastrofa glavnoga čina prikazuje, a na njih odlučno utiče 
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Mustafina mati, dočim je Sokolica, prema svćj prikazi njezinoj, za 
glavni čin tek uzgredna osoba. Izvoditi pak različite pisce iz ona- 
kove bud sbiljne bud prividne nedosljednosti bilo bi posve nete- 
meljito. Najviše što smo ovlašteni reći, jest to, da ima nedostataka 
estetičkih, i da je morda Gundulić kanio još izgladiti pjesan, ali 
nije dospio toga učiniti. Za Sokolicu lahko je mogao imati pjesnik 
.aljana baš estetična razloga, da ju neprikazuje u XVI—XX, a 
morda je imao prilična razloga i za staru sultanu, da ju više ne- 
prikazuje u XVIII—XX. Što bi poetički tu vriedila ona? U XX 
nebi, pošto tu ima — po očevidnoj intenciji pjesnikovoj — djelo- 
vati na čitaoca sim Osman svojom propašću. U XIX bilo bi do- 
duše mjesta prikazi njezine brižljivosti materinske, koje će biti u 
sultane, makar je sebična, a baš i radi sebe njoj je i do sina. Nu 
morda se je pjesnik hotice uklanjao takovoj prikazi. On je valjda 
htio iztaknuti, a jest iztaknuo posve krepko, jadnost novoga tur- 
skoga cara: iz zverinjaka, iz jame kao zvier kakovu, luda ga vade 
pristaše -— kolika je to nehotična, a morda hotična ironija pjesni- 
kova! Nebi li tu smetala majka Mustafina? A u spjevu XVIII i 
u ostalom XIX doduše bi bio mogao pjesnik prikazati sultanu u 
dalnjem joj radu proti Osmanu, ali tu je pjesnik imao prikazat 
nam potanje Dauta u akciji, kakov je, a onda je valjda navlaš htio, 
kontrasta radi, osobito zanimati čitaoca prikazom Dilavera i Begume, 
kako je to učinio. Prikazav ju haremsku spletkaricu i poticalicu 
Dauta u haremskoj skrovnosti, nije pjesnik, morda navlaš, poslie 
u javnoj uličnoj buni više dovodio nam pred oči Mustafine matere. 
Nu koja rieč spomena o njoj mogla bi ipak biti u XVIII i XIX ; 
ipak nije — to je nedostatak, koji bi pjesnik bio morda još i 
odklonio, ako je nalazio u tom kakov nedostatak. 

to nema vieću kod cara Osmana prikazanom u XVII 1[—123 
baš nikakova pozitivna izrična posljedka u prikazi XVIII—XX 
spjeva, premda bi se to estetički posve razložito moglo očekivati 
i pače zahtievati, i što ni prikazi sultAne u XVII 124 - 192 nema 
u XVIII—XX nikakova, takodjer razložito' estetički očekivana po- 
sljedka, nebudući tu nigdje ni spomena o sultani: to su činjenice 
prikazne u spjevih, i od g. Pavića priznanih da su Gundulićevi, 
takove, da sasvim vbaraju njegov zaključak taj, da zato, što pri- 
kazi sultaAne kao vještice izvedenoj u II nema izrična posljedka iliti 
nema spomena, osvrta na tu prikazu u spjevu XVII 124—192, 
onaj II spjev nemože biti Gundulićev. Ako je ovaj zaključak osno- 
van, onda iz rečenih prikaznih činjenicah u spjevih XVIII—XX 
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naprama spjevu XVII valja bar jednako osnovano ako ne jaš osno- 
vanije i zaključak taj, da spjevi XVIII— XX nemogu biti od istoga 
pjesnika od koga je XVII; ili ako taj zaključak ovdje nije osno- 
van, onda jednako pače još više nije osnovan za spjev II naprama 
spjevu XVII. Dakako g. Pavić nije se ovoj analogiji dozvao, ali 
tomu nije pjesan kriva, već površnost i neobjektivnost njegove 
analize spieviĆ XVII— XX, a u občće analize ciele pjesni, koje 
slog i kompozicija označena je u razpravi g. Pavića skrozimice 
što krivo što nedostatno i površno. Tako je u toj razpravi sama 
prikaza sultinc u IL a i odnošaj te prikaze naprama XVII posve 
neistinito naznačen. G. Pavić veli, (str. 134), ,da se u II upravo 
Dilaver plaši ... da vjeruje i da se boji vještice sultane . . . . silni 
junačina Dilaver strašljiviji je od dječaka Osmana, koji srčan ve- 
ziru odvraća, da njega vilinstva sultanina nestraše.“ Ovo, u koliko 
se tiče Dilaverova straha od vještice, nije istinita reprodukcija tezta. 
U II nekaže nigdje ni pjesnik o Dilaveru ni sam Dilaver o sebi, 
da se on straši, boji baš vještice gultAne, nego u textu spjeva II 
stvar je inako. Dilaver, ,pokli začu prešne odluke mlada cara 
(putovati u iztok i t. d.) svedj nahodi u pameti veće sumnje, vrlie 
strahe, da nemože tiem neg rieti carske sprave sasma plahe; zato 
prie neg se krene mlad car izvan Carigrada, podiže se (Dilaver), 
da spomene (caru), što ga straši i prepada“ (strof. 14—16). Tako 
pjesnik govori o-Dilaveru, a evo što Diluver zatim govori caru. 
Spominje neposluh vojske (pod Hoćimom) i posljedicu tomu, poljsku 
pobjedu, za to treba ,da tko jednom zla okusi, drugi put ga tja 
previdi“ (28). Kako je jedno sunce, tako je ili treba da je jedan 
car (29). »Mustafa ti dundo žive i s njim mnozi u željenju, s nove 
tvoje suprotive (poraza od Poljaka), da opet na taj stol ga uz- 
penju (30)... . Mati Mustafina, žena ohola, nemisli ino, neg uzvisit 
sebe i sina (31). I da joj se to kad sbude — višnja ukloni kob 
desnica! — nebi ošla tvorbe hude, za utvrdit se viek carica (32). 
Bratju bi ti bez milosti podavila, neka u tmine iz svjetlosti i drugi 
put nebi upala (33).“ Ovako Dilaver caru označuje sultanu posve 
realistički; ovo on frrdi i ovoga se on boji, što jasno naznačuje 
riečmi ,višnja ukloni kob desnica“ (t.j. »tu moju kob iliti slutnju“, 
ili pak ,takovu tvoju kob“). Kiticom sliedećom 34 uvesti će Di- 
laver svoje označivanje sultane kao vještice ovako. , Vele ona zna 
i smie, rele se 0 njoj pripovieda, šapat, žamor vas umie vilovitish 
od besieda (34). Ona sama u najglušje doba od noći, kad zasjede 
kć zapina zovuć pak6 k sv6j pomoći“ (35), gcrnim prutom krug 
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oko sebe učini“ (36), ,pak sve nakazni i sve srde“ k sebi zove 
(37). , Glas je, da ona od djetinje puti pom&s kuha i t. d.“ (38, 39). 
nRieč je, da prie čarajući gl4d ti u vojsku posla iz pakla, ki ti 
veće neg mogući mač poljački vitez zakla“ (40). ,Vilenika rodi- 
telja, vješticu joj mater glase; na granicah od Erdelja u Ugrovla- 
sieh rodila se (41). Od njih na z6 put se stavi“ i t. d. u strof. 
42, 43, 44. dalje Dilaver njezina vještička djela označuje. Dakle 
Dilaver označuje sultanu kano vješticu u strofah 34-—44, ali nigdje 
tu izrikom neveli nit da on vjeruje u njezino vještičtvo_ mit da se 
on boji nje kao vještice. Izrikom uvodi on tu prikazu izjavom, da 
je to glas o njoj (,vele se o njoj pripovieda“ 34), a tečajem pri- 
kaze povraća se u razmacih tri puta na tu izjavu (,glas je“ 38, 
nrieč je“ 40, ,glase* 41). S toga očito nema u textu povoda tvr- 
diti, da bi se morala prikaza u 34 —44 razumjeti tako, da Dilaver 
sim vjeruje; prema textu više je povoda takovu tumačenju, da 
Dilaver, navodeć glas o njoj i četiri puta iztičuć da je to glas, 
valjda s4m nevjeruje u taj glas, nego govori o njem caru, da, 
prikazujuć mu sultanu i realno, u istinu, i po glasu najstrašniju, 
to jače na cara djeluje i za svoj predlog ga predobije. 

U sliedečih šest kitica (45—50) označuje Dilaver sultanu opet 
samo realistički, popunjujući realističnu karakteristiku, koju je bio 
počeo u strofah 31—33, a ni jedanput u tih šest kitic4 neveli: glas 
je, ili: rieč je, dakle on tvrdi dolazeće tu realistične oznake: da je 
Mustafina mati odmetna kaurkinja, a sad nevjerna turkinja, tlači 
svaku vjeru, sama si je bog, ,ljubi sina, u koliko po njem se uzda 
sviet vladati, i za to steć, nijedno priko djelo izvršit ne krati; do 
carskoga stola, odkli pade, da uzrasti ne gleda ohola vjere ni časti ; 
neliepa, hitrosti zna, koiem' se vid zasliepi; ugrovlaški vojevoda“ 
(povraćajuć se na strof. 41) ,pokloni je caru Mahumetu, tvomu (Os- 
manovu) djedu“. Budući da se ote realistične oznake u jezgri slažu 
8 kraćimi a takodjer realističnimi u strof. 31—33; bndući da istom 
poslie ovih strofa Dilaver baš oznaku sultane kao vještice uvodi 
riečmi: ,vele se o njoj pripovieda“ ; budući da samo u deset stro- 
fah ove fantastične oznake kaže ,glas je“, ,rieč je“, ,glase“, a 
niti jedanput takova izraza nerabi ni u onih početnih triju ni u ovih 
potlanjih popunjajućih šest realistično-označnih strofah: to je razloga 
strofu njegovu 51, kojom on završuje cielu karakteristiku sultane, 
a koja glasi: ,,sve se ovo o njoj kaže, sve ovako je !' nije li? ja 
mniem, mnogo da se laže, nu se istine vele veli“ — razloga je ovu 
strofu shvaćati tako, da Dilaver glase o vještici sultani drži za laž, 
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a za istinu one realistične crte. Poslie ove izjave predlaže caru 
»tiem potrebne tri stvari svjetujem tvoje carstvo sada“ (02), ako 
mari car_ poći u iztok: prije umoriti Mustafu, mater mu i Dauta 
zeta (53, 54). Nije dakle nipošto u testu, da Dilaver sim vjeruje 
u vještičtvo sultane, ni da se sam nje kao vještice boji, ni da svje- 
tuje caru zadavit ju samo za to, da mu nebi vještičtvom svojim 
naškodila, nego on straši mladoga Osmana, i to ne samo vješticom 
nego i političkom, himbenom, vladohlepnom, na svako krvavo djelo 
gotovom spletkaricom sultanom, koju će ,mnogi u željenju da opet 
na priestol uzpenju Mustafu“ podupirati, ako iz Carigrada u iztok 
ode Osman, neumorivši Mustafu i nju. Razprava g. Pavića očevidno 
posve izopačuje što izrični što jasni sadržaj i smisao Dilaverova 
govora caru u II. Ako je ovdje u II ,silni junačina Dilaver straš- 
vraća“, da se nečudi mržnji sultane na se i da nemari za njezina 
vilinstva nit se on njih straši (a ,sudjena mi ne bud šteta“ II 120, 
121): onda je i u prikazi vieća u XVII spjevu junačina Dilaver 
gtrašljiviji od dječaka Osmana, budući da onaj najvećom snagom, 
strašeć nagovara Osmana, neka dade buntovnike pomoriti, inače 
da će oni sad zahtievajuć glave savjetnik& poslie njegovu glavu 
poraziti, a naprotiv Osman, neslušajuć Dilavera, neće tako, nego 
hoće velikodušno oprostiti buntovnikom, a na to Dilaver zavapi: 
p»nude kobi, prieka sluta (moga?) carsku glavu Višnji ukloni“ ; straš- 
ljiviji je Dilaver od Osmana i u strofah zatim 120—123 spjeva 
XVII, budući da Osman daje jaku stražu Dilaveru, a taj ju, kako 
iz XVIII razabiremo, prima, dočim sam Osman ,bez svake straže 
osta.“ G. Pavić dakle krivo tvrdi, da je značaj Dilaverov različito 
prikazan u II nego li u XVII, i to tako različito, da samo ova 
prikaza dolikuje Gunduliću a ona da mora biti od njekoga drugoga 
slabijega pjesnika. A u II i u XVII savjet je Dilaverov caru istoga 
duševnoga značaja i smjera, oba su prema krvavoj gnomi, koju 
kruti Dilaver u XVII 49 kaže: ,a najjače carstvo svako satrt će 
se s razspa plaha, ako ogradjeno od svud jako nije od bojazni i 
od Osmana, dapače baš on je čovjek željezan i krvav, a providan, 
dočim je Osman blag, pomirljiv, velikodušan, ali i presamosviestan, 
preokol, neoprezan i neprovidan jednako u XVII kako u Il, nu za 
to nipošto nije srčaniji od Dilavera. 

Nu da i jest istina — što nije —, da po prikazi apjeva II upravo 
sam Dilaver ,vjeruje i boji se take vještice“, ipak nebi bio osnovan 
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zaključak g. Pavića, da takova prikaza u II o Dilaveru ,koji se u 
XVII ne boji ciele n: bunjene vojske“, ,odaje drugačijega i slabi- 
jega pjesnika (spjeva II) nego što bijaše Gundulić (pjesnik spjeva 
XVII)“. Paihologički je posve moguće, da se velik junak ne boji 
ciele protivničke vojske a da se boji čarobnice, u obće da se boji 
kakove nadnaravne ili tajne moći. Da je to moguće, to tumači 
psihologička nauka, a da tako i biva, to dokazuju mnoge realne 
činjenice, kojih ne trebam ni napominjati; u pjesničkih prikazah 
ima pak takovih činjenica (kod Tassa, Virgilija, Shakespeara) toliko, 
da si je i Gundulić mogao dozvoliti takovu prikazu. A kad bi i 
bio nesklad u prikazi značaja Dilaverova po spjevu II naprama 
spjevu XVII, nebi to nuždno bio znak različitih pjesnika, nego 
isto tako moguće pogreška jednoga pjesnika, psihologički moguća 
i znamenitu pjesniku. 

Gundulić oponaša češće u spjevih I, XVI—XX Tassov oslobo- 
djeni Jerusolim; u ovom ima čarobnica it. d. dosta; onda je posve 
vjerojatno, da je isti Gundulić mogao za spjev II oponašati Tassa 
i u prikazi čarobnice, a nepostoji apodiktična nužda, da ova prikaza 
,odaje na sva usta pjesnika drugoga, pjesnika iz dobe drama Pal- 
motićevih, i koje mu bijahu suvremene“. I ovako još ostaje Gun- 
dulić umjereniji od Tassa u porabi vrhunaravnih prikaznih predmeta; 
jer dočim 'Vasso neposredno sim epski prikazuje i to veoma često 
i obširno čarobnice i u obće vrhunaravna bića i pojave, to Gun- 
dulić tek posredno, samo u psihičnom reflexu, u Dilaverovu govoru, 
u Dilaverovu strahovanju cara prikazuje čarobnicu sultanu, pak 
onda samo još u XIII epskom prikazom uvodi kralja paklenika 
govoreća i zatim kratkom epskom prikazom naznačuje rezultat toga 
govora, uticaj u realni čin pjesni. Što se u XVII sultana neprika- 
zuje kao vještica, to nije nuždno znak, da je samo XVII od Gun- 
dulića, a da II nemože biti od njega. U XVII prikazuje ponajprije 
pjesnik neposredno sim epski sultanu, zatim isto tako Dauta, pak 
njihov sastanak i onda prikazuje sultanu samu govoreću. Nije to 
nikakova nedosljednost pjesnikova, što Dilaver_ govoreći prikazuje 
sultanu po glasu i po svojoj misli i kao vješticu i (jednako obširno 
te krepko) kao realističnu smrtonosnu zasjednicu Osmanu, a što ju 
pjesnik i ona sama sebe govorom svojim u XVII prikazuje samo 
u onoj drugoj realističnoj, a ne i u prvoj fantastičnoj strani. U 
XVII pjesnik govori o Dautovu sinu posve drugačije no sultana; 
u I govori Osman o sebi posve drugačije no što o njem govore 
buntovnici u XVI, Daut u XVIJI, i nego što pjesnik o njem go- 
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vori uliu XX (o taštoj nerazbornoj oholosti njegovoj), pak onda 
Osman sam govori i odlučuje o spaholjanih i janjičarih u I druga- 
čije nego li u XVI, najpače nego li u AVILi XIX. Ako je ona 
razlika prikaze sultanine u XVJI naprama II nuždno trag različitih 
pjesnik, onda se porad isto takovih razlikah prikaznih o istih 
osobah iliti predmetih u I te XVI—XX razpadaju na komade i 
ovi spjevi. Argumenti g. Pavića ili ruše sami sebe ili ruše i njegova 
jedinstvenoga ,Osmana“. Ali sbiva se ono prvo. Malne svako i 
-sljednje estetično i psihologično, a i dosta mnogo gramatično te stili- 
stično shvaćanje prikaza ()smanide posve je krivo u razpravi g. 
Pavića; tako i ono glede prikaze sultanine, da je ono mjesto u 
Dilaverovu govoru o vještici sultani ,,smiešno-strašno opisivanje u 
saraju zatvorene Turkinje*. Tko hoće uhoditi u trag ovomu sudu o 
»smiešno-strašnom“ i znamenu ovih g. Pavićem podbrisanih rieči, 
razmatrajući sam text II i XVII spjeva, uvjerava se, da g. Pavić 
i tu izopačuje smisao Gundulićeva texta. 

XVIII spjev vraća se na prikazu nabunjenih, koje pjesan ostavi 
u XVI spjevu, a sav XVII spjev samo posredno o njih radi, u 
reflexu Osmanova vieća i u reflexu dogovora urotnoga sultanina 
s Dautom. Istom dan svanu (valjda izza one noći u XVII), na- 
bunjeni skupiše se u sbor cjeća dogovora“ (1, 2). O sadržaju vaznih 
kitica 3, 4, 5, 6 već sam govorio, nu s njekoga pogleda opet mi 
je navesti strofu 5, gdje nabunjeni zakonjake pitaju: što li ide 
cara, koji mješte robinj u saraju tri ljubovce prave osvoji, da 8 njim 
pored sviet vladaju.“ Po ovih riečih povod je srčbi nabunjenih sbog 
triju ljubovca pravih to, što će i žene vladati unapredak. U XVI 
81 pjesnik sam navodi, da se oni tuže, što će car svakoga robiti, 
uzimljuć si gospodske svietle AZćeri za carice. Evo tu je naznačen 
drugačiji motiv srčbi nabunjenih. Aliaga u svom odgovoru XVI 
61 shvaća isti motiv, koji je u strofi 31, veleč: ,mi robovi da li 
svoji (carevi) dostojni smo carskih kćeri, a car, pod kiem vas sviet 
stoji, (hyperbola kakovih je u I[—XIII) pastiricom da se vjeri?“ 
Ali u XVIII 17 Daut govoreć nabunjenim o krivinah carevih kaže: 
»tri robinje, tri carice on postavi na priestol uza se, i klanjajuć 
žensko lice rob pretvori od cara se.“ "Tu je opet drugačiji motiv 
srčbe, iliti drugačije je prikazana krivina careva. Izmedju spome- 
nuta tri mjesta postoji bar toliko ako ne veće protuslovje ad litte- 
ram, koliko izmedju ,izabiranja i grabljenja djevojaka.“ Hoćemo 
li poput g. Pavića reći: da ona tri mjesta nemogu biti od jednoga 
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pjesnika, il' moraju biti od slabijega no što je Gundulić? — a ovo 
su spjevi XVI i XVIII, jedinstveni Gundulićevi ! 

Ovdje se jasno vidi, kako valja ne na puke rieči, nego na psi- 
hologične okolnosti paziti, inače izadje shvaćanje pjesni posve krivo. 
. Razne osobe a i iste osobe različito misle ili bar govore o istoj 
stvari, prema raznim situacijam, prema raznim nakanam svojim. 
Ako ima toga u pjesnikovih prikazah, onda to nije nipošto protu- 
slovje pjesnika sama sobom ili protuslovje pjesni same sobom. Na- 
zori razprave g. Pavića dali bi dosta povoda razdiranju baš spieva 
I te XVI—XX na komade. Vidili smo, kako u XVII Dilaver i 
Husein pred carem u uvodih svojih govora iztiču svemogućtvo cara: 
»pred kim i krunjenik prostrt na tle trepti i čezne“. Daut ovdje, 
posve naravski, prema drugačijoj situaciji i nakani i shvaćanju 
svome drugačije govori o caru ,da je nekrepak te njim svaki vjetar 
vije“ (XVIII, 16). Ali u mieni misli malo poslie (u strofi 24) kaže 
Daut o snazi cara ad litteram posve inače, spominjuć nabunjene 
na lanjski Hoćimski poraz: ,... diete tašto, plaho i vrlo kad p6 
svieta skupi ujedno, i svćj vojsci jedno grlo prikla i carstvu svom 
neredno“ (nješto inače kaže carev pristaša a koritelj nevaljalih ja- 
njičara i spaholjana Alipaša u svom govoru IV, 1: ,sto jezika, 
sto naroda u jedno se sta s pć svieta, mač poljački smrt. sviem 
poda, a grob ova zemlja kleta; pjesničke su hyperbole, kako vi- 
dimo, jednakoga kroja i malne jednako česte ko u II—XIII tako 
u XVI—XA). Tko da je kriv porazu Hoćimskome, to različito 
shvaćaju razne osobe u govorih svojih. U I Osman govoreć sobom 
krivi janjičare i spaholjane, tako i Dilaver u XVII govoreć pred 
carem, gdje bez hvastanja hvali se sim kao spasitelj Osmanov u 
onoj bitci; isto i pjesnik o njem kaže epski u 1, 88. Inače, posve 
psihologički naravito, govori ovdje tim nabunjenim vojnikom Daut; 
on svu krivnju svaljuje na cara izrikom, a jašnom aluzijom i na 
Dilavera (XVIII 35, 36, nespominjuć ali misleć njega kako i u 
strofi 16, a poslie se u pjesni vidi kako Daut kipi mržnjom baš 
na Dilavera). Upućujem na ono prijašnje mjesto analize, gdje je 
govor o zaključivanju g. Pavić iz razlike medju ,izabiranjem i 
grabljenjem djevojaka“ za nesklad spieva VII i VIII sa II. 

im zakonjaci na upite nabunjenih odvjet daše, da to nije car, 
koji onako kako Osman stare turske zakone gazi, ,diže se Daut 
da besjedi usred vojske“ (7). U strofah 8—11 epski je opis strast- 
noga duševnoga stanja Dautova; doduše taj opis je razmjerno 
kratak, ali je značajno, da pjesnik ni rieči nekaže o činjenici, 
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kako je Daut došao amo u nabunjeni skup — (to se doduše ra- 
zumie iz saveza sa drugim odsjekom spjeva XVII) — a četiri kitice 
troši na crtanje duševnoga stanja Dautova. ŠSliedi govor Dautov 
nabunjenim u strof. 12—45. Za istinito upoznanje sloga i sastava 
Osmanide mnogo vriedi ovaj govor. Već sam prije napomenuo, da 
se je u ovom govoru povadjao Gundulić za jednim govorom u Oslob. 
Jerusol. — potanje podatke navesti ću u drugom dielu; a pošto 
je ovaj spjev i po razpravi g. Pavića Gundulićev, onda prema tomu 
nije ni u spjevih II—XIII povadjanje ove pjesni za Tassovom 
nješto negundulićevsko. Kako u onih spjevih, tako i u ovom go- 
voru Gundulić neoponaša robski Tassa, nego prilagodjuje posve 
situaciji svoje pjesni, svomu Dautu prikazu Tassovu. Dautov govor 
ni s daleka nije ni ,bezkrajna retorskoga patosa“ ni nekarakteri- 
stičan, dapače on je baš jedan od najizvrstnijih govori u svj 
pjesni. Izvrstno je karakterističan to sadržajem to oblikom, i prema 
Dautovu značaju, i prema zadaći njegovoj, koju mu je u XVII 
namienila stara sultana, i prema situaciji. Retorički je veoma vješto 
razporedan i proveden, retoričke su u njem figure onakove oživ- . 
ljujuće, koje su baš shodne prema strastnomu biesu Dautovu i 
njegovoj nakani razdražiti nabunjenike na cara i careve ljude. Taj 
govor može služiti za vježbu učeniku retorike i deklamacije. Bio 
bi žalostan testimonium paupertatis za duševnu sposobnost našega 
naroda, kad Gundulić usred onakova javnoga i prosvjetnoga života 
dubrovačkoga, koji je znamenito prijao razvitku vještine govorničke, 
nebi bio mogao u svojem epu drugačije nego malne same bez- 
krajno-patetične i nekarakteristične govore izvesti. Na sreću nije 
sama Gundulićeva pjesan ništa kriva onoj oštroj odsudi izrečenoj 
u razpravi g. Pavića. | | 
Moj sud o vrstnoči oblika ovoga govora podkriepit ću navodi na 
drugom mjestu; ovdje ću samo,o sadržaju njegovu glede na sa- 
veznost pjesni nješto još napomenuti. Daut nadovezuje opet na ve: 
ćinu buntovnih tužba iz spjeva XVI — o kojih u XVII nije bilo 
spomena, a i na predjašnja pitanja buntovnika na početku ovoga 
spjeva, sasvim shodno, jerbo to služi njegovoj svrsi. Zatim srav- 
njuje — skrećuć u kratku apostrofu (strof. 20—22) — dobro po- 
stupanje starih cara prama vojsci sa zlim Osmanovim prama njoj, 
mjestimice hyperbolno pretjerujući prema intenciji svojoj; u I čusmo 
cara Osmana, kako sravnjuje stare dobre vojske sa sadanjimi neva- 
ljalimi. Svaki po svoju. Posve je značajno, da zatim Daut obširno 
govori o lanjskom (Hoćimskom) porazu, njegovoj sramoti i ubitač- 
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nih posljedicah (strof. 23 —38), kriveći dakako cara Osmana. Sra- 
motnomu sebičnjaku, nikakovu patriotu Dautu dolikuje, da onako 
obširno oživljuje u pameti nabunjenikA sliku bojne sramote turske; 
po tom je posve pravo učinio pjesnik, da se nigdje u XVI--XX 
toliko nepovraća na Hoćimski poraz, koliko u ovom govoru Dau- 
tovu. A što ovdje Daut u oči janjičarom i spaholjanom govori o 
strahoti i sramoti onoga poraza — to ovjerovljuje dotične prikaze 
epske pjesnikove, Alipašine i poljske u II—XIII, odbijajuć dakako 
na dolikujuću ovoj situaciji lažljivost Dautovi, što on na cara (pro- 
zirno i na Dilavera) svu krivnju svaljuje. I ovaj govor svojim sadr- 
žajem o porazu lanjskom pokazuje netemeljitost tvrdnje g. Pavića 
(u programnoj razpravi str. 9) da je nespominjanje sklopljenoga 
carem mira 8 Poljskom medju motivi bune ovdje u XVI—XA 
jedan znak nesaveznosti ovih spieva sa II— XIII. Daut govori na- 
bunjenim spaholjanom i janjičarom medju iniem: ,od tada (od po- 
raza ,lanjske jeseni“) nas svedj bič bije, zemlja 'e gladna, nebo 
u gnjivu, iztočni opriet zmaj nesmije sjevernom' se orlu sivu 
(sic!) ; tursko ime, jur (njekoč) od slave, od pogrde osta svietu . .“ 
(37, 38). ,Jer vojnica ona utečč (pod Hoćimom), da 'e nesieku 
poljski mači, ište (sada car), da je on izsieče i porazi i potlači“ 
(31). U strofah 26 —28 veli, da su od tada turske države opustile, 
krajine bez vojnik, majke cvile za posječenimi sinovi, otci bez 
djece i bez hrane, sestre nariču braću mrtvu, nevjeste su udovice, 
»tko nie mrtav dno tamnice, u verigah robstvo tjera“. Ova plač- 
ljiva Dautova prikaza odaziva se prikazam u spjevih II—XIII, naj- 
pače onoj o veselju svega puka carigradskoga na glas o miru s Polj- 
skom (u XII 4—9). O neratobornosti, mekoputnosti, blago- i často- 
hlepju sadanjih Turaka mnogo je govorio car u I; a tužbe buntovnika 
na cara u XVI (i odziv njim u ovom govoru Dautovu) jesu pre- 
težno blago- i častohlepne, nipošto ratoborne. Kako da onda zabtie- 
vamo za dosljednost i saveznost pjesni, da bi se u XVI—XX na- 
bunjenici, morda baš i Daut sćm razjarujući ih na cara, tužili na 
sklopljeni mir, kad vidimo, što ono govori Daut nabunjenikom ? 
To bi bilo posve neumjestno, ali je umjestno, t.j. situaciji te zna- 
čaju i Dauta i nabunjenik4, te i nakani Dautovoj primjereno, da 
on što strašnijom, dakako gdješto i byperbolnom slikom poraza 
Hoćimskoga i njegovih ubojitih posljedica za blagostanje pučanstva 
1 obstanak vojske turske razjaruje proti caru, kriveći njega za po- 
raz 1 za one spomenute mu posljedice domaće. 
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Još ima nješto u govoru Dautovu, što osvjetljuje način shvaćanja 
i zaključivanja u razpravi g. Pavića, glede onih kobnih već češće 
. spominjanih ,cielih tjelesa sledjenih“. Naime u V 5—14 opisujuć 
Pjesnik putovanje poklisara Alipaše preko Hoćimskoga bojišta kaže, 
kako paša ,proz gomile turskieh kosti jaše, skorenih suhih ruka i 
usahlih crnih glava“ vidi, pak ,često ciela još tjelesa, sledjena u 
krvi i smrznuta, nastupajuć s konjem splesa sjemo tamo preko 
puta“. O tom razprava g. Pavića (str. 128) kaže: ,,Hoćimska bitka 
bijaše mjeseca srpnja 1621“, (na str. 113 veli ta razprava, da je 
ta bitka počela koncem kolovoza o. g. a svršila 24. rujna; moraju 
se onda iz protuslovja rieči u pjesni izvoditi dva pjesnika?) ,paša 
je na onom putu mjeseca ožujka 1622; pak kako da još poslje 
punih 5 mjeseci nalazi na bojnom polju cadavera palih Turaka ? 
Gori spomenute rieči naime ne mogu značiti skelete, nego upravo 
cadavera“. Na strani 144 opet kaže razprava: ,...mRekli smo, da 
je to (ono yčesto još ciela i t. d.“) nemoguće, ako paša jaše u 
vrieme, u koje bi po Osmanidi imao jahati. Sve je u redu, ako si 
ove verze pomišljamo u Gundulićevoj Vladisaviadi, u kojoj pjesnik 
opjeva li hoćimsku bitku“. Na drugom ću mjestu pokazati, kako 
si je ova argumentacija sama sebi splela logičku zamku. Ovdje na- 
vodim Dautove rieči u ,»Gundulićevu“ XVII spjevu. I ove su isto 
onakova retorična, patetična, i baš za to mjestimice paradoxna, hy- 
perbolna kroja kako one u V, za to ih je krivo shvačati li strogo 
realistički, valja ih pretežno shvaćati prema poetici i prema naravi 
pjesničke u obće, a naposeb Gundulićeve kićene dikcije, ne pako 
prema zakonom putrefakcije, koji bog zna da li su Gunduliću pje- 
vajuć bili, a da li komu estetičkomu kritiku danas odsudjujuć Gun- 
dulića mogu biti sviestno na pameti. 'To ostavljam onoj razpravi. 
Na lanjski rat Daut već počima u svojoj apostrofi davnim carem 
(u 21, 22) šibat, veleć, da ,diete (Osman) s prieke želje viteze 
(janjič. i spah.) kolje i davi... ter ih samo s sobom vodi, neka 
ginu posried boja, gladni u kopnu, žedni u vodi, (retor. figura pa- 
radoxon) goli u mrazu bez pokoja.“ Pak nastavlja izrikom govo- 
riti o Hočimskoj bitci: ,Ah, spomen' se svak, i žali lanjsku jesen: 
jao, kolici od leškieh su mača pali turski pješci i konjici. Diete 
(Osman), kad pć svieta skupi ujedno, i sv6j vojsci i carstvu svom 
jedno grlo prikla, (u tom je i hyperbola i metafora i metonymija; 
hoćemo li ju realistički shvaćati?), na očiuh kad sviem nami — 
ah! vidjenje strašno dosta! — turski mjesec pod nogami krstjan- 
skomu križu osta.“ (23, 24, 25). Skrenuv u strofah 26—28 pogled 
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biedi na domu rodbine palih vojaka, povraća se preko prelazne 
misli na koncu strofe 28 strofom opet 29 na sliku lanjskoga boja 
i bojišta: ,Od turačkieh cviet mladića — kieh Kozaci i još kolju 
— zvierma i pticam leži pića (hrana) na bogdanskom ravnu polju. 
Bez ukopa tieme sada tužni ostatak, gdle kosti, vjetri nose, plešu 
stada, mćre izmeće bez milosti,“ Ako se ovo sravni s prikazom 
pjesnikovom i Alipašinom vidika na lanjskom bojištu pod Hoćimom, 
kojeno je ,na bogdanskom polju“, u spjevih III 80—88, IV 2—10, 
119—121, V 5—14: opaža se jednako retorična, patetična, hyper- 
bolna dikcija, donjekle i iste misli. Naravska je ta jednakost takove 
dikcije; u III, IV, V hoće pjesnik i Alipaša, a u XVIII ovdje 
hoće Daut potresti slušaoce, svaki dakako prema svojoj psihago- 
gičnoj svrhi. Tko hoće potresti, ne bira svedj rieči prema realnim 
istinam, nego makar i pretjeruje, pače redovito pretjeruje. Ako je 
maštu slušalaca već razigrao i za sobom poveo govornik, pjesnik, 
onda može i kazivati proti realnoj istinitosti, a da nenailazi na ne- 
vjerovanje slušalaca. Retoru nije do istine, nego do vjerojatnosti. 
Načela grčkih sofista retor4 i borba Platonova proti njim i poeziji 
puti na to, da nevalja pjesničko-retoričke prikaze, glede njihove 
estetičke strane, mjeriti prema istinam budi koje god struke; a 
tako nam nevalja ni onih rieči u spjevu V mjeriti prema, recimo, 
istinam prirodoslovnim, ako ocjenjujemo estetičku vriednost pjesni, 
saveznost njezine kompozicije. Nego po načinu g. Pavića isti bi 
kronologički nered izašao za ,Osmana“ po onom Dautovu mjestu 
spjeva XVIII, koji ondje za ,Osmanidu“ po spjevu V, te bi prema 
zaključivanju g. Pavića sliedilo od tuda, da ni XVIII spjeva nije 
mogao Gundulić načiniti kao savezan i skladan dio savezno pro- 
vedenih spieva 1, XVI—XX, nego da je i taj spjev radi krono- 
logična nereda, koji po njem nastaje naprama spjevu XX, potlanja 
ukrpina bud Gundulićeve bud ruke njekoga drugoga pjesnika. Na 
strani 130 svoje razprave kaže g. Pavić, da je 20 svibnja 1622 u 
Carigradu pogubljeu Osman, a drži, da si i u prikazi pjesni u spjevu 
XX imamo misliti taj datum. A po prikazivanju spjeva XVIII, 
XIX i XX imamo si — to je sigurno — misliti katastrofu Osma- 
novu samo za njekoliko dana kasnijom od onoga Dautova govora 
u XVIII, tako da prema računu g. Pavića njegdje mjeseca svibnja 
g. 1622 Daut govori spaholjanom i janjičarom: ,od turačkieh cviet 
mladića zvierma i pticam leži pića na bogdanskom ravnom polju“. 
Ta ,pića pticam i zvierim“ bit će pak jamačno, rabeći rieči g. Pa- 
vića, prije ,cadavera“ nego li ,skeleti“ turskih mladića? A to, po 
B. J. A. XLVII. 13 
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računu onom, mjeseca svibnja 1622, a bitka se je svršila na bog- 
danskom polju koncem kolovoza 1621, dakle ,pića pticam i zvie- 
rim“ leži na bogdanskom polju ne samo ,poslje punih 5 mjeseci“ 
kako to za spjev V računa g. Pavić, nego i poslie više od ,5 mje- 
geci.“ A ,to je nemoguće“, dakle spjev XVIII, u kojem stoji ona 
strofa Dautova, nemože biti savezan dio jedinstveno-savezne radnje 
» Osmana“, te se nerazpada samo ,Osmanida“, nego se razpada i 
»Osman“ s takova kronologična nereda na razne komade različitih 
pjesnika. Da se odvine ovaj zaključak, analogan onomu glede Os- 
manide radi V spjeva, valjalo bi dokazati nemogućnost, da bi rieči 
u XVIII ,pića leži“ značile ,cadavera“, a nuždu, da znače ,skelete“ 
— ja mislim, da je po samom textu mnogo naravnije shvaćati kao 
pcadavera“ nego li kao ,skelete“; ili bi pak valjalo dokazati, da 
se ,pića leži“ odnosi nuždno samo na one, ,kieh Kozaci i još 
kolju“ — ja mislim, da je baš očito parentezni znamen tć relativne 
izreke nedvojben znak, da nepostoji ovakav odnošaj, nego da ,pića 
leži i t. d.“, da u obće strofa 29 — odbiv parentezu o sadanjem 
klanju — nadovezuje opet na prikazu lanjskoga klanja i njegova 
»vidjenja strašnoga“ u strofah 23—29, te od toga lanjskoga klanja, 
od palih turskih pješaca i konjika“ sada — poslie više od 5 mje- 
seci — ,leži pića i t. d.“ Spomenutu to nemogućnost to nuždu 
značenja texta ovdje u XVIII dokazati ostavljam onomu, koji bi 
htio odvinuti analogiju onoga zaključka glede ,Osmana“ naprama 
zaključku glede ,Osmanide“. To ja ostavljam tim slobodnije, što da- 
kako sav onaj govor o »kronologičnom neredu“ a najpače zaključak 
onakov iz ovoga nema nikakova osbiljna znamena kod estetičkoga 
sudjenja saveznosti pjesni, pače nema ni podpuna povoda u pjesni 
samoj. U njoj se nigdje, ni u XX, nekaže nikakov naročito ,datum“ 
smrti Osmanove — taj ,datum“ unosi tek g. Pavić u pjesan valjda 
iz svoga provodiča poviestnika Hammera; nit stoji igdje u pjesni 
izrikom datum ,ožujak“ za onaj prizor Alipašin na bogdanskom 
polju pod Hoćimom u spjevu V, u pjesni samoj stoji III, 1 ,svrha 
mrazne zime“, kad iz Carigrada polazi put Varšave Alipaša, komu 
»na Njesteru“ t. |. na lanjskom Hoćimskom bojištu poslie onoga 
u V opisanoga prizora ,cielih još tjelesa i t. d.“ ,trinesta svanu 
zora“ (tako broji g. Pavić ne jedanput, dočim oba dosadanja izda- 
nja pišu tridesetu zoru, a tako i akademičko izdanje, gdje se za 
samo gdubrovačko izdanje od 1826“ bilježi u opazci ,trinesta“); 
u pjesni stoji samo jedan izrični datum u IX 11—13 ,svrha kolo: 
voza“, a izza ovoga u sliedećoj kitici ne izrikom nego jamačno 
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koji dan na toj svrsi kolovoza kao godišnji dan lanjske pobjede | 
Vladislavove pod Hoćimom. Osim u IX 11—13 nigdje nas pjesan 
u I do XX neopominje na naročit kakov ,datum“, nego češće 
samo obćenito govori o Hoćimskom porazu kao. lanjskom (tako i 
u XVIII), i jedanput o svrsi mrazne zime. Pošto pjesnik nepiše 
povjestničke razprave, koja bi nastojala o kronologičnoj točnosti i 
izticala ju, to se njegove prikaze niti neimadu tako strogo po kro- 
nologiji mjeriti, a najpače je posve neumjestno odatle, što se kom- 
binacijom računskom potlanjega kritika, recimo, sbiljan kronologički 
kakav nered odkrije u prikazah pjesni, posve je neumjestno, velim, 
odatle izvoditi, da je nemoguće bilo jednomu savezno radeću pjes- 
niku počiniti takov nered — pjesniku, u kojega prikazah i onako 
vidimo nepon.nju za vremena potanka ,data“, koja iztičući bio bi 
se pokazao ne pjesnik, nego sitničarski kroničar. Uzmimo osim toga 
još to u obzir, da one rieči u V o ,cielih još tjelesih sledjenih i 
smrznutih“<i one u XVIII ,o piči i t. d.“ stoje usred obširnije, i 
to u V usred veoma obširne (u III počimljuće) retorično-poetične 
prikaze strašnoga vidjenja tragovA hoćimskomu porazu; uzmimo 
na um, da jei u III—V i u XVIII pjesniku, dotično Alipaši i 
Dautu do toga, da užasom potrese slušaoce; uzmimo na um, da 
je pjesan i u samih spjevih 1, XVI—XX puna hyperbol4, koje 
mjeru realne mogućnosti daleko premašuju, zatim, da se u pjesni 
češće govori o pogubnoj Turkom mrazom i ledom svojim Poljskoj, 
te prema tomu uzmimo na um, da su južnjaku mogle vjerovatne 
glasiti i hyperbolne, realno neistinite rieči o prizorih na onom bog- 
danskom polju kraj ledne Poljske; napokon uzmimo na um, da je 
po povjestničkih podatcih upravo od prilike onih godina 1621, 1622 
nečuvena zima vladala i na samom Bosporu (drugdje ću spomenuti 
te podatke): uzimljući sve to na um biva očito, da su računske 
kombinacije u razpravi g. Pavića bez ikakova osbiljna znamena za 
saveznost ili nesaveznost Osmanide. — Morda bi tko rekao, da u 
XVIII ona ,pića ležeći na bogdanskom polju“ za to nemože ino 
značiti nego ,skelete“, jer da bi inače ovim riečim naravno protu- 
slovile sliedeće odmah rieči ,bez ukopa tieme sada tužni ostanak, 
gole kosti vjetri nose i t. d.“ Ali i u V poslie ,proz gomile kosti“ 
i t. d. u strofi 6 i 7 sliedi odmah u 8 često ciela još tjelesa sle- 
djena i smrznuta“, a pak i inače u svćj prikazi ostanakA od lanj- 
skoga boja u-spjevih III, IV, V govori se svedj o kostih turačkih. 
Nit se može u XVIII 29 rieč ,leži pića“ shvaćati za praesens 
historicum u smislu yležaše“; prema savezu te strofe sa 23, 24, 
* 
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23, gdje stoji ,lanjsku jesen pali su, Osman priki& svć6j vojsci 
jedno grlo, na očiuh svim nam osta mjesec pod nogami križu“, i 
prema čestoj u pjesni porabi aoristA od imperfektivnih glagola stajalo 
bi u strofi 29 leža, da se je htjelo u njoj reći ono, što bi ,leži“ 
kao histor. praesens značilo. Kitice 26—28, gdje dolaze pravi prae- 
senti, doduše su odskočni osvrt na sadanje tursko stanje na domu, 
ali i sljedujuća strofa 29, premda se povraća na vidik bojišta dakle 
na mjesto o kojem je u 23, 24, 25 govor bio, ipak glede vremena 
dosljedno moramo uzeti da ostaje kod sadanjosti, te je po tom i 
leži pića“ u 29 pravi, ne historički praesens. Napokon nemogu se 
za tvrd dokaz historično-praesentnom znamenu onoga ,leži“ u 29 
navoditi praesentni oblici u strofah 20—22. Tu, prije no će izrikom 
spominjati buntovnike na lanjski poraz, a nadovezujuć na tužbe 
njihove proti sadanjemu postupku Osmanovu, apostrofira Daut pa- 
tetički davne care ,ah sad vidjte viteze izbrane, gdje ih diete bjelo- 
dano kolje i davi, vaše plešuć sve povelje“ (t.j. bije ih, zlu plaću 
im daje, hoće ih u iztok odvesti, da ih posieče) ter ih samo s sobom 
vodi, neka ginu posried boja.. goli u mrazu..“ Ako ove rieči 
(počam od ,ter“) i jesu jamačno aluzija na lanjski boj, to ipak 
onaj oblik ,vodi“ u toj strastvenoj apostrofi Dautovoj, gdje mu se 
sve razlike vremena nerazlučno stapaju u sadanjnost biednu, koju 
on, tako sastavljenu od sadanjosti i budućnosti i prošlosti davnim 
carem kao corpus delicti Osmanov predočuje, — onaj oblik ,vodi“, 
u takovoj zanosnosti rabljen, nije dokaz historično-praesentnomu 
značenju rieči ,leži“ u strofi 29. 

Dojam Dautova govora na buntovnike slika pjesnik (46) prispo- 
dobom o dmenju vjetra, kako je u XVI dojam Aliagina govora a 
u XVII sultanina prikazivao prispodobom, dakako inače izvedenom, 
o ,dmenju sjevera“ — dakle ponavljanje iste ili slične misli nije 
ni u spjevih II—XIII negundulićevski način. Na Dautov govor 
sva se vojska nabunjena užeže, i ,harlo nagle svikolici, da prie 
car se s stola izagne“ (48). Gdje Daut obraća, svi ga sliede bez 
obzira i reda (49). ,Ter... nasrće na palače Dilavera hrabrenoga, 
a to, 'er ima glase istine, kako mudri vezir oni, dok poplaha prva 
mine, izpred vojske tu se ukloni“ (50, 51). Nije li ovdje nedo- 
sljednost i za to nesaveznost strofa 0, 51, gdje na Dilaverov dvor 
najprije udara vojska, naprama strofi 48, gdje hrlo nagle svikolici 
da prie car se a stola izagne? Jest po načinu shvaćanja u raz- 
pravi g. Pavića, gdje se dokazuje, da je II spjev nedosljedan i 
nesavezan naprama spjevu I za to, što u I pjesnik kaže stanovitu 
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odluku carevu putovati u iztok, a u II tri savjetnika cara odvrate, 
t. j. navrate na odgodu izvadjanja te odluke; ali nije ni na jednom 
ni na drugom mjestu u samoj pjesni nedosljednost i nesavez, pošto 
je pjesan i ondje i ovdje, a ondje u II dakako prema većoj po- 
trebi mnogo obilnije, motivirala promjenu. U strofah 52—55 ume- 
tak je opisa Dilaverova dvora, doduše kratak, ali prema porabi 
opisnih umetaka čestih kako u II— XIII tako u XVI—XX ; u tom 
opisu govori se, kako sam već kod XVII napomenuo, i o skoro 
postavljenoj straži u tih dvorih — što je jedini pozitivni posljedak 
viećanju i zaključku kod cara u spjevu XVII, a ni taj nije izri- 
kom iztaknut, nego se samo iz saveza može razabirati. Poslie ovoga 
opisnoga umetka povraća se pjesan opet na čin, načinom kako to 
biva češće u I1—XIII, u strofi 56. ,Ovdje Daut najprie_svrna 
8 nabunjenom vojskom i nasrnu.“ Daut kratko (57, 58) a silno, 
divlje prieteć izaziva Dilavera — govori u pjesni nisu uviek ,bez- 
krajni“ ni neznačajni. Sliedi epski opis juriša na dvor i obrane 
njegove, koji je opis kadšto prekidan kratkimi govori glavnih boj- 
nika. U 59—62 naznačiv obćenito navalu na dvor, dakako po svom 
načinu retoričnom o ,oblacih striel4 i t. d.“, podaje za tim u 63 
do 68 njekoliko individualnih slik& te navale, prikazujući redovito 
u po jednoj kitici po jednoga jurišnika i njegov neuspjeh: Kurkuta 
8 Crnogorci, pak Crničanina Rizvana, s kojim srne ,Piva i Tara“, 
pak Eleza, pak Dukljanina Murata i Abdiju kraičnika, pak Gja- 
fera i Selima, pak Ugrina Isu. Baš ovakovo prikazivanje, gdje se 
iz obćenite slike prelazi na više individualnih, te se tu o sgodah 
. po jednoga poimence individua redovito u po jednoj kitici govori 
— ovakovo prikazivanje opažasmo češće u II—XIII, što je stili- 
stički trag istoti a ne raznosti pisca za spjeve II—XIII i XVI 
do XX. Onoga Isu strmoglav tište Dilaver slavni — tako u strofi 
68 prelazi opis na sama Dilavera te prikazuje njega u obrani sa 
zidinA strofami 69—%8, i tu individualizirajuć njegove (poimenite) 
žrtve: iz Odsinja Memjju i Piraliju s njim iz Drača (o njima če- 
tiri kitice 69—72, zadnja je gnoma) pak Nehana Srblja (73), pak 
Safera Arnauta (74) a zatim crta krepko retorički, dakako dosta 
put u hyperbolah, vanredno junačtvo Dilaverovo (75—78). Poslie 
prispodobe trokratnoga zaskoka pak uzmaka jurišnik4 s prizorom 
od mora (19—81) prelazi opis strofom 82 na prikazivanje glav- 
noga junaka medju jurišnici, Arbanasina Derviša. Ovoga je bio po- 
klisar Alipaša u IV 25—28, pripoviedajuć svojim turskim suput- 
nikom o lanjskom Hoćimskom boju, označio, da je on glava spa- 
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holjanA, ,junak jaki, ali podhiban caru, oholi uzrok razspu turač- 
komu, on sa spaholjanim uzmičuć ostavi cara najprvi.“ S prošlostju 
i značajem Derviša po prikazi spjeva IV slaže se njegova prikaza 
ovdje u XVIII. ,,Glava spaholjanska prika“ (82) pokazuje se i tu 
junak jak ali podhiban caru, glavni u boju protivnik i junački 
premac Dilaveru. Prekoriv i obodriv uzmakle jurišnike Derviš 
kratko, kako njegovu značaju dolikuje (83), stane velikom gredom 
udarati u zid dvora jurišanoga, pomažuć mu ini (84—86; kako da 
se tu nesjetimo opisa jednoga juriša u Enejidi, i u Oslob. Jerusol. ?) 
U kiticah 87—89 kažu se poimence njekoje žrtve juriša od oružja 
i stienja sa zidinA dvora, svakomu jurišniku u kratko se osebit 
način smrti naznačuje. Kitice 90—92 slikuju prispodobom gomilu 
mrtvac jurišniki, a kitica 93 povraća se opet izrikom na Derviša, 
koji će odtud a naročito baš od strofe 97 sve do 119 biti glavni 
predmet bojnoga prizora. Neprepada se Derviš, nego još jače, po- 
magan inimi, udara gredom u zid, dok neotvori prohod u njem 
te kroza nj se protište unutar u dvorište Dilaverovo; tu, padši ili 
uzmaknuvši drizi mu njeki, sm neustrašan ubija Dilaverove voj- 
nike (strof. 93—98). I sad se, kako ono prije Dilaverove, tako tu 
od 98—119 Derviševe žrtve naznačuju i opisuju poimence: indivi- 
dualnimi prikazami najprije kračimi (99, 100), a onda obširnijimi, 
tako Sarajevac Šuliman, koji se u 101—105 razmjerno potanko 
karakteriše (trgovac sve odjeće caru i pašam, a uhoda tudjim kra- 
ljem, vjera mu je dobitak) zatim Beg, mlad krasnik, kojega je 
opis u 105—110 očita kopija klasično-romanskih uzori, napokon 
Hercegovac Ibrahim i Bošnjak Sinan, kojih smrti razmjerno veoma 
obširan opis u strofah 110—119 takodjer očevidno oponaša kla- 
sično-romanske uzore. Sliedi od 120—140 opis dvoboja Derviša 
s Dilaverom, tih junačkih premaca u bojnih prikazah spjeva ovoga 
i slledećega; i taj opis oponaša klasičnu-romanske epske uzore. 
Ima u njem Kkrepkih hyperbola — kakovih u II—XIII—, a pre- 
kidan je taj epski opis mjestimice kratkimi značajnimi govori dvo- 
bojnika (Dilaverovim strofom 124, Derviševim u strofi 131, opet 
Dilaverovim u strofi 138). Derviš mora napokon uzmaknuti pred 
većim junakom Dilaverom, te protisnuv se kroz oružje njegovih 
bojnika ,sgor niz tvrde skoči zide i usrn& medju svoje“ (140 —142). 
Dilaver sa zida a Derviš sad izvan i izpod zida ruže se i priete 
si karakteristički dvogovorno (Dilaver u strofi 143, Derviš odvraća 
u strofi 144 i strofom 145, opet Dilaver strofom 146 a pak Derviš 
u strofi 146). Već Derviš razjaren ,Dilavera hoće slidit preko mirf 
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i visini“, nu ga ustavlja Daut silom. Govori Daut (148—150) neka 
se Derviš uztrpi, a sva vojska neka njega sliedi vidjet ,gdje je 
ptica u kajpi zatvorena“ (t. j car Osman); ,kad nam glava bude 
u šaci, pod nogami sve nam jeino;...negubimo man vremena.“ 
Svi ga sliede, te navale razbijat tvrda vrata od saraja napried 
k carskiem palačami“ (151, 152). Na ovaj konac spjeva XVIII 
neposredno nadovezuje sliedeći spjev. | 

Osebujnost je ovoga spjeva, da je u njem pretežan epski opis, 
a govori razmjerno manje obsižu nego li u većini inih spieva sku- 
pine I, XVI— XX. To je na povodu pretežnomu predmetu ovoga 
spjeva, boju kod Dilaverova dvora. Većinu spjeva zaprema taj 
epski opis, nu i u njem ima podosta strofa govornih od glavnih 
triju osoba kod onoga boja. Uzmimo na um, da je u tom opisu, 
posve stilistički umjestao za dramatično oživljenje bojne prikaze, 
deset puta i govorna prikaza, dakako kratka i svedj karakteri- 
stična prema situaciji i prema značaju govornika. Tako je osobito 
značajna na početku divlja i hvastava prietnja Dauta Dilaveru: 
»Na sramotu Osmanovu“ (koji mu je za obranu jake straže na- 
redio), danas ću ti, Dilavere, skučit glavu pod sablju ovu. Krij se, 
gdje hoć, bježi, hodi u gore, u zemlju, u dno pakla: od smrti se 
neoslobodi, junačka te ruka zakla“ (57, 58); Dervišev govor ju- 
rišnikom (jedna strof. 83), Dilaverov Dervišu (jedna strof. 124), 
Dervišev Dilaveru (u strof. 131), Dilaverov svojim bojnikom (u 
138); zatim dvokratni dvogovor Dilavera i Derviša (143—147) i 
napokon zaglavni govor Dauta Dervišu i vojsci svojoj (tri strofe 
148—150). Tu nam biva jasan taj biljeg Gundulićeva sloga, da 
jako naginje na govorno prikazivanje; tu ujedno, na pogledu i 
kratčine i karakterističnosti ovih govornih prikaza pitamo s raz- 
logom, što li je imala na umu razprava g. Pavića pišući na strani 
124 i 125: ,Pjesnik (Gundulić) .. . osobito kad mu koja osoba 
begjedi ... svaki put se pjesnik pusti u bezkrajan retorski patos, 
koji će čitatelja veoma teško zanimati, kamo li uznieti. ... Opšir- 
nost niti je svigdje na svom mjestu, niti svakomu dolikuje. Ako 
starac Nestor i starac Feniks i Odisej mnoge rieči u svojih besjedah 
troše, to dolikuje onijem starcem i ovomu, koji je rolvuužric; ali 
begjeda Agamemnonova, Ahilova, Diomedova nije tolika, a Tela- 
monski Ajas ljuti se na“ prazne rieči. U ,Osmanu“ slabo se pazi 
na te razlike, i jedina druga besjeda Dilaverova u 17. pjevanju 
nešto je manje dugačka, a nešto boljma u njoj rieči birane prema 
individualnomu karakteru silna junaka.“ K onomu ,osobito kad mu 
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koja osoba besjedi .... svaki put“ podaje g. Pavić tri primjera: 
»kao u I Osman sam sobom, ili u XVII Huseinpašin govor, ili 
u XX jadovanje Osmanovo.“ Što se tu kaže o razmjerju govori 
»Osmana“ naprama govorom Ilijade, pokazat ću navodi u drugom 
dielu da nije ni to posve istinito. Da se u govornih prikazah ,Os- 
mana“ pazi na razlike to značajne to situacijne, pokazuju one govorne 
prikaze u XVIII; vidimo, da se kod bcja posve kratko govori, 
dočim u viećih poduže, ali ni tu ne tako, da bi ,veoma težko za- 
nimalo čitatelja“, van ako je njegova subjektivnost tomu protivna. 
Dakako, ako u onom sudu ,osobito kad koja osoba besjedi, .. . 
svaki put...“ besjediti znači dugo govoriti, onda dosta mnoge 
govorne prikaze ,Osmana“ nisu ni mišljene u prikoru s bezkrajna 
patosa, a još manje su, ako besjediti znači predugo govoriti. Nu 
onda je u prikoru njeka tautologija, te onda za podpunu jasnoću 
znamena i dohvata onoga suda trebalo je više od tri, i to bez 
ikakve karakteristike samo onako spomenuta tri primjera iz ,Os- 
mana“. Ovako pak i po izrazu ,svaki put“, i po izreci, da se u 
Osmanu nepazi na razlike kako u Ilijadi, i po izrazu ,jedina druga 
besjeda Dilaverova i t. d.“ čitalac je prinukan onaj estetički prikor 
razumievati tako, da se tiče svih govornih prikaza u Osmanu, a 
medju te idu svakako u spjevu XVIII usred opisa boja prvi i 
zadnji Dautov govor i dvogovor Derviša s Dilaverom pod konac. 

Što se ovdje u XVIII, u odsjeku peripetije glavnoga čina, Gun- 
dulić mnogo povadja za Tassom i dotično za Virgilijem, to je 
znak, da povadjanje pjesni za timi uzori u spjevih II—XIII, gdje 
je tek expozicija i širok, polagan napredak glavnoga čina, nije ni- 
pošto negunduličevsko. Ovdje u XVIII pokazuje se to povadjanje 
u takovih momentih čina, koji su s razvojem samoga glavnoga 
čina tek u posrednom savezu, a tako je i u II— XIII, te ako ovdje 
poglavito romantične i uzgredno opisne prikaze nose biljeg imitacije 
klasično-romanskih epa, to i u XVIII pak onda u XIX opažamo 
isti pojav. Individualizirajuće prikaze ginućih u boju ovdje u XVIII 
pak u XIX slogom su posve slične takovim prikazam u IX, onda 
prikazam zvieri u zvierinjaku u XIX, turskih careva u XX, ki- 
pova poljskih kralja u X, gradova i otoka u III i VII, vojska i 
vojskovodja u IV i u XI: što je veoma jak stilističan znak istoti 
pjesnika za sve spjeve I-AXX. Boj na Dilaverovu dvoru epizodan 
je tek predmet naprama sudbini Osmana, te i ostaje bez ikakova 
pozitivna posljedka za razvoj njezin, u XIX opisuje se opet ob- 
širno boj s Dilayerom, tako da je i u XVIII i u XIX Dilaver 
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mnogo pretežnija osoba za epsko prikazivanje pjesni nego li sam 
Osman, kojega pjesan u XVIII niti neprikazuje nigdje neposredno, 
nego tek posredno. A u onom opisu boja, koji je s&m tek epizoda, 
razmjerno su dosta obširne neposredne prikaze Sarajevca Sulimana, 
krasnika Bega, pobratima Ibrahima i Sinana (ob ovih je punih 
deset kitica): dakle za epizode epizod4 ima Gundulić toliko mjesta 
ovdje u XVIII, gdje nema ni jedne kitice neposrednoga prikazi- 
vanja Osmanova. Zar je onda negundulićevska kompozicija u spje- 
vih II—XIII, što tu Osmanova neposredna prikaza zaprema malo 
mjesta? U svoj pjesni Osman je passivna, a nije aktivna glavna 
osoba epa. | 

U prikazi boja posve karakteristički osnovano Daut je tek uz- 
gredna osoba, a bio je u huckanju prije boja, u razpaljivanju na 
boj govorom, glavna osoba; obratno Derviš. Razložito pjesnik ne- 
protustavlja u boju vitežkomu Dilaveru favorita i haremskoga splet- 
kara Dauta, nego divljega junaka Arbanasina Derviša; samo ovako 
može izaći prikaza boja i dvoboja živa, raznolika i krepka. Ipak, 
da neizadje ni biesni Daut prem slab u prikazi boja, pjesnik, da 
motivira njegovo neizticanje u boju, kaže u strofi 122, da je Daut 
ranjen izmako iz prvoga reda u zadnji. "Tako pjesnik nesamo do- 
sljedno provodi značaj. Dautov, a da ga ipak odviše nesnizi u vrie- 
dnosti junačkoj, što bi bilo na uštrb estetičkomu dojmu Dilaverova 
i Osmanova smaka, nego pjesnik tom dosljednošću u crtanju zna- 
čaja Dautova stiče povoda i mjesta za obilniju prikazu nove dosad 
u-spjevih XVI—XVII tipne osobe, Derviša, koji onda i u XIX u 
boju na Dilavera ima značajnu ulogu divljega turačkoga ratnika, 
martolosa. (A i Sarajevac Suliman, premda kratko označen, ipak 
je osebit turski tip.) Dosljedno prama značaju Daut, videć težkoće 
1 neuspjeh, na koncu odvraća nepopustljivoga Derviša te ini skup 
svoj od daljnega za sad jurišanja na Dilavera, te ih odvodi k na- 
vali na sultanov saraj. 

Opis boja gradjen je vješto jasnom preglednošću i dosta jakom 
gradacijom. Podav obćenitu sliku juriša i obrane pak iztaknuv 
8 obie strane njekoliko značajnih individualnih prikaza, prikazuje 
obilnije na jednoj Dilavera na drugoj Derviša u krvavom poslu, 
pak ih onda, dva iztaknuta protivna prvaka, sastavlja u žestok a 
neodlučan dvoboj, izza kojega sliedi dvogovorom i govorom zavr- 
šetak, dotično prekid bojne prikaze. Hyperbol& ima i u ovom opisu 
boja, kako u onih II—XIII, dosta, najpače strof. 75, 18, 123, 125. 
Gdjekoja mjesta baš krasno slikuju uzvišenimi ponješto hyperbol- 
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nimi prispodobami uzvišenost junačtva Dilaverova n. p. u savezu 
8 okolnom prikazom strof. 17, 18: ,ognjen tries je vidjeti u potopu 
dažda i grada, razliko oružje u što leti i oko njega od svud pada“, 
125 ,glas grom, sablja tries ognjeni, silni 'e vihar ruka plaha... 
hrabrenoga vezira, k6ćm smrt prieti sried zamaha.“ 

XIX spjev. Na koncu prijašnjega spjeva rečeno je, da je Danut 
od neuspjeloga juriša na Dilaverov dvor poveo nabunjenike navalit 
na carski saraj. Prema tomu opisuje se ovdje u strotah 1—26 po- 
ložaj i nutrinja carskoga saraja, pak u same tri kitice 21—29 na- 
značuje se, kako nabunjeni provališe na prva vrata sarajska, sa- 
sjekav sve kapidžije, a za tim se pjesan povraća na Dilavera, i 
bavi se njim sve do strofe 189, skreće onda na Osmana i na carski 
saraj, u kojega zverinjaku ištu i nadju nabunjenici Mustafu, a za 
tim uhvate Osmana ne u saraju nego u domu Aliage, te ga odvuku 
sramotno pred Mustafu, već novoga cara. Po tom nije onakov ob- 
širni opis carskoga saraja najpače njegove divne nutrinje baš nuž- 
dan ovdje a nit je sav upotriebljen za jasnoću prikaze glavnoga čina ; 
opis zverinjaka dolazi napose tek kašnje. Obširnostju taj opis je po 
načinu, koji opažasmo u II—XIII: ukrasna, opisna slika epizodna, 
bez uzka saveza s razvojem samoga čina. Ali taj opis nije samo 
za ukras, nego je i za karakteristiku turstva. Sa svih strana svieta 
uresna su čudesa tu sastavljena — ali sve samo za uživanje piti, 
ništa za život duha; govori se i o kuhinjah, konjušnicah, sedlih, 
hadumih i t. d. ali prosvjetnih prošlostnih uspomeni. nema — kako 
ono u kraljevskih dvorih poljskih; samo je jedna historična uspo- 
mena, napis nad vratima srednjima: ,Grad sazida car Konstantin ; 
grad opeta car Konstantin s glavom prida sablji cara Muhameta.“ 
To je pero turske historije: mač. Ako sačinjava Osmanida jednu 
prvobitnu saveznu cjelinu, onda stoji onoliki opis saraja carskoga 
u značajnu i liepo provedenu estetičkom kontrastu sa opisom polj- 
ske kraljevske palače, najpače njezinih prosvjetnih historičkih uspo- 
mena, u X i XI; inače onomu onakovu opisu saraja nema dovoljna 
estetičnoga razloga. 

Strofe 30— 34 pripravljaju potlanji obširni opis zadnjega boja 
Dilaverova. Čuvši on na svom tek obranjenom dvoru, da su nabu- 
njenici sasjekli straže od sarajskih vrata, uputi se na Crno more 
zvat u pomoć caru svoje piztočne puke“ (XVII) Natoljevce; ide u 
obličju derviškom ,a na čelu ime je upis6ć Begum liepe Agjamkinje 
(Perzijanke) sad ljubovce, prie robinje, za kom iztok vas je uzdis6“ 
(35, 36). Ovimi riečmi pripravljen je romantični umetak od strofe 
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31—90 o krasnoj Begumi, kako ju je njekoč Dilaver osvojio. Kralj 
iz Indije, gospodičić od Dona, mladci iz Nove zemlje dohodili bi 
gledat to iztočno sunce; ona po svojoj slavi kraljevaše i Moskov- 
skomu careviću Vasilju, i Tatarhan ,u mrazu gori od ljuvenoga 
ognja“ (37—41). Ali najviše ju želi kraljević Perzijski Hajdar; on 
ju pjeva, t. j. njezinu sliku (ta je pjesma u strofah 45—49 ona- 
kove hyperbolno-metaforne dikcije, kakovu o sličnih predmetih opa- 
žasmo u II—XIII). ,Tako u željah neizmjernieh mruć kraljević 
a t€ gospodje s družbom viernih podje po nju“, nu već ju bio Di- 
laver, i on slavom njezinom zanesen, zarobio. (60—52). Zaroblje- 
nica ,ko ružicu i lier veće iz kladenca poli od oči“ kune svoju 
nesrećnu ljepotu (direktno 59, 56; svigdje kićena dikcija kako u 
1—XIII za slične predmete). Kraljević čuvši to pozva Dilavera na 
mejdan za djevojku, Dilaver mu se stavlja, (direktnim odazivom 
59—61), doći će na mejdan dovodeći robinju. U strofah 63—89 
izvodi se opis toga mejdana i njegova za Hajdara nečastna, za Di- 
lavera slavna i sretna konca; »Dilaveru osta mlada dikla i u viek 
slavno ime“. »Ovo“ — (što je u tom romantičnom umetku) — ,0 
njem se popieva po svih stranah iztoči, a on liepu Begum uza se drži 
i ljubi ko svoe oči“. Tako strofa 90 posve završujuć onaj umetak, 
vraća se na misao kitice 36, koje rieči ime Begum.... sad lju- 
bovce prie robinje“ uprav ponavlja 91 kitica ,ne robinja neg lju- 
bovca ona je njemu sad jedina: ulovila tak je lovca još u lovu sv4 
lovina“ (ista igra rieči u IX 157 o Sokolici). Iztičuć zatim sliedeće 
kitice skladnu ljubav junaka i ljepotice, te kazav da on vojujuć u 
ime svoje Begume vjeruje uviek u pobjedu svoju, veli kitica 99, 
da on ,tiem“ uviek njezino drago ime — kako je u 36 rečeno — 
nosi, a tako on ,i u prigodi ovoj uputi se veseo s njime“ po svoje 
Natoljevce. Po tom su umetak retrospektivni u istinu samo strofe 
39—89 a služe za tumač, kao prošasti povod, onomu što se o 
nošenju Begumine slike kaže u 36, pak potanje još nadovezujuć 
na 36 u strofah 90, najpače 91—95. Ovakovih obširnih umetaka, 
baš ovako stilistički pripojenih prekinutoj lokalno glavnoj prikazi 
opažasmo češće kod analize skupine II—XIII, ali donjekle već i u 
XVII (u Dautovoj biografiji, koja je doduše krači umetak), i, do- 
duše u kraćem obsegu, u XVIII i dosad u XIX. Što ob onom 
umetku o Begumi sudi razprava g. Pavića i kako, kazat ću poslie. 
— Nabunjenici dočuv za onaj pskrovni hod“ Dilaverov, Derviš se 
s družbom svojih spaholjana, kliknuv ju, (jedna govorna kitica 98) 
tište za njim i sustiže ga već izvan Carigrada (96—101). Derviš 
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mu prieti (divljom govornom prikazom 102, 103), a smioni Dilaver 
ponosito junački mu odgovara (104, 105). Opisuje se boj ,ciele 
vojske“ na Dilavera sima s drenovicom u desnici; prikazav u njeko- 
liko kiticA občenito-razglednih junačtvo Dilaverovo, pjesan izvodi 
zatim njekolike individualne prikaze žrtavi njegove desnice (Šeća 
u 116—118, Veliju 119, 120, Jusufa 122— 124); videć Derviš sra- 
motu takovu, biesan kori svoje i iztiče se napred da se s4m bije 
s junakom (tri kitice Derviševa govora posve karakteristične 126 
do 128). Sliedi u strofah 129--40 opis dvoboja Derviševa s Dila- 
verom. Ovaj će već nadjačati, ali mu ,izza zada“ opaki Sebar 
njeki zada smrtni udarac; vrh mrtvoga je junaka ,gora od ljudi, 
skaču po njem svikolici“, a i Derviš, vapeć divlje ,ti ki uz cara bi 
najviši, dušu u krvi bljuj i riga', pod nogami moim' sopišić. ,Nu 
prehrabreni Dilaver nemože već ovoga čuti, bijaše izdah6 prije 
toga, i osti jakno mraz studeni.“ Tako dostojno časti prikaza pjes- 
nikova vitežkoga junaka, a o Turcih izvodi sliku koli značajnu 
toli neprijatnu. U opisu ovom boja opažamo njeke iste stilističke 
osebine, koje u XVIII, i u svoj pjesni u više spievA tako skupine 
1II[— XIII kako ove XVI— XX ; a i oponašanje klasično-romanskih 
uzori i tu je mjestimice vidno, kako u onom opisu boja u XVIII. 
Sliedeće kitice 146—1688 prikazuju tužeću za Dilaverom Begumu; 
i to je prema glavnomu činu Osmanove sudbine epizodna prikaza, 
još mnogo uzgrednija no ona 96—145 o zadnjem boju Dilaverovu. 
Ali već znamo, da Gundulić (i u spjevih I, XVI—XX kao jednoj 
skupini) ljubi obširno prikazivat duševne situacije, najpače ovakove 
silno-čuvstvene. Casom se svud raznie glas o smrti Dilaverovoj, 
dopade i Begumi (146); strofe 147—50 liepo crtaju silnu njezinu 
niemu bol. Uputi se van grada vidit ,draga gospodara“, i ,neznajuć 
stupaja“ ipak nadje njega u krvi mrtva; gleda ga, od boli nemože 
plakati, ali gledajuć nju ,skup nemili od žalosti zaplače i zacvili“, 
a tad injoj »potop suza proli iz očih“ (151—159). Za tom čuvstvenom 
i plastičnom opisnom prikazom sliedi od 161—181 govorna prikaza 
narieka Begumina za Dilaverom, te vapajne prošnje njezine Dervišu, 
neka joj dozvoli ukopati svoga gospodara. Derviš kruto i divlje od- 
vraća (strofe 184—188) ,od ovoga mćj osveti nemože biti krv za- 
dosti... ničesa nije, da mi gane srce od zmije.“ Strašnu duševnu 
sliku podaju sliedeće mu rieči: ,tebe ovo tielo ni utažit ni utješit 
nemože, nu vrženo da se drpi pasjim noktim, ptičjim kljuni, muke 
ni'edne već netrpi, a željenje mć se puni. Nebrini se; njemu, dru- 
gomu caru u životu, grob dostojan ja ću dati“. Ovo je sofistika 
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zvierske osvete; ovih pet kitica govora Derviševa sjajna su obrana 
Gundulićeve vještine u značajnom i krepkom govornom prikazi- 
vanju. Za koncem Derviševa odgovora prelazi sliedeća kitica 189 
na Osmana ,Ali ko car_začl i t. d.“ te odatle do kraja spjeva 
(do strof. 216) bavi se pjesan poglavito Osmanom i Mustafom, 
premda ne svedj neposredno. Beguma i Derviš izčezavaju nam 
posve s vida, poslie do kraja pjesni nigdje im više spomena nema 
ni da bi posrednim načinom (van donjekle o posljedku divlje želje 
Derviševe u XIX 257); o Dilaveru rieč je u napredak samo XIX 
201, da vojska teče gole trupe njegov i drugih metati na Hatmej- 
dan, da ih psi deru, pa u XX, da njegovu i Huseinovu glavu na 
kopljih nose pred Osmanom te ih pogrdjuju. Nu nigdje se car 
Osman ni u XIX ni u XX nespominje Dilavera, što bi se dosta 
razložito moglo očekivati. | 
Car začuv za rastenje pobune, uzboja se i ukloni se u skrovitu 
prizidu kraj saraja, pače i odtud zakloni se u skrovene perivoje 
Sinanpaše; odtole posla jednog od vezira i Kizlaragu vojsci (189 
do 192), u misli, da na njih neće vojska smjeti stavit ruke, a on 
da će ,poznat s toga, ali se ona pokajat če ali ostat odmetna“, 
pak će on prema tomu ,za se izabrat svjet najbolji, i na što ga 
stegne sila, volju hinit pri nevolji“ (1983—196). Eto car se boji, 
krije i pripravan je ravnati se i prema sili. Nu vojska posječč pred 
vratima od careve konjušnice ona dva viestnika, prije no izrekoše 
nželju carsku“ (neveli se, kakovu; 197—199). Krvnici vape: čuj 
Osmane, car nam nećeš od sad biti, hod" vidi, kako vezira tvog | 
uzdanoga Kizlaragu primismo; nu kad nećeš k nam sit s gora, mi 
ćemo se pripet k tebi; nu Mustafu cara slobodit nam od prie triebi. 
O Mustafo, care i sveče, objav' se, gdje si“ (200—203; ove su 
rieči možda većma prema nakani pjesnikovoj, da retardira, nego li 
prema realnosti). Po saraju svuda Mustafu traže; Ičoljanin Saban, 
najgori od dvorana _u 'saraju, poznajući Mustafu od onda, kad je 
bio carem i želeć ga opet viditi carem, srete ih te im obeća uka- 
zati gdje je Mustafa (204—209). Na kraju carevih perivoja ima 
»pustoš“, u kojoj je carski zverinjak (210). U kiticah 211—221 
individualizira se u po jednoj poimence po jedna ,zvier“, (osim 
Prvih triju i slona same grabežljive, donjekle redom klimaxa), a 
onda u 212 veli se obćenito, da ima još i mnoge ine divjači, a 
strofa 223, vraćajuć se poslie onoga individualizirajućega opisnoga 
umetka na 210, veli, da tu u čestini jamu pokaza Šaban vojsci, 
vapeć: pu ovom grobu je živ car Mustafa dobri i sveti“ (224, 225). 
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Daut s dvojicom ,sidč u ponor i po konopu izč cara“ (226—228). 
Kratku ali živu sliku Mustafe izvode strof. 229, 230: ,ukaza se 
vas obrastć, lica suha, blieda, tmasta, pun skončanja, bez snage i 
bez rieči u naručju viernih koji ga kriepe, trepte usta, glava pada.“ 
(Taj pjesnik je motrio i razumio slike). Sried grada u srednji mečit 
unieše ga ,cieć pokoja“, i svu noć tu stoja čuvan od vojske (231, 
232). Sliedeća kitica 233 vratit će se na Osmana pošto su kitice 
204—232 bavile se izbavom Mustafe, a i od ovih preko deset kitic4 
opisom zverinjaka. 'To je vrlo značajno za način prikazivanja Gun- 
dulićeva. Štilizacija opisa zverinjaka ista je kako njekih već spomi- 
njanih umetačnih opisa to u zadnjih spjevih, to u II—XIII. Obšir- 
nost opisa posve je nerazmjerna prama važnosti njegova sadržaja 
za čin, ta važnost je upravo nikakova. Ali je vriednost opisa toga 
u njegovoj karakterističnosti: po njoj je on u etično-estetičkom 
kontrastu sa opisom kraljevskih poljskih kipova u X 110—149, 
s kojim ima posve identičan stilistički oblik ali savršeno oprečan 
etično-estetički sadržaj. Izsried zvieri vadi se novi turski car; polj- 
skoga kraljevića okružuju kipovi svih velikih prošlih vladara polj- 
skih. Skupa s opisom saraja carskoga ovaj opis zverinjaka stoji u 
nedvojbenoj estetički vrlo dojamnoj kontrastnoj relaciji naprama 
opisu poljske kraljevske palače u X i XI. Ta relacija dakako nije 
u pjesni izrečena, ali ju čitalac ćuti i razumie; u slici nije napi- 
sano, u kakvoj relaciji estetičnoj stoje boje, crte, figure, ali gle- 
dalac ćuti i razumie tu relaciju — dakako sliepac ili nevježa ne- 
razabire ništa. | | 

sAli isti večer ovi“ (tako se vraća strofa 233 na Osmana) 
Osman poslie polanoći dozva Huseina, ter 8 njim u osvjet odpravi 
ge ,iz saraja“ (neveli se sprieda nigdje, da bi se bio vratio u saraj | 
iz perivoja Sinanpaše) ,pun pečali“ k Aliji, glavi janjičarskoj 

(234). Taj stAše ,u kući“ misleć kako osvetit cara i sebe, nemo- 
 gući pobunu vojske svoje ukrotit; tu mu dodje car (235, 236). 
Osman govori Aliagi 2371—249. Taj govor je sadržajem značajan 
za držanje cara u pogibelji pravoj a i oblikom za retorički slog 
Gundulićev. ,Podj k vitezim, ter ih pitaj, ki zakoni hoće, da, gdje 
sam ja živ car od svieta, drugoga oni iznose? Znam, ovo pošastje 
priesti ti pogubu glave, ali prave sluge grde smrt za one, koje 
ljube čisto; a za k4 bolju sgodu mož' sahranit tvoj život, neg li 
cara za obranit? Kunem ti se, dobrovoljno ustupio bih priestol moj 
Mustafi, ali on nije za to. Kako hoćeš, da suh panj svietom vlada? 
Kako hoćeš, da carstvo u dugo utemelji, ki od čovjeka nema neg 
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li dvornju sliku? Kako hoćeš, da je čovjek, tko je neprijatelj od 
poroda, nehaje za ženu? Ali dobra, vriedna, sveta svatko njega 
zovi: car moj otac meni ostavio je ovaj priestol svoj. Da Mustafa 
živi, i to dar je moga otca: ah i za to na sramotu dobročinca 
svoga car je, i za to mi grabi dvakrat carstvo otca moga. Ah jao, 
jeda moga puka, jeda pravde, jeda Boga! Pospješi se, o moj vjerni, 
podj me smiri s vojskom, svieh grieh prosti neizmierni i pobunu 
i sve smeće. Eto, više plaće obćene svakomu pet drobnih jaspri 
od mene i šes dukat dara.“ Nije taj govor nedoličan značaju Osma- 
novu, kako ga je pjesnik jamačno htio provodit a sbilja i provodio ; 
doduše nebi bio doličan, da je pjesnik proveo taj značaj onako, 
kako —— neobjektivno — razprava g. Pavića pjesniku imputira. 
Na to ću se poslie povratiti. — Aliaga kratko odgovara (250, 
251) s onom lojalnostju i baš prema onim riečim, kojimi gore u 
238, 239 car i život od njega zahtieva. Odmah podje, nu netom 
reče poruku carevu vojsci, izsjekoše ga ,na peče“ pak svi u skupu 
na kuću mu nahripiše ter sva blaga razgrabiše“ (252, 253). I Hu- 
seina za tim sasjekoše, došavša mirit ih s carem (254). Sliedeće 
kitice 255—270 osvjetljuju znamenovanje njekih zaključaka g. Pa- 
vića iz »kronologičkih nereda, nejasnoća i t. d. u II—XIII.“ Vojska 
ubi Huseina, ,nu za tiem“, kako to divlje zvieri čine omrsiv ge 
krvi, vojska krvju opojena srče sve satrti (255, 256). Gole trupe 
Kizlarage, vezir-Dilavera ,i svieh inieh, kieh posječe“ (to su dosad 
poimence još Aliaga i Husein) teče metat na Hatmejdan, da ih psi 
deru, a glave im na kopljih nabijene postavili su pred mečit Ba- 
jazita (259). ,Nu sried smeće te goruće pomnja sva bi vojsci, da 
se opliene još im kuće“ (259, onim posječenim ; a u: 253 Aliaginu 
več su bili oplienili). ,Tiem“ skaču sve satrti, ubijaju staro mlado, 
mužko žensko, grabe, deru, žežu i t. d. (260—263), tako ,uda- 
rajuć na sve strane neprestaše, dokli i tebi neiznadjoše, slavni 
Osmane!“ (264). Tom značajnom apostrofom povraća se pjesnik 
na Osmana, koga bješe ostavio u strofi 251 u kući Aliage. ,,Bješe 
mlad car još na domu Aliage (269); tu čekaše, u mislih čemernih, 
svak čas glase: ali vojska smirila se, ali raste u nabuni. Svedj 
više sumnja, tiem se očito veće boli, da Aliaga vraća mu se kasno 
toli (266, 267). Eto oda svud buka, oda svud sablje, sve puno 
Vojnika, janjičari usrću vapeć: hodi s nami na sud pred cara Mu- 
stafu.“ Kitice 2650—2617 retrospektivni su umetak, koji se vraća 
na 251, medju kitice 264 i 268, 269, ove dvie izvode pobliže što 
je ona (264) kratko naznačila. Takvih retrospektivnih umetaka, 
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s ostalom prikazom isto tako ili slično stilistički spojenih, opažasmo 
u II—XIIIL. Nego u svoj prikazi toj njeka je nejasnoća glede mjesta 
i vremenoga reda očevidna, pače morda glede ovoga njeka ne- 
skladnost, protuslovnost. Već je u 252 i 253 bilo rečeno, da je 
vojska posjekav Aliagu, došavša k njoj (neveli se nigdje, gdje tada 
vojska ta stoja) s porukom carevom iz svoje kuće, sva u skupu 
nahripila na kuću njegovu i oplienila ju svu; već u 254 veli se, 
da je za Aliagom Husein išao mirit vojsku (kamo?) i bio sasječen ; 
u 259 veli se, da je vojska opremiv svoj turski posao s trupi sa- 
sječenih, kuće im išla plienit — nezna se da li i Aliaginu; a poslie 
svega toga veli se u 265, da su napokon i Osmana našli i spo- 
pali, dočim on, po umetku retrospektivnom 265—267, u kući Aliage 
čeka već dugo povratak Aliagin i glase, da li se je smirila ili veće 
nabunila vojska. Ništa se tu nekaže, da bi car čekao i Huseina, 
ili išta o Huseinu; a da su, prema 202—2995, vojnici sasjekav Aliagu 
odmah išli mu plienit kuću, car tada u toj kući stojeći (prema 269) 
nebi mogao biti u sumnji nit čekati glase od Aliage, ,je li se 
vojska smirila, ili raste u nabuni.“ Da odklonimo takovo protu- 
slovje, valja nam uzeti, da je pjesnik, kazav u 252 smrt Aliage 
od sabalja vojske, odmah već tu pridodao kiticom 253 unapred i 
spomen o grabši t& vojske u njegovoj kući, ali pravo vrieme toj 
grabši ima čitalac razumievati da je istom poslie grabše obavljene 
u kućah ostalih posječenih poglavica, o kojoj grabši počimajuć 
pjesan govoriti u 259 dovodi grabežnike kiticom 264 i do kuće 
Aliagine, gdje oni nadju Osmana, pak se onda, spomenuv retro- 
spektivnim umetkom 269—267 što je bio Osman medjutim radio, 
bavi pjesan i tu a i do kraja spjeva glavnim predmetom Osmanom, 
a pušta ovdje s vida sitnicu o plienjenju kuće Aliagine; pjesnik i 
jest za to tu opljenu spomenuo već unapred, u 293, da mu ne- 
treba poslie ovdje usred prikaze Osmanove carske propasti smetati 
onakova sitnica, o kojoj bi imao po kronologičnom redu govoriti 
negdje pri koncu ili usred te prikaze. Na takovo odklanjanje pri- 
vidnoga protuslovja i nereda ovlaštuje nas sim text. Jer u onih 
rieči 203 ,paka svi nahripiše na kuću mu“ paka neznači: odmah 
za tim, nego znači poslie (1 1...» ... sve ćeš paka niže pasti); 
a kitica sliedeća 254: ,Ali za njim se isto sgodi i Huseinu opeta, 
dočim hodi mirit vojsku — ubiše ga“, ta kitica već oprečnim vez- 
nikom ,ali“ i zaimenom ,za njim“ puti ne doduše izrikom ali 
razumljivo na takov smisao, da ona nadovezuje vremeno ne na 
predjašnju kiticu 293 o grabši kuće nego na predpredjašnju 202 
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o smrti Aliage, te je i tim kitica ona 253 naznačena kao paren- 
teza, umetak da tako rečem prospektivni iliti exactno-futurni na- 
prama kitici 254, kako su naprotiv potlanje kitice 265—267 ume- 
tak retrospektivni iliti plusquamperfektni naprama kitici 264 — a 
ovakovih umetak opažamo češće i u II—XIII i u XVI te dalje. 
Nu tko bi baš svakako htio, da dokaže kronologički onaj nered, 
mogao bi proti ovakovu odklanjanju njegovu navesti morda slie- 
dećih razloga. Oba starija: zagrebačka izdanja pišu ,pak“, ne 
»paka“, ovako piše doduše akademičko izdanje od g. Pavića, ali 
bez ikakove opazke o rukopisih i izdanjih prijašnjih, a ,pak“, 
najpače po današnjoj porabi u onakovu savezu, neznači ,jednom 
poslie* nego ,odmah zatim“, dočim ni ,paka“ nemora značiti ,jed- 
nom iliti dugo poslie“, nego može jednako značit i ,odmah poslie“ ; 
nu nebi mnogo prudilo onako odklanjati kronologički nered, pošto 
nered još ostaje kiticom 254 o smrti Huseina, o kojem poslie u 
260—267, gdje bi se to za podpunost dosljednu očekivalo, nema 
ni spomena; napokon, i to je glavni obzir, nevalja ništa primišljati 
textu pjesni, te razjašnjivati ono, što je u njem rečeno, nječim što 
u njem nije rečeno, a onda kitica 253 svakako čini nered. Po 
mojem mnienju bio bi prigovor glede strof. 254 o Huseinu u re- 
laciji sa 260—267 sićušan ali osnovan, a prigovoru onakovu glede 
strof. 203 ima bar u onom bitnom obziru posve analognih prigo- 
vor&4 spjevom II[—XIII u razpravi g. Pavića. 

U toj se razpravi naime veli (str. 127): ,U kronologiji zgoda 
u pjevanjih IT- XIII taki je nered, da ga čovjek nemože razu- 
mjeti kako je postao, nego ako se uzme, da cieli taj umetak .(II 
do XIII) nije od istoga pjesnika od kojega je Osman. Da vidimo.“ 
Medju podatci iz texta u II—XIII za podkrepu one tvrdnje na- 
vodi g. Pavić na str. 130, 131 kao skupinu podatak& treću ovo: 
nU pjev. II—XIII sve vrije od nejasnoće izraza, opisa i prielaza 
od jedne misli drugoj. Tako već vidjesmo, kako je nejasan onaj 
izraz, da se Hercegovac paša straši kozaka, ki se vraćahu sa svieh 
strana (X). Tako je nejasno u istom X pjevanju, gdje pjesnik (73) 
veli, da se Hercegovac paša odocnio u Kamenici, čekajući ,,,dokle 
se ulak vrati, koga u kralja poslo biše““, a odmah u sliedećoj 
strofi nastavlja posve nejasno: Nu ko primi, da vojvoda nad kozacim 
Podoljskima uzdanu mu stražu poda, ka ga u putu pratit ima i t. d.“ 
Tako završuje g. Pavić ovu treću skupinu prigovora svojih, navo- 
deći samo dva mjesta iz texta pjesni. O prvom (vraćahu se i t.d.) 
već je bio izveo dokaz svoj prije na str. 129. G. Pavić primišlja 
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iliti nadopunja k riečim texta ,vraćahu se sa svieh strana“, okol- 
nosti, koje nisu izrečene u textu, ali koje on misli da se jamačno 
imadu implicite razumievati, tako da ,vraćahu se sa svieh strana“ 
po g. Paviću znači: vraćahu se 8 hoćimskoga boja kući. Ovako 
popuniv rieči samoga texta primišljaji svojimi, zaključuje g. Pavić: 
»nije moguće, da bi se kozaci vraćali sad s hoćimskoga boja, koji 
je bio prije D mjeseci, tud oko Kamenice, koja je Hoćimu posve 
blizu, dakle strofa X 69 tvori kronologički nered.“ Uzgredna je 
ovdje okolnost, da u ćeztu niti nestoji vraćahu se nego vrćahu se; 
ovako pišu oba starija zagreb. izdanja, a i akademičko od g. Pa- 
vića, gdje nema na dotičnom mjestu opazke da bi u ikojem ruko- 
pisu ili pak izdanju starijem bilo ,vraćahu“ se; ipak, kako se vidi 
na str. 129 razprave njegove, rieč ,vraćahu se“ jest tu glavni 
terminus za zaključak g. Pavića, da postoji kronologički nered. 
Nu, velim, ta okolnost ovdje je uzgredna, pošto g. Pavić u pred- 
govoru akadem. izdanja XVII, jamačno hoteći suzbiti dotični pri- 
govor g. Luke Zora, kaže samo ovoliko: ,,Citujući u mojoj ras- 
pravi stihove Gundulićeve na pamet, ja sam IX. 69““ (u toj raz- 
pravi citira se X 69) ,,,doista mjesto ,vrćahu se“ krivo napisao: 
»Vračahu se“, ali glagolom vrćahu se još se jače potvrdjuje ono, 
što ja izvogjah iz glagola ,vračahu se“.““ Onaj jedini ovdje još 
drugi dokaz g. Pavića crpljen iz strofa 13 i 14 nije g. Pavić niti 
obrazložio, jamačno držeći za sigurno, da će čitalac s4m iz pod- 
brisanih (g. Pavićem) rieči razabrati, što li je u 13 i 14 posvema 
nejasno. Ako sam pravo razabrao, to g. Pavić savez kitice 14 sa 
13 nalazi posvema nejasnim samo za to (prema podbrisanim od 
njega riečim), što u 73 čeka paša na ulaka od kralja, a u 14 
nema ni o tom ulaku ni o kralju govora nego se veli, da je voj- 
voda Kozaka podoljskih paši podao stražu putnu. Ja mislim, da 
bi se nejasnoća saveza odklonila, ako bi čitalac bio sklon sim na- 
dopuniti njeke posredujuće misli, kojih pjesnik u textu nije izrekao, 
ali se one ipak lahko razabiru iz onoga, što jest izrekao. Takovu 
sklonost g. Pavić ovdje pokazuje samo napolak, a napolak ju uz- 
kraćuje. Naime na str. 129 veli ,Bojeći se paša tih Kozaka (vr- 
tećih se tud sa svih strana) posla kralju ulaka, — ovo .dalje nado- 
punja g. Pavić — koji bi tražio, da mu se dade poljačka straža, 
da tako siguran može svoj put iz Kamenice nastaviti.“ Ali g. Pavić 
nije više bio sklon nadopuniti svojim primišljanjem još i drugu 
jednu misao, premda se i ta jednako lahko iz texta dade razabrati. 
Vojvoda podoljskih Kozaka podao je putnu stražu poklisaru paši 
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— evo sad nadopunka — na zapoviest kralja; s ovim nadopun- 
kom prestaje nejasnoća saveza kitice 14 sa kiticom 73. Komu ni 
taj nadopunak nebi dostajao, taj može i dalje primišljati, ili inače 
a manje vjerojatno primišljati n. p. da je vojvoda sam po svojoj 
vlasti odredio paši putnu stražu. Za važnost i dokaznu snagu obaju 
dokaza g. Pavića, onoga iz kitice 69 X pak ovoga iz kitice 13, 
14, značajna je poglavito ta okolnost — nju sam bio gore nazvao 
glavnim obzirom — što g. Pavić kod 69 X svojim nadopunjanjem 
misli k riečim texta, a naprotiv kod 73 14 X baš. nehtienjem ta- 
“ kova nadopunjanja konstituira nejasnoću texta, pkronologički nered.“ | 
G. Pavić mogao je i dalje progoniti ,posvema nejasno“ nastav- 
ljanje pjesni; naime i kitice (4 te 75 imadu ,posve nejasnu“ syn- 
taktičnu svezu; ,nu ko primi paša, da mu Kozački vojvoda poda 
stražu, k4 ga u putu pratit ima: bez straha s družbom Kozik 
vitezov& na ravnine tad dojah& ne daleče od Varšova.“ To je do- 
ista silan kronologički nered: tek doznati (to je ono staro ,primiti“) 
za stražu naredjenu, i još je ni neprimiti (na današnju) nit odpu- 
tovati, i već dojahati od Kamenice do blizu Varšave; dakako ako 
je čitalac sklon iz riečih texta razabrati još njeke nerečene ali 
razabirne misli, onda se odkloni nasredinski biljeg pašina puta, i 
to na početku kitice 75 ovako: ,odputova # tako“ ; komu za jasnoću 
ni to nedostaje, može izvoditi dalje regressum ad prius. Ima u nauci 
o slogu i naposeb u retorici i poetici dosta tehničkih terminf i 
tumača i primier& (iz najizvrstnijih pisaca) za prikazne oblike ta- 
kove, koji su njeke kratice poput logičkih enthymema, njeke pre- 
šutnje, odskoci, skokovi i t. d. Prema tomu nije baš nuždno kon- 
stituirati u onih mjestih naše pjesni u X ,posvemašnju nejasnoću“, 
nekmo li ,kronologički nered“, nekmo li tolik kronologički nered, 
»da ga čovjek nemože drugačije razumjeti kako je postao, nego 
ako se uzme, da nije — to je uključeno u riečih g. Pavića — ,,da 
spjev X. nije od Gundulića a da spjev XIX jest od njega“, taj 
spjev XIX, u kojem se takodjer, ako čitalac neće k prikaznim 
riečim texta suplirati njeke misli objašnjujuće a iz texta razabirne, 
dade konstituirati nejasnoća i nered. Netrebam reći podpuna konač- 
noga zaključka o temeljitosti i važnosti dotičnih dokaza g. Pavića; 
ovdje će biti umjestna figura reticentiae. 

Za dokaz, da spjevi I[—XIII nisu od Gundulića, od kojega su 
spjevi 1, XVI—XX navodi u citiranom mjestu razprava g. Pavića 
i to, što u II—XIII ,sve vrije... od prielaza od jedne misli dru- 
goj“, ili morda ,od nejasnoće prelaza od jedne misli drugoj“. G. 
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Pavić nekaže ništa pobliže o tom; morda se tu misle onakovi pre- 
lazi, kakovih analogno sa spjevi II—XIII ima baš u XIX dosta. 
U ovom spjevu XIX jest 1—26 opis saraja carskoga; 27—29 na- 
znaka navale buntovne na saraj; strof. 30 prelazi iliti skreće i po- 
vraća se na Dilavera (,Nu Dilaver i t. d.), kiticom 317 prelazi se, 
skreće se na prošlost Begume i donjekle Dilavera; kiticom 90 
prelazi, povraća se opet na sadanjost Dilavera i donjekle Begume; 
kiticom 96 (,Ali u to“) prelazi se na buntovnike s obzirom na 
Dilavera; kiticom 146 prelazi se na Begumu tugujuću za Dilave- 
rom; kiticom 189 prelazi se (,Ali ko ču“) na Osmana; kiticom 
198 (,tiem i t. d.“) na buntovnu vojsku, poglavito s obzirom na 
Mustafu; kiticom 210 na opis zverinjaka sarajskoga, kiticom 223 
i 224 prelazi se, povraća se na buntovnu vojsku s obzirom na Mu- 
stafu ; kiticom 233 (,,Ali isti večer i t. d.“) prelazi, skreće, povraća 
se na Osmana. Jedva će u čitavoj Osmanidi biti spjeva, koji bi to-, 
liko put izmienjao prikazne niti kako ovaj XIX; neznam onda, 
kako bi takovo izmjenjivanje u II—XIII bilo negundulićevsko ; 
doduše ono je ovdje u XIX provedeno tako, da neizlazi nejasnoća 
u prelaženju od jedne niti na drugu, — ako se čitalac baš neboči 
pronalaziti nejasnoća, ali mislim da je tako i u II—XIII. Dokaza 
pako, da bi bilo u II—XIII inako, nepruža razprava g. Pavića 
na citiranom mjestu jedva ikakovih, pošto ona dva od njega tu 
uporabljena primjera iz texta u X služe jedan za dokaz nejasnoće 
pizraza“, a drugi valjda za isti dokaz, ili morda sbilja za dokaz 
nejasnoće prelaza iliti ,nastavljanja“ misli. 

Jedan odsjek XIX spjeva imao bi se po sudu g. Pavića izbaciti. 
On bo kaže, na stranah 143, 144 svoje razprave ovako: ,Rekao 
sam malo natrag, da u XIX pjevanju ona predugačka epizoda 
(36—95), kako je Dilaver na mejdanu s perzijskim kraljevićem za- 
dobio liepu Agjamkinju Begum, smeta razvoj čina, koj se u kata- 
strofi nebi smio onoliko zaustavljati“. (Ovdje moram u parentezi 
kao uzgrednu okolnost navesti, da g. Pavić nije nigdje, u istinu , 
nigdje u svojoj razpravi do ovoga mjesta toga rekao, što ovdje veli 
da jest malo natrag rekao — ni traga tomu nema: znak, kolikom 
li se temeljitošću može iz nedosljednosti, iz lapsus _memoriae u 
velikoj pjesni zaključivati, da je ta pjesan morala od dvojice razli- 
čitih pjesnika nastanuti). ,Mnogo zgodnije mjesto za tu epizodu 
bilo bi ondje u IV pjevanju kod strota 74—171 (citiraju se). Pjes- 
niku Osmanide ostalo je i bez one epizode o Dilaveru ovo četvrto 
pjevanje predugačko, pak ju je premjestio u XIX pjevanje, čime 
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je četvrtomu pjevanju oduzeo jednu krasotu a u AIX unio ne- 
spretnost.“ Kolika je temeljitost ovoga razlaganja, odmah će se 
moći posve jasno upoznati. 

Znakovi, po kojih g. Pavić sudi, da ona epizoda strof. 36—9D 
(hoću pridržati ovakovo citiranje) nije bila iz prva od Gundulića 
ovdje metnuta, nego da ju je istom ,nezgrapni kontaminator Osma- 
nide“ ukrpao ovdje, ti znakovi jesu prema logičkim sigurnim pravilom 
za valjanu indukciju u istinu ćakovi znakovi samo onda, ako u osta- 
lom XIX spjevu i njegovoj bližnjoj okolini, izbaciv tu epizodu, ne- 
ostaje dugačkih epizoda, koje bi razvoj glavnoga čina, katastrofu 
-Osmanovu zaustavljale. Ali. ostaje ih. Za Osmanovu katastrofu nisu | 
naime od nikakove (prozaično-logične) važnosti: strofe 146—188 o 
Beguminoj tugi i prošnji za mrtvoga Dilavera, strofe 1—26 po- 
tanke o carskom saraju, strofe 211—221 o zvierih u zvjerinjaku 
sarajskom, zatim u opisu zadnjega boja Dilaverova bar onih 9 
strofa (116—124) o smrti Šeća, Velije i Jusufa, ukupno do 90 
strofa; a ona epizoda o Begumi obdulji, koju g. Pavić hoće izba- 
citi, iznosi tek do 60 strofa. U cielom ovom XIX spjevu prikazuje 
neposredno sama Osmana tek oko 40 strofa, — baš koliko tugu 
i prošnju Beguminu za mrtvoga Dilavera, a neposredno o razvoju 
katastrofe Osmanove (ob Osmanu i Mustafi, i što je s tim u naj- 
većem savezu) radi samo od prilike jedna trećina cieloga spjeva. 
U tom spjevu radi neposredno i savezno o katastrofi Dilaverovoj 
preko 50 strofa, više, nego što ih prikazuje neposredno sama Os- 
mana; a to je tim karakterističnije, što je već u spjevu XVIII 
oko 100 strofi, pune dvie trećine cieloga spjeva, prikazivalo neod- 
lučeni boj na Dilaverovu dvoru, dočim u tom XVIII spjevu nema 
niti jedna strofa neposrednoga prikazivanja Osmanove osobe. Boj 
Dilaverov eto u tih spjevih tik pred katastrofom Osmanovom u 
dvojakoj, ponovljenoj, donjekle posve sličnoj prikazi zaprema ono- 
liko mnogo prostora; on je doduše u savezu s Osmanovom kata- 
strofom, ali onolika obširnost ipak je — kamo li s gledišta g. Pa- 
vića — nerazmjerna, tim više, što se kod onoga boja u XVIII 
prikazivanjem sudbine Ibrahima te Sinana, Bega i takovih epizodno- 
epizodnih osoba bavi do 30 strofa, dočim u tom spjevu nebavi se 
prikazivanjem neposrednim Osmanove niti jedna, a u XIX tek 40 
strofa. To je sve toli karakteristično, da izčezava i svaka sjenka 
objektivne razložitosti mnienju, da bi epizoda 36—95 bila tu ne- . 
skladna s prikaznim karakterom spjeva XIX (i XVIII) i da bi se 
za to imala izbaciti. 


214 FR. MARKOVIĆ, 


G. Pavić veli, da je ta epizoda ovdje u XLX ,nespretnost“, a 
da bi ona bila na svom prvobitnom mjestu u hipotetičnoj ,,Vladi- 
slavijadi“ ,jedna krasota“. Baš će biti suprotivno. Potanka prikaza 
Begume tugujuće i proseće za ubijenoga Dilavera u onih 40 kiticah 
poslie (146—188) bila bi bez estetičke podloge, da nije prije nje 
u kiticah 36—95 prikazana Begum njekoč slavljena krasotica Per- 
zije, Begum želja svih junaka iztočnih, junačka stečevina Dilave- 
rova, njegova ne haremkinja nego, žena, njegova sretna zviezda. 
Ova prikaza prošlosti u strof. 36—95 i potlanja prikaza sadanjosti 
u 146—188 sačinjavaju uspješan estetički kontrast: svjetlo pak 
sjena, sjajno ynjekoč“ pak crno ,sada“. Njekočnji vitežki, po Dila- 
vera častni i sretni mejdan s Hajdarom kraljevićem perzijskim, s tim 
pjesnikom Begumine krasote, za Begumu u strofah 36—95 kon- 
trastira estetički efektno sa sadanjim Dilaveru zadnjim, strašnim, 
s Dilaverove strane uzvišenim, a sa strane spaholjana i Derviša 
zvierski-groznim bojem u strofah 96—145. Dakle dvostruko stoji 
epizoda ona 36—95 u krasnoj estetičkoj relaciji, svezi sa strofami 
daljnimi 96—188. Ali što ima posla ta sva romantika Begumina i 
Dilaverova s katastrofom Osmanovom? Prozaično-logički ništa, ali 
estetički veoma mnogo. Ona je jedan, bez hyperbolnosti kažem, 
biser Osmanide: u prikazu politične katastrofe Osmanove, turačke, 
grozne, umetnuo je veleumni pjesnik prikazu katastrofe vitežko- 
ljubavne, tragične, onoga ne turačkoga, perzijskom poezijom slub- 
ljenoga para: Dilaver-Begum. Ne, nije ,nespretnost“ ona epizoda 
36—95 ovdje u XIX, nego je jedna krasota. A da ona naprotiv u 
IV spjevu u ,Vladislavijadi“ nebi bila ,jedna krasota“ nego ne- 
spretnost, dokaz tomu radje ću propustiti ovdje; velim dokaz, nu 
pridajem, da, kako svaki koji je motrio, spoznavao i uživao umo- 
tvore bud pjesničke bud likovne dobro zna, nije moguć reć bi mate- 
matički dokaz, da je koja prikaza liepa (ili pak ružna), dokaz, kojim 
bi se mogao prisiliti njetko, da ćuti ono što je liepo. Za to i jest 
za obstanak svakoj umjetnini potrebno, da ima više ljudi, koji su 
vrstni njezinu ljepotu ćutiti; oni u estetičko-ćutnoj svezi jedina su 
joj izdašna obrana, da nepropadne. 

XX. spjev. Oblik i sadržaj njegov veoma je značajan za način 
pjevanja Gundulićeva. I tu znatno preteže pjesnikova reflexija, 
apostrofno izvedena, i tu se iztiče pjesnikovo naginjanje na antiteze, 
na kontrastiranje, i tu je epskoga pripoviedanja mnogo manje no 
govora i pjesnikove subjektivne lirike. A ipak taj spjev izvodi baš 
samu katastrofu: smrt Omanovu. Činjenice te njihova epska prikaza 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. 215 


i tu su pjesniku samo osnov, na koji on obilno svoju liriku izat- 
kiva; tako ovaj spjev posve je formom onakova značaja, kako spjevi 
1I[—XIII. — Nadovezuje neposredno na konac predjašnjega spjeva. 
Kitice 1—8 naznačuju poimence nove vlastodržce, što su u sred- 
njem mečitu oko novoga cara, ludjaka, po turski ,svetca“ Mustafe. 
Ovo razmjerno obširno naznačivanje nije tu potrebno s obzirom za 
glavni čin, za osobu Osmanovu, nebudući njegov potanki sadržej 
od važnosti za Osmana, van u toliko, što podaje prikazi smrti 
Osmanove realističan biljeg. Mustafa ,naučen tako“, zapovieda, da 
se Osman odvede u Jedikulu (tamnice ine opis u XII); Osman 
sdvojno, nu još dostojno vapi, tko li njemu smie otimati carstvo, 
koje njemu pripada? (9—11). Ali (12, 13, 14), oni, koji ga dovu- 
koše amo u mečit pred Mustafu, opet ga iz mečita izvuku, metnu 
ga opet na jadno kljuse, gologlava, polunaga, i tako ga kao ,roba 
istina“ tjeraju Jedikuli. Sliedećih jedanaest kitica (15—25) jest pjes- 
nikova apostrofa na Osmana (pak zatiem na sve oholice), koji, 
prije car nad cari, čija rieč jedna bi zakon svega iztoka, čijoj 
želji i volji sav sviet bi tiesan, sad je svojih robova rob. Ova 
apostrofa izvodi patetičkim slogom retoričnim (retor. pitanji, uzklici, 
u obće obilnom retor. figuracijom) opet onaj češće u II—XIII va- 
rirani, ovdje na Osmana uporabljeni tema: opreke izmedju njekoč 
i sada. Evo u XX spjevu, na odlučnom mjestu opet taj tema, a 
tako obilno i krepko proveden: znak, da je to, kako sam kod proe- 
mija iztaknuo, sbilja važna (lirska) nit bila kod zamišljanja i izva- 
djanja ove pjesni o smrti Osmanovoj. Znak, kako pjesniku kob 
Osmanova svedj doziva u pamet i njegov lanjski pohod na Poljsku ; 
znak, da su taj boj i smrt Osmanova dvie u duši pjesnika uzko 
sdružene ideje, oprekom jedna k drugoj pribita; znak da spjevi I 
te XVI—XX traže, liričkom svezom associacija pomisaonih pjes- 
nika, takodjer spjeve II—XIII, u koliko je ovdje o Hoćimskom 
boju, i u obće o Poljacih: znak tomu jest, da ovdje u toj apostrofi 
na sadanjega Osmana odmah se pjesnik spominje onoga Osmana, 
kakov je bio s bezbrojnom vojskom iduć na Poljsku. Apostrofa 
upravo na Osmana ide samo do 20, a tu, ponavljajući misao proe- 
mija, ,ah ovako sreća vrti u okolo kolo svoje“, prelazi na apostrofu 
svim ljudem oholim, kako to koji put već prije u pjesni ima. Strofa 
26 povraća se na čin, kojim se epski bave opet samo strof. 26 do 
30 (a i u njih je govorne prikaze od dvie kitice), da buntovnici 
.noseć pred Osmanom glave Dilavera i Huseina nabijene na kopja 
pogrdjuju njega psovkami. To potiče govor Osmanov za svoju 
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obranu ; dužina, sadržaj i oblik toga govora (3U—12, trečina ovoga 
spjeva) posve je značajan za način Gundulićev. U govoru Osman 
pola je ponosan i dostojanstveno velik, pola plašljiv, pravdu, raz: 
bor, smiljenje što razlozi što pomaganjom hoteć zadobiti od svojih 
viteza ,milih, vjernih,“ od ,puka svoga ugodnog, dragog puka“, 
napokon — kad se taj gluši — posve na retorsku od kamenja: 
tako je dovoljno raznolik taj govor. Počev u aviesti svoga zakoni- 
toga prava, nastavlja slabo i ponizno, pak opet ponosito osvrće se 
na lanjski poljski rat, spominjuć svoju junačku sablju a krivinu 
vojske u njem ; iztiče strahotu, da njemu tu junačku sablju otimlju 
sad ne neprijatelji, nego vojnici, stražari njegovi, tu sablju, koju 
su nosili i sviet redom osvajali njome, jedan ju drugomu preda- 
jući, svi njegovi zakoniti predji: Otman, Orhan i t. d. svi poimence 
do njegova otca, pak napokon on sam u ratu poljskom, gdje je 
mnoge ubio, te bi uspio bio, ali vojnici njegovi! S tom sabljom 
on sad hotjaše u iztok poći, da, amaknuv odmetnika Emirina, zatim 
sav sviet osvoji (u II—XIII bilo je bar koji put govora o carevu 
naumu sav sviet osvajati, i opet zaratiti Poljsku). ,,Tu sablju“ — 
tako ressumiraju kitice 65—69 svu snagu dosadanjega Osmanstva 
— »kojom stari moji sviet osvojiše, i meni ju po zakonu ostaviše, 
tko mi otima? tko slobodu i život otima meni, komu su podložni 
svi životi?“ Zatim udara u sniženu pomaganju. Sbilja je uzvišenu 
sliku zamislio pjesnik, da ovomu Osmanu, gologlavu, polunagu, 
pogrdjenu od svojih ,robova“, bez one sablje svoje izručenu biesu 
urotnika, nadaje govoriti onaj ponositi odsjek o predobitnjoj sablji 
- Otmanovoj“ i svih sliedećih sultana, kojom je i on opasan bio, a 
koja je, samo u sviesti njegovoj, i sad njegova (onaj odsjek strofe 
43—61 individualizirajućimi prikazami prošastih glavnih vladara 
turskih i njihove ratne slave jest već oblikom tim stilističkim ana- 
logon prikazi kipov& prošastih slavnih poljskih kraljeva u X 111 
do 146). Koli dojaman je to kontrast: taj Osman, ,od roba svoga 
aplesan“, iztiče se nosilac sve bojne sile prošlosti Osmanske. Uz 
tu sviest veličine porazno djeluju protivna mjesta u govoru, gdje 
se kukavno snižen ćuti i očituje vapeć smiljenja u ,vjernih, milih“ 
svojih robova. Ova miena ponosa uzvišena i straha ponižena jest 
više retorička, nego li psihologički istinita, ali posvema je skladna 
sa svom prikazom značaja Osmanova u prijašnjih spjevih, to u sku- 
pini I, XVI—XIX za se, to u svoj pjesni kao cjelini. U toj ta- 
kovoj prikazi cara Osmana pjesnik kao u individualnom kipu po- 
kazuje slom silnoga Osmanstva. U toj prikazi on izvodi to priliku 


ESTETIČKA OCJENA GUNDULIĆEVA OSMANA. 211 


to opreku onoj prikazi poljske poviesti u spjevih X, XI. Nu koli 
je to značajno, ratnu svedobitnu poviest osmansku dati prikazivati 
ovdje zvierski krvožednim ,robovom“ carevim na usta cara Osmana, 
koji u svćj biedi tu stoji, vapijuć od njih za život svoj; kolik je 
to kontrast naprama Poljskoj, kojeno je poviest bila pjesnju prika- 
zivana u času, kadno car Osman preko poklisara dolazi mir molit 
u kralja poljskoga, prikazana u tom času kao slikami ovjekovječena, 
koje slike na audienciju kraljevu čekajuć gleda osmanski molitelj 
mira, a prije toga prikazana kao ovjekovječena kipovi svih slavnih 
prošastih kraljeva poljskih, resećimi kraljevske dvore! Ovaj kontrast 
sbilja je na diku izumu piščevu, iliti sretnoimu associiranju njegove 
fantazije; i bilo bi u estetičnom pogledu upravo žaliti, da uz ovu 
ovakovu sliku turske poviesti u XX nema one onakove slike po- 
viesti poljske u X i XI. Poljska i Turska, prosvjeta i barbarstvo, 
taj kontrast, kojino ova pjesan diljem opet i opet iztiče, u ovoj 
prikazi spjeva XX, spominjućoj na prikaze u X i XI, dolazi na 
vršak svoje estetičke dojamnosti. 

Spomenut valja i to, da ako Osman u svom govoru dvaput se 
osvrće na Hoćimski boj dosta obširno (35—38, 40, 62, 63), jamačno 
za estetički dojam toga spomena probitačno je, da je bila u II do 
XIII obilnija prikaza onoga boja. Za realističnost pjesnik nemari 
mnogo, gradeći taj govor; prema historikom a i prema psihologičnoj 
vjerojatnosti, Osman je jedva onako govorio, obširno, ali pjesniku 
je tu do estetičkoga uticaja ine vrsti, ne realistične, njemu je do pri- 
kaze uzvišene (u stanovitom pravcu, naime lirsko retoričnom ne 
epsko-dramatičnom). Njegova reflexijna subjektivnost, kako češće 
i indje u pjesni, tako i tu, otima premah nad realističnom objek- 
tivnoštju; on, pjesnik na usta Osmanova, a ne vjerojatno-realni “ 
Osman, slikuje u ovom času jadnom svu ratničku veličinu turske 
prošlosti, da poraznim kontrastom izmedju ,njekoč i sada“ djeluje 
na fantaziju i ćut čitaoca. Gundulić rad je rabiti opreke, antiteze, 
retorički oblik; pri tom mu se nada po koj izraz, koji nedolikuje 
situaciji govorećega, — subjektivnost pjesnikova odaje se retorikom. 
Neće biti prema duševnomu stanju Osmanovu, da taj, izvodeč sliku 
prošlih sultana, (koja je i onako — najpače s gledišta g. Pavića — 
malo preobširna, prepotanka) veli za Murata prispodobu ,jakno 
striela plaha“; to neće biti iz duše Osmana, njemu sad jamačno 
nije kud prispodobe, epiteta reć bi ornantia rabiti, one bo dolikuju 
mirnu duhu, one su ovdje iz fantazije pjesnikove. Tako i strof. 49, 
gdje Osman t. j. pjesnik govori o Milošu — što je sad Osmanu 
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do Miloša? ali pjesniku jest do iudividualiziranja osobi, koje su se 
iztakle proti Turstvu, kako to spjevi II- XIII, poimence III po- 
kazuju. Govor dakle Osmanov oblikom i sadržajem mnogostruko 
daje razabrati, da ideje, pjesnički način, duh pjevaoca II—XIII 
jest posve isti, koji je pjevaoca XX. spjeva. 

Već kao da bi se smilovali Turci na Osmana, ali dolazi Daut 
sa zapoviedju carskom ,da se ovi pas zadavi“:i podbada ih na to. 
(73—83). Opet Osman, zadnji put, brani se govorom (84—87) iz 
prva dostojanstvenim, pak onda priegorno utiče se nebu, da bi ga 
čudom spasilo, napokon, videć se propala, patriotički zavapi bogu, 
neka se njegovu nasljedniku nedogodi isto, te nepropane s nesklada 
sve carstvo osmansko. Strofe 88—92 kratko a krepko naznačuju 
njegovu smrt, neiztičuć potankosti one grozne, pogrdne, koje o tom 
njeki historici navode. Pjesnik (morda ih je i znao) slika estetički 
strašno, ne realistički grozno; nije sve poetično, što se je dogo- 
dilo. Realna istina i ljepota estetična, to su dvie različite stvari; 
od Gundulića nemoj nitko tražiti one. Štrofe 92, 93 kažu ukop 
Osmanov, a strofa 94, reć bi kao njeki pjesnički quod erat demon- 
strandum, ponavlja gnomnu misao proemija, veleć : oholas se ljudska 
mnoga u ovi način pleše j tlači, k4 čovjeka umrloga s bogom 
penje i jednači“. A _na to nadovezuje epilog (95—124), koji je 
apostrofa pjesnikova na turski, onakovu oholost goječi zakon. — 
U ovom spjevu, koji izvodi katastrofu glavnoga čina, ima pravo 
epskoga pripoviednoga prikazivanja jedva četvrtina, razvoja i do- 
spjetka katastrofe tiče se, uzimljuć u obzir i govore Osmanove, oko 
polovica spjeva, ali i ti govori pretežno rade o prošlosti turskoj i 
o poljskom ratu; a pjesnikove reflexije i apostrofe zapremaju tre- 
ćinu spjeva, toliko koliko stvarna (ad rem) prikaza katastrofe čina. 
Tu je očevidan oblik Gundulićeva pjevanja; i u XX spjevu pre- 
mašna je lirična, retorična, retrospektivna, donjekle epizodna prikaza 
nad epskom o naprednom razvoju samoga glavnoga čina. Dakle spjevi 
II—XIII, koji se Osmanom, (odbiv II spjev) malo bave nepo- 
sredno, ali posredno, prikazujući mnogo i razno, što je po lirskoj 
associaciji s njim i s njegovim glavnim činom u kojem savezu, ti 
spjevi su takovim svojim sadržajem i oblikom svojim pretežno 
lirsko-retoričkim sasvim prema načinu onoga istoga pisca, koji 
ovdje u XX spjevu, u katastrofi Osmanovoj, Osmana tako malo 
epski a pretežno govorno prikazuje, a uz njegovu prikazu nanizuje 
mnogo, što je s njim i s njegovom smrću u bližem il' daljnem sa- 
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vezu po liričkoj, subjektivnoj pjesnikovoj associaciji. Ovakov XX 
spjev pristaje uz onakove spjeve II—XIII kao tvor istoga duha. 

U epilogu apostrofirajuć pjesnik naznačuje turski zakon u nje- 
govih glavnih naredbah (strofami 95—107; sablja, sila je zakon, 
sve je udes ništa slobodna volja ljudska, sultan je kao bog, svi 
imaju mu robovati), proriče mu, da će ,u brzo njegov nauk vražji 
uklonit se božjoj vlasti“ (108); a da mu se je to već dogodilo baš 
u Osmanovih (opjevanih) sgodah, da je namjere odredaba korana 
božja vlast osujetila, to izvodi pjesnik ostalimi strofami do konca 
(109—124) ovako u jasno razlučenih odsjecih. Sultan ima zadaviti 
braću, ali Ahmetov brat Mustafa iztisnuo je sina mu Osmana (109, 
110; to je pjesan pokazala borbom stranke Osmanove i Mustafine) ; 
zarobljena kršćanska djeca postav sarajski hotimi carski imadu care 
držati, ali Daut je Osmana srušio (111—113; to je pjesan poka- 
zala, naglašujuć poturstvo i sarajsko hotimstvo Dautovo, a i potur- 
stvo Mustafine matere); od zarobljene kršćanske djece poturčene 
idade biti (janjičarska) izabrana vojnica i straža caru, ali baš je 
ona Osmana upropastila (114, 115; to je piesan pokazala bunom 
na Osmana, i. retrospektivnimi prikazami Hoćimskoga boja); na 
posluh i hrabrost u boju potiču se ratnici koranovi obećanjem raja 
za smrt na bojištu, ali s neposluha ,vitežkoga“ Osmen s glavom 
jedva je utekao od kršćana“ (116, 117; to je pjesan pokazala pri- 
kazami Hoćimskoga boja); turski car ima biti vladar svega svieta, 
ali Osmanova vlast se je skršila (118, 119; to je pjesan pokazala 
porazom cara Osmana od Poljaka pak njegovim smakom od samih 
Turaka); carev život ima biti svetinja svim, svi robovi njemu, ali 
Osmana su ubili robovi njegovi (120, 121; to je pjesan pokazala 
u katastrofi zadnjega spjeva); bludnomu mnogoženstvu ima biti 
uspjeh, da uzbude “sultanu bezbrojna vojnica, ,nu se skrši sva tva 
(Muhamedova) slava, jer tisuće od tisuć& tvojih izpred Vladislava 
vidjela se 'e pobjegnuća“ (122—124; to je pjesan pokazala Kizlara- 
ginim putem, bar posredno glede mnogoženstva, pak neposredno i 
naročito prikazami Hočimskoga boja). U ovom rćsumć-u pjesni 
(109—124) smiera izrazito na Hoćimski boj trećina, a što izrazito 
što neizrazito ali ipak po smislu i savezu texta posve jasno — 
ukupno polovina strofa; tomu odgovara obseg, kojino poglavito u 
spjevih II—XIII zapremaju prikaze o Hočćimskom boju i što je 
s njim tu u savezu. 

Svojim sadržajem ovaj epilog shodan je završetak sve pjesni 
I—XX, ali nebi bio kao epilog samim spjevom I, XVI--XX. On 
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je pjesnički, reć bi etično-proročki sud pjesnikov Osmanstvu, u svem 
protivnomu razumnoj prosvjeii i kršćanstvu, da mu je propasti 
svemu, kako je Osman propao to od veličajnih udaraca kršćanske 
Poljske to od samoubojnih groznih udaraca Osmanstva, kojega da- 
pače i samoga obćenitu već gotovu propast pjesan je simbolički 
prikazala u individualnom kipu propasti Osmanove. Taj pjesnički 
sud epilogni navodi kao njeke premise svoje u kratko činjenice, 
kojeno je pjesan obilnije baš i prikazivala. Taj sud nebi bio za 
čitaočevu estetičku ćut dojmljiv i prihvatan, da nije čitalac gledao 
u pjesni prikazu Osmanstva u njegovoj veličini, sili i nasilju, a 
prikazu kršćanske Poljske u njezinoj vriednosti; da nije vidio pri- 
kazu Hoćimskoga boja, tursku i poljsku vojsku, ogromnost turske 
sile iz tri strane svieta satjerane, ali i poraz tć sile od prosvećene, 
slobodne Poljske, koja proti robskim divljim zastupnikom fatalizma 
vodi u slavodobitan boj ljude slobodne volje; da nije vidio poslje- 
dak Hoćimskoga boja: ovim slobodnim junakom proslavu umjet- 
ničkimi tvorovi na domu, a onoj ogromnoj sili turskoj groznu samo- 
krv, ubijajuć ona svoga vodju, cara, zemaljskoga boga — na domu ; 
da nije vidio muke kršćanske raje od Turaka, koji njoj djecu 
otimlju. za svoje hareme, u prikazah Grčke i južnoslovinskih kra- 
jeva. Nebi onaj epilogni sud bio estetički, da nerečem prozaično- 
logički, umjestan i dojaman, da su bili prije njega samo spjevi I, 
KXVI—XX, a da nisu bili i spjevi III—XIIL. Nebi bilo umjestno 
u tom sudu onoliko glede Poljske pobjede govoriti, da nije i u 
samoj pjesni bilo o njojzi razmjerno obširno govora, i valjda 
pjesnik nebi stavljao reć bi kao svoju zadnju, najkrepčiju rieč u 
zadnjoj kitici epiloga ime Vladislava, da nije djelo Vladislava u 
pjesni dovoljno prikazom proslavio bio. Sadržaj epiloga, dojamnost 
njegova traže ne samo spjeve I, XVI—XX, nego i spjeve II— XIII; 
jer što je tu ob osobah, koje s onim epilognim svjetsko-poviestnim 
sudom nisu u najužem savezu (Krunoslava, Korevski, Kalinka, 
Ljubica, Sokolica) ipak su one po prikazah u II—XIII donjekle 
u posrednom savezu s onim sudom, pošto su u savezu s prika- 
zami poljsko-turskoga ratovanja i njegovih posljedica, a donjekle 
su romantički ures pjesni, prema klasično-romanskoj epskoj teh- 
nici. Epilog (s uvodom k njemu u strofi 94) posve se odaziva proe- 
miju pjesni (I, 1—18). Tri glavne ideje proemija: prolaznost i pad 
svega zemaljskoga, najpače ohol4, propast ohologa cara Osmana, 
slava pobjednici Osmana Poljskoj, t€ tri glavne misli proemija, 
provadjane što lirsko-retoričkim što epskim načinom diljem Pjesni, 
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evo u epilogu se sastavljaju, te u njem ona misao o propasti Tur- 
stva udara u glas trube zadnjega suda. I epilog i ostali XX spjev 
pravo djeluju pjesnički, estetički samo onda, ako su spjevi I—>XX 
jedna savezno-jedinstvena pjesan; njoj Gundulićevi spjevi XIV i 
XV manjkaju doduše za cjelovitost, ali ne za saveznu jedinstve- 
nost, bar ne na toliko, da se ova i bez NIV te XV spjeva nebi 
očitovala mnogimi jasnimi znakovi. 

Imao bih ovdje, završiv analizu pjesni, još potanje govoriti o na- 
zorih u razpravi g. Pavića ob odnošaju spjeva XIII naprama XVI 
i naprama dopunjenima od Sorkočevića i od Mažuranića spjevima 
XIV te XV; zatim o nazorih razprave g. Pavića o razlici prikaze 
značaja Osmanova, kakova je ona u spjevih I, XVI- XX pak u 
spjevih II—XIII. Ali prostora radi prenosim rieč o tom iz analize 
u potlanje odsjeke ove razprave, najpače u peti, gdje će shodno 
mjesto biti i tomu i ostalomu, što glede prigovor4 g. Pavića Osma- 
nidi nisam još spominjao u analizi. 

Nastojao sam pomno ob analizi Osmanide tako objektivno-istinitoj, 
da bi se mogla potvrditi bezpredsudnim prispodabljanjem sa samim 
textom pjesni a i sa prigovori g. Pavića Osmanidi; ona je zato i 
imala biti obširna, više nego što bih želio. A što je već u njoj 
sudjenja estetičkoga i pobijanja nazorA razprave g. Pavića, to će 
preostajućih još, kraćih, pet odsjeka razprave ove imati potanje 
potvrditi objektivnimi podatar prema osnovi, koju sam u uvodu 


razložio. ! | (Sliedi.) 


! Istom je ovaj završujući dio analize pod tiskom, izašla je ovih 
dana od g. Pavića ,Estetična ocjena Gundulićeva Osmana, u Zagrebu 
1879, Albrecht, u 8. strana 40“, kojom g. pisac ne pobija samo izašli 
već u predjašnjem svezku ,Rada“ dio analize ove, nego sudi unapred 
onomu, što ću ja istom, prema uvodu, u sliedećih pet odsjeka ove raz- 
prave kazati. U tih sliedećih odsjecih ovdje u ,Radu“ neću se ja moći 
osvrtati na onaj spis g. Pavića, nebudući u njem novih stvarnih opa- 
zaka za razjašnjenje Osmanide. 


Akademik Mato Mesić. 


Nekrolog, 


čitao ga u javnoj sjednici jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
dne 27. veljače 1879 god. 


PRAVI ČLAN DR. FR. RAČKI. 


Riedkim učešćem i sjajem izpraćeni bješe dne 8. prosinca mi- 
nule godine umrli ostanci našega druga Mata Mesića do mjesta 
vječnoga počinka. Onoliko učešće i toliki sjaj rječitim je dokazom, 
kako je pokojnik visoko štovan bio i kako se svudjer živo osjećao 
gubitak, koj je narod i zemlju smrću njegovom zadesio. Ovaj osje- 
čaj bio je u svih umnih slojevih naroda tim življi i bolniji, što je 
ovdje smrt ugrabila žrtvu u muževnoj, za duševan rad najzrelijoj 
dobi, i što je u manjem i nerazvijenom narodu teže izpuniti praz- 
ninu, koja gubitkom marljivih i čestitih radnika nastane u životu 
njegovu. Ako se osvrnemo na stališ pokojnika, bijaše on ures 
hrvatskomu svećenstvu. Ako se osvrnemo na zvanje njegovo, bi- 
jaše sviestan učitelj i pravi prijatelj omladine. Ako se obazremo 
na njegov položaj u javnom životu zemlje i naroda, bijaše za na- 
predak njihov zauzet dušom i tielom do posljednjega uzdaha svoga ; 
te koje mu god mjesto bješe ondje namienjeno, nastojaše ga, ne 
imajući pred očima svoje koristi, izpuniti na obće dobro. 

Najpače naša akademija izgubi Mesićem jednoga od najrevnijih 
svojih članova a svaki član njezin jednoga od najiskrenijih dru- 
gova. Od postanka zavoda našega Mesić ga svimi silami svojimi 
podupiraše, nazirući u njegovu napredku i čast svoju. A držeći, 
da se dužnosti člana naprama učenomu zavodu ne izcrpljuju jedi- 
timi prilozi pera, već da ga imade i u životnih funkcijah podrža- 
vati, naš pokojnik bješe medju prvimi u sboru i u tvoru, gdje se 
radilo, da se znanstven pravac naše akademije čist očuva, da se 
njezina životna snaga ojača. Vi znate, štovani akademici! da Mesić 
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nije nikada od sebe odklanjao ni jednoga truda, koj se od njega 
u korist našega zavoda iskao; da mu je pače u tom pogledu veća 
bila volja nego li su mu slabim zdravljem uzdrmane sile dopuštale. 

Kada indi i ne bi ustanova našega zavoda zahtievala, da se 
svojih članova sjeti, pošto su se iz njegova kruga u vječnost pre- 
selili: naš pokojni sučlan Matija Mesić bio bi takove uspomene 
dostojan. A što je taj zadatak upravo mene zapao, biti će uzrokom 
nas obiju istovjetnost naučnoga i strukovnoga zanimanja. Imade 
izmedju Vas, gospodo akademici! sudrugova pokojniku od rane 
mladosti, koji ste se s njim uzporedice duševno i tjelesno razvijali ; 
koji ste indi u položaju bili pratiti ga korak po korak u razvoju 
njegovih umnih sila. Taj psihologijski proces vi biste umjeli tačnije 
od mene nacrtati. 

Ali na to zemljište, koliko i bilo zanimivo, ja neću silaziti. Ja 
ću Mata Mesića motriti kano radnika na polju narodne prosvjete, 
tč izpitati koliko je on tuj privriedio. Ovo izpitivanje ne bi u sebi 
mučno bilo, da nam pokojnikova osoba ne stoji toli blizu. Vi znate, 
gospodo! da kod ocjenjivanja osobe imade stanovište ocjenitelja na- 
prama njoj onakav upliv, kakav imade kod ocjenjivanja slike po- 
ložaj gledaoca prema njoj. Ovdje ima se motrilac postaviti u iz- 
vjestnu daljinu, da uzmogne na umotvorini uhvatiti i shvatiti sklad 
pojedinosti prama cjelokupnosti. Tako biva i kod ocjenjivanja histo- 
ričnih ličnosti. One se imadu odmaknuti na pozorištu svojega dje- 
lovanja, da se ovo u svojih uzrocih, pobudah i posljedicah prosu- 
diti može. S toga i biva, da je obično sud potomstva, ako ne pra- 
vedniji a to bistriji od suda suvremenika. Mato Mesić jedva je iz- 
trgnut iz naše sredine. Mi ga još gledamo, kako se kreće u svih 
odnošajih sukromnoga i javnoga života. Kano književnik jedva je 
odložio svoje pero, nedovršivši pače radnja, koje je zasnovao bio. 
Kano učitelj jedva je sašao sa stolice, i tuj, koliko se stroge nauke 
tiče, kako se dolikuje u vrhovnom hramu njezinu, tek počevši 
raditi. Oko naše još zapinje o sitnicah na sliki našega miloga 
druga, tč si ju mora umjetno u zadak potisnuti, da ju u cielosti 
pregledati može. . 

Uz to za životopisea osoba je Mata Mesića prikaza bez znatnih 
i oštro označenih miena. On je do duše od 25 godina sudjelovao 
na pozornici našega narodnjega pokreta, i to ne samo na prosvjet- 
nom nego djelomice i na državnom polju. Ali po svojoj ćudi niti se 
je rado izticao, niti je volio jurišem osvajati protivničke pozicije: 
Volio je razuzlavati nego presiecati uzao. Bijaše u kratko čovjek 
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kompromisa. S toga se značaj njegov, u ostalom neporočan i čist, 
nije zadicvao o oštrine javnih odnošaja, o koje inače odrješite 
naravi i nehotice zapnu; pa je i mnogi oblak, koj se nad jedno- 
mišljenici njegovimi prolomio, mirno prošao nad glavom njegovom. 
Ovakova ćud štitila je našega Mesića i na književnom polju. On 
se ni je rado upuštao u kritike i recenzije, te kanio se svake po- 
lenike; pa kada je i službeno izazvan bio za mnienje ob ovoj ili 
onoj radnji, gledao ga udesiti tako, da ne izpadne nepovoljno po 
pisca. Citao sam više takovih književnih ociena, koje je podastrć 
u svoje vrieme nastavnomu vieću u Beču. 

Sve je ovo bitno doprinielo, da se je život našega Matije Me- 
sića u redovitoj mirnoj kolotečini kretao. Ako je našega druga koja 
sgoda ili kakav slučaj tištio, on bi ga samo pouzdanu prijatelju po- 
vjerio; ali odanle ne htjede dati nikada povoda ikakovu zapletu. 
Na ovakovu, inače u naravi ležeću sklonost duha, imalo je ne malo 
utjecati slabo zdravlje, koje je Mesića od mladosti više ili manje 
progonilo, i koje ga je prije dobe u hladan grob strovalilo. Nepre- 
stana bolješljivost slomit će polagano i najkrepču volju. 


Predpostavivši ove obćenite opazke, koje su podobne razsvietliti 
mnoge momente u životu našega pokojnika, prelazim sada da uz 
glavne crte njegova života sastavim vjernu sliku o radu njegovu 
na polju prosvjetnom. Ova slika ne budi toliko vam, gospodo aka- 
demici! koji našega nezaboravnoga druga dobro poznajete, koliko 
uspomeni potomstva namienjena. Jer i vi osjećate, kolikom bi nas 
zahvalnošću predšastnici naši obvezali, da su nam o muževih za 
narodnu prosvjetu u prošlosti iole zaslužnih bar onolike crte osta- 
vili, kolike mi svojim nasljednikom u nekrolozih ostavljamo. 

Rodjen dne 19 veljače 1826 god. u Brodu na Savi od zanatlije 
otca izuči naš Matija pučku školu u svojem zavičaju, odkle pniedje 
na gimnaziju požežku, primljen u tamošnje biskupsko sirotište, a 
od.vle na gimnaziju zagrebačku k ujaku svojemu, kanoniku Stje- 
panu Ilijaševiću (1836 1 1843). Odgajan za svećeničko zvanje svr- 
šivši gimnaziju (1841/2) stupi u biskupsko sjemenište, i kano pi- 
tomac njegov izuči nauke filozolskoga tečaja na tadanjoj kr. aka- 
demiji (1843/2 i 1843/4). Kano izvrstan i izgledan djak bješe za 
tiem poslan god. 1844 u Beč u tamošnji Pazmanej, da na bečkom 
sveučilištu sluša bogoslovne nauke, kojim se zbilja tolikom marlji- 
vošću posveti, da je već kao bogoslov IV godine položio sa sjaj- 
nim uspjehom strogi izpit iz biblijske struke i semitskih jezika. 
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Dvie su struje, koje su na razvoj naše omladine nplivale u ne- 
davno minulo doba, u koje je i Mesić nauke polazio: tadanji školski 
sustav i narodni pokret. Skolski sustav ostao je u bitnosti onaj, ko- 
jemu je god. 1771 ,ratio educationis“ osnov i smjer dala. Po tom su- 
stavu latinštini bijaše podredjeno svekoliko obrazovanje gimnazijsko. 
Latinski jezik nije se gojio samo kano nosilac stare prosvjete, na 
to se pače manje osvrtalo; nego još više kano nosilac crkvene i 
državne vlasti, donjekle u Ugarskoj, a još dulje u našoj domovini. 
S toga gimnazijsko obrazovanje idjaše glavno za praktičkim izuča- 
njem latinskoga jezika u pismu i govoru. Povjestna pouka bješe 
ograničena na poznavanje prošlosti ugarske države, a realistična na 
prve početke prirodoslovja i matematike. Obje ove struke imao je 
popuniti dvogodišnji filosofski tečaj, u kojem je ipak mudroslovje 
S pripravnimi naukami bilo glavnim predmetom. Uza sve te nedo- 
statke dvie će se ipak priednosti onomu školskomu sustavu pri- 
znati: prvo, što je uz obrazovanje jednaki obzir imao na uzgajanje 
omladine, i tiem stvarao značaje, a za tiem drugo, što je samo- 
svojnoj težnji omladine za naukom široka vrata otvarao. Škola 
ostavljaše mnogu prazninu, koju je probudjeni i na nauku samo 
potaknut duh mladića izpuniti nastojao. On se nije zadovoljavao 
oskudnom onom duševnom hranom, koju mu učiona davaše; želu- 
dac bijaše pićom njenom samo razdražen, te upućen da ne samo 
ovu sam probavi, nego si i drugu svojim trudom pribavi. Tiem se 
dogadjalo, da su umniji i radini mladići bar toliko izvan škole 
svojim trudom, koliko u školi na usta učitelja naučili. 

A za ovu samoradnju nadje tadanja omladina hrvatska dosta po- 
bude i ponuke u plemenitom žaru rodoljubja, koj se je na ognjištu 
naše domovine razplamtio bio upravo u četvrtoj desetini našega 
stoljeća, u kojoj je i Mesić učione polazio. U učioni bijaše hrvatski 
jezik nastavnim samo dotle, dok ga je latinski zamieniti mogao. 
On se nije ni kano predmet učio; pače vanredno predavanje hr- 
vatskoga jezika, koje je na zagrebačkoj gimnaziji tek god. 1839/6 
uvedeno, bješe god. 1841, kano odgovor na čl. 24 jedva minuloga 
sabora hrvatskoga (1840), po višoj školskoj oblasti zabranjeno. 
Ali tim revnije je omladina prianjala uz hrvatski jezik i knjigu 
narodnu izvan škole. Svaki i najsjetniji plod na polju hrvatske 
književnosti ona je upravo gutala. Stvarala si takodjer družtva i 
sastanke za vježbanje u jeziku i u pismenih izradcih. Ovim samo- 
svojnim radom steče naša književnost više vrstnih pisaca u ve- 
zanom i razriešenom govoru, koji u pravilnosti jezika, u jasnoči 
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misli i u ljepoti izraza ne imadu se stiditi niti pred onimi mladjimi, 
koji se redovito uče naš jezik u više godina u učioni. Tiem si 
putem steče i naš Mesić znanje hrvatskoga jezika. Ali<osim hr- 
vatskoga jezika učio bi u ono doba na svoju ruku svaki iole na- 
predan mladić ostale glavne slovenske jezike. Probuditelji hrvat- 
skoga naroda ulili su mu ujedno u sviest spoznaju i osjećaj, da je 
on grana velikoga slovenskoga stabla; da mu niti prošlost nije 
3 individualnosti izbrisala svih zajedničkih biljega, i da si slovenski 
narodi mogu samo u duševnoj zajednici stvoriti prostranu zajed- 
ničku prosvjetu, u kojoj će svaki njih naći dosta mjesta za svoj 
individualni život. U tom natjecanju hrvatske omladine u izučanju 
slovenskih jezika i književnosti odlikovaše se najpače sjeminišna 
mladež. Naš Mesić nije ni ovdje zaostajao za nijednim drugova 
svojih, tč je on tečajem svojih nauka naučio česki, poljski i ruski 
tako, da je književne plodove tih slovenskih naroda mogao pod- 
punoma razumjeti. U Beču obćio je na sveučilištu poput inih ta- 
danjih hrvatskih mladića sa drugovi ostalih slovenskih naroda. U 
samom Pazmaneju drugovao je sa Slovaci iz Ugarske, imenito 
s Martinom Hattalom, SR et i inimi, s kojimi zametnu prija- 
teljstvo, koje se i kašnje očitovalo u češćih dopisih. 

Evo tako je Mesić, tako su mladi Hrvati one dobe, svojim tru- 
dom razširivali si uže školsko obzorje. Učiona je tada puštala na- 
darenu i marljivu mladiću dosta dokolice za vlastito obrazovanje, 
za samosvojan rad, koj je za Kratko vrieme obilato nadoknadio 
nedostatke tiesnoga školskoga sustava. Neka se ove rieči ne uzmu 
kano obrana kamo li proslava predožujskoga školskoga sustava, 
već kano uzgredne reflexie, izazvane tiem povodom, kada se osvr- 
nusmo na Mesićevo djakovanje. 

Godine 1848, koju bar. J. Helfert prozva ,annus confusionis“, 
ali koja narodom, a našemu napose, donese dosta izkustva, svrši naš 
Mato Mesić svoje nauke, i bude god. 1849 za svećenika redjen, 
pak poslan za duhovnoga pomoćnika u Božjakovinu k vrstnomu 
rodoljubu i prijatelju knjige Nikoli Havličku. Dok se ovdje Mesić 
dušobrižničkimi poslovi zabavljao, zaštitnici i prijatelji njegovi u 
Zagrebu nastojahu, da priedje na naučno polje. Jedni su radili, da 
bude poslan u bečki zavod za više obrazovanje mladih svećenika 
kod sv. Augustina (Augustinianeum, Frintaneum), gdje bi imao na- 
staviti polaganje strogih izpita iz bogoslovja; drugi pako da priedje 
na gimnaziju za učitelja. Ono prvo postade neizvjestno uz neod- 

» lučnost crkvene oblasti i uz takmenje drugih, koji su imali moć- 
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nijih zaštitnika. S toga je Mesić težko mogao odoliti glasu svojega 
prijatelja, koji pozivajući ga dne G. ožujka 1850 god. da primi na- 
mjestno učiteljstvo na zagrebačkoj gimnaziji uz ostalo pisa mu: 
zEvo, sada se pruža liepa prilika, da ostaviš polje, gdje ne niče 
za te nikakovo cvieće.“ 

Poznato je, da se upravo tada i u našoj domovini s temelja pre- 
obražavao školski sustav. One godine bješe zagrebačka kr. ,aca- 
demia scientiarum“ dokinuta, tč pretvorena u c. kr. pravoslovnu 
akademiju (minist. naredba od 4. list. 1850 i 26. listop. 1851) sa 
tri tečaja. Arcigimnazija od šest razreda bješe po privremenom na- 
crtu za ustrojstvo austrijskih gimnazija od 6. rujna 1849 postupice 
pretvorena u gimnaziju sa osam razreda. Za provedbu toga pod- 
punoga preustrojstva trebalo je mladjih sila, aa za takovu smatran 
je i Mesić. On je dakle dne 16. siečnja 1851 imenovan za na- 
mjestnoga učitelja uz odredbu, da primi na zagrebačkoj gimnaziji 
zemljopis i poviest. 

Ovaj korak odlučio je zvanje Matije Mesića. On je od sada po- 
svetio sve sile svoje učiteljstvu, t&8 mu osta vjeran sve do groba. 
A da bude uzgoju i obrazovanju hrvatske omladine koristan, htjede 
se najprije sam osposobiti. Nova vrhovna školska oblast u Beču 
sama je tada stala najveću pažnju obraćati na uzgoj vrstnih uči- 
teljskih sila za srednja učilišta u monarkiji; u koju svrhu bješe 
već god. 1849, 30. kolovoza ministarskom naredbom ustrojeni po- 
sebni tečaji za učiteljske kandidate na sveučilištih u Beču, Pragu 
i Lavovu. Mesić je molbom od 29. svibnja 1851 uprosio nastavno 
ministarstvo, da bi tečajem buduće školske godine prešao na dr- 
žavne troškove u Beč, da se tuj na sveučilištu pripravi za uči- 
toljski izpit. Na ovu molbu dobi već 17. rujana r. g. od ravnatelja 
zagrebačke gimnazije ubaviest, da je saslušana i neka se umah 
uputi u Beč. 

Jur 6. listopada 1851 upisa se Mesić za izvanrednoga slušatelja 
filosofskoga fakulteta. Tuj je on uza zimsko poluljeće slušao pre- 
davanja prof. Grauerta iz grčke i sredoviečne poviesti, te se u 
filologičko-historičkom sjemeništu vježbao u toj struci, za tiem prof. 
Simonya iz zemljopisa i prof. Fr. Miklošića iz staroslovenskoga 
oblikoslovja i tumačenje Nestorova ljetopisa. Mesić je u Beču našao 
sva naučna sredstva za svoju struku; ali on je tražio upute i za 
slovensku historiju, pa bilo to i izvan škole. Ovoj žudnji njegovoj 
mogao je Prag više nego li Beč zadovoljiti. S toga je on drugo, 
ljetno poljeće školske godine 1891/2 prešao u česki glavni grad,, 
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gdje je na sveučilištu slušao u tri poljeća predavanja Hogflerova 
i Vietzova iz obće poviesti, Tomkova iz austrijske i česke poviesti, 
Vocelova iz archeologie i kulturne poviesti, Čelakovskoga iz jezika 
i literatura slovenskih. Izvan sveučilišta obćio je Mesić s odličnijimi 
književnici českimi. Za osobitu si pako sreću držaše, što je stekao 
privrženost Pavla Šafašika, i što ga taj slavni učenjak rado vidjevao 
u svojoj kući. Kolikim je pietetom Mesić čuvao svaki spomen na 
toga muža, potvrdjuje i to, što je uz njegove dopise ovamo u Za- 
greb sahranio i poziv njegov od 16. rujna 1852. godine, da spro- 
vede kod njega večer u družtvu s gostom profesorom Miklošićem. 
Šafažik se upravo tada zanimao dvjema za južno Slovenstvo veoma 
znamenitima pitanjima: izdavanjem na ime jugoslavenskih spomenika 
i glagolicom. Koncem god. 1851 izda samo u 105 iztisaka glasovite 
»Pam&tky dfevniho pisemnictvi Jihoslovaniiv“; te je pripravljao 
odmah i druge ćirilske spomenike za izdanje. Sada ga osobito za- 
nimalo pitanje o postanku glagolice, o kojem je već dne 22. travnja 
1849 progovorio bio u kr. českom učenom družtvu. Plod dalnjih 
iztraživanja svojih priobćio je Šafarik god. 1852 u dvie razprave 
pod naslovom ,Pohled na pravčk hlaholskćho pisemnictvi.“ Mesića 
su ova pitanja, prem niesu spadala u užje područje njegovih nauka, 
ne malo zanimala. O njih je Šafafik s Mesićem rado razgovarao, 
pače donjekle i upotriebio njegove sveze sa zemljaci njegovimi za 
pojedine obaviesti. Tako je Šafafik preko Mesića tražio obaviesti 
o bosanskoj bukvici od Brlića u Brodu; ovaj pako, kano što se 
vidi iz lista njegova od 17. lipnja 1852 na Mesića, od o. Martina 
Nedića, poznatoga rodoljuba i pisca Bošnjaka. I našemu prerano 
umrvšemu Ivanu Brčiću služio bi Mesić kadšto za tumača kod Ša- 
fatika in glagoliticis. ,Cienim, da će zadovoljan biti slavni Šafarik 
— piše pop lvan Mesiću iz Zadra dne 26. studenoga 1852 — 
# onima pergamenama i ostalim, što sam mu poslao. Velikom hit- 
njom napisao sam mu njekoliko lista, ali kako? bog znade. Ako 
bi što drugo s ovih strana želio imati, nek sam piše ili po vašem 
prijateljstvu.“ I u Mesiću dakle opažamo ono, što se vidjalo u svih 
mladih Hrvata, koji su se knjizi posvetili bili, da jim je osobito 
ležalo na srdcu i da su tražili svaku priliku, kako bi u čim ties- 
nije sveze stupili s uglednimi učenjaci slovenskoga svieta, kako bi 
se upoznali i s jezikom i s literaturom ostaloga Slovenstva. Koji 
su učili u Českoj, družili su se s Česi, učili česki jezik i u Českoj 
nazirali svoju širju domovinu, u českom narodu svojega brata, 
česku književnost za dopunjak svoje. Poznato je, da je Mesić na- 


NEKROLOG ! M. MESIĆ. 229 


učio i govoriti česki, a da su mu djela Šafafikova, Tomkova, Vo- 
celova itd. najugodnija čitanja bila. 

Polaganje učiteljskoga izpita bijaše da kako Mesiću glavna svrha 
njegova boravljenja u zlatnom Pragu. On je taj izpit u svih sta- 
dijih njegovih sa sjajnim uspjehom položio. Dobivši dne 14 ožujka 
1853 god. dva pitanja za domaću radnju, izradi ih obširno na 232 
strane, dokazav ovom radnjom svojom ,obsežno poznavanje pred- 
meta i dobro prokuhano znanje“. Za izvrstne su priznane i njegove 
radnje u klausuri o českom ljetopiscu Kosmi i geografski opis 
jugoslovenskih zemalja. Ne manjom pohvalom položi i ustmeni 
izpit. Uslied česa ga izpitno povjerenstvo proglasi dekretom od 
18. kolovoza 1853 osposobljenim s odlikom za predavanje geo- 
grafsko-historijske struke na cieloj gimnaziji. 

Zadovoljnom sviešću o izpunjenoj domoljubnoj “dužnosti svojoj, 
obogaćen strukovnim znanjem i širjim pogledom na sviet, osobito 
slovenski, vrati se Mesić u domovinu svoju, da stečeno znanje po- 
sveti odgoju njezine djece i prosvjeti naroda svoga. Već početkom 
školske god. 1893/4 zauze učiteljsku stolicu iz geografsko-povjestno 
struke na gimnaziji zagrebačkoj, za koju bi ministarskim odpisom 
od 16. siečnja 1854 god. imenovan redovitim gimnazijalnim uči- 
teljem. 

Radnja Mesićeva od te dobe na polju prosvjete u 25 godina 
može se podieliti na dvoje: što je on na ime u nastavnoj i što u 
književnoj struci uradio. Jasnijega pregleda radi budi i meni do- 
zvoljeno osvrnuti se najprije na Mesića učitelja i nastavnika, onda 
na Mesića književnika, da kako uz opazku, da oboje djelovanje 
njegovo stoji u najtjesnijem odnošaju. 

Mesić je na velikoj gimnaziji zagrebačkoj učiteljevao samo tri 
godine, jer je već previšnjim riešenjem od 28. rujna 1856 god. 
prenesen na pravoslovnu akademiju za izvanrednoga a od 13. srpnja 
1859 za redovitoga profesora austrijske poviesti, te mu za tiem 
bi povjerena takodjer stolica crkvenoga prava. Godine 1871 dne 
11. listopada bi i ravnateljstvo toga zavoda predano Mesiću, koje 
je on obavljao tri godine dana t. j. do konca pravoslovne akade- 
mije, tako, da je on posljednjim ravnateljem njezinim bio. Iz pra- 
voslovne akademije priedje Mesić na kr. sveučilište Franje Josipa I., 
bivši previšnjim riešenjem od 27. travnja 1874 imenovan kr. javnim 
redovitim profesorom na mudroslovnom fakultetu za hrvatsku po- 
viest. Izborom profesorskih sborova u skupnoj sjednici dne 4. listo- 
pada r. g. bi Mesić odlikovan najvišom akademičkom čašću, rek- 
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tora naime sveučilišnoga, t& je kano takav dne 19 listopada r. g. 
svečano otvorio taj novi vrhovni učevni zavod. Svaki se od nas 
živo sjeća, gospodo! kako se je bliedo bolestno lice Mesićevo pre- 
obrazilo na poziv kr. namjestnika ,capesse sedem hanc honorificam, 
vir doctissime! a collegis tuis academicis legetenus tibi collatam et 
a regis nomine tibi decretam“ — i koliko se osjećao blaženim, 
kada je pred odličnim slušateljstvom započeo svoju dugačku be- 
sjedu s rieči: , Velik je dan, što ga danas slavi vaskoliki hrvatski 
narod.“ 

K' liko je Mesić kano učitelj na gimnaziji, na pravoslovnoj aka- 
demiji, napokon na sveučilištu sa stolice privriedio za obrazovanost 
naše omladine, ovo pitanje propuštam drugim. Ali i onaj od nas, 
koji se ne scieni biti pozvanim o tom suditi, rado će priznati, da 
Mesić bijaše iskrenim prijateljem naše omladine, svedjer zabrinutim 
za njezin duševan napredak. Sjećam se, kolikim bi on veseljem 
pripoviedao o mladiću, koji je pokazivao interes za nauku; a kako 
bi bolnim srdcem kazivao, kada bi na nemarna mladića naišao. 
Drugovi njegovi mogoše mu na licu poznati, s kakova izpita do- 
lazi: ako je taj odličan bio, bijaše on veseo; ako slab, bijaše snuž- 
den. O strogo strukovnom obrazovanju naše omladine mogaše Mesić 
raditi tek posljednje četiri godine svojega učiteljevanja; jer takova 
ne bijaše svrhom predavanju njegovu obće, odnosno austrijske po- 
.vjesti niti na gimnaziji niti na pravoslovnoj akademiji. S toga tek 
poslije više godina, kada bi mu jih promisao dozvolila bila pro- 
vesti na učiteljskoj sveučilišnoj stolici, dozvoljeno bi bilo suditi, u 
koliko je on udovoljio onoj visokoj zadaći sveučilišnoga strukov- 
noga učitelja, da nauci i znanosti, a ne samo dnevnoj potrebi, od- 
goji vriedan naraštaj. 

Kano učitelj obnašao je Mesić u domovini zvanja s učiteljstvom 
tiesno skopčana. Kada se god i gdje se god viećalo o pitanjih na- 
stavnih, nije se Mesića obašlo; a on držao si dužnošću rodoljub- 
nom, kojoj je i svoje zdravlje podredio, pozvan sudjelovati sborom 
i tvorom. Ova vrst radnje na polju javne nastave zapremala je 
Mesiću mnogo vremena osobito od kako poslije listopadske diplome 
god. 1860 bješe našoj domovini izručena samouprava u nastavnih 
poslovih. Već ministarskom naredbom od 28. kolovoza 1860 bješe 
razšireno hrvatskomu jeziku područje u nastavi ng učilištih naših. 
Kada je poslije listopadske diplome nastala potreba, da se školski 
sustav narodnim duhom nadahne, tč je bivša zemaljska oblast htjela 
saslušati o načinu mnienje vještaka onom prigodom, kada su od- 
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ličnici zemlje bili pozvani u bansku konferenciju, bješe i Mesić 
odpisom od 28. studenoga 1860 pozvan u taj školski odbor. Isto 
tako, kada bje c. kr. hrv. slav. namjestničtvo preustrojeno u kr. 
namjestničko vieće, tč za didaktičko pedagogička pitanja, pošto su 
školski nadzornici dokinuti bili, osnovan poseban školski odbor, 
kano savjetujuće tielo, Mesić bi odpisom od 28. travnja 1860 ime- 
novan za člana toga odbora. Bijaše uza to odredjen i za vladina 
povjerenika na izpitih zrelosti zagrebačke i riečke gimnazije, kojom 
je prilikom imao pregledati ove i karlovačku gimnaziju. Da je 
Mesić u tom odboru revno sudjelovao, znadu ostali članovi nje- 
govi. Od ostalih radnja njegovih u tom odboru budi spomenuta 
obširna osnova, koju je izradio o obćoj poviesti, kakovu bi trebalo 
sastaviti za hrvatske gimnazije. Ova bi osnova odpisom kr, dvorske 
kancelarije od 29. ožujka odobrena, te Mesić pozvan, da preuzme 
sastaviti knjigu po toj osnovi; ali on se branio obešav, da će rado 
ići na ruku onoj trojici, koji su se izjavili bili da primaju taj posao, 
i da će radnje njihove u jednu cjelinu preliti. Još je jedno odli- 
kovanje u nastavnoj struci zapalo Mesića. Kada je na ime uslied 
promienjena u monarkiji sustava nastala i u nastavi decentraliza- 
cija, tč se u Beču pobojali, da će tim javna nastava natrag uda- 
riti: ustrojeno bi nastavno vieće za cielu monarkiju, na koje imale 
su se sve osrednje oblasti vrhovne obraćati u pitanjih načelnih 
javne nastave. U to vieće bješe imenovani takodjer odličnici ze- 
malja hrvatsko-ugarske krune kano izvanjski članovi njegovi; a za 
našu domovinu Mato Mesić. U tom je svojstvu on na poziv po- 
lazio sjednice vieća, i pismeno odgovarao na postavljena si pitanja. 
Tako je od ostalih sudjelovao u sjednicah 16. i asliedećih dana 
mjeseca lipnja god. 1869, u kojih se razpravljalo pitanje o sveuči- 
lištu u Zagrebu. Na toga člana svoga obraćalo bi se vieće osobito 
u razsudjivanju podastrtih si školskih knjiga za našu domovinu, 
bilo da jim sadržaj bilo da jim jezik razsudi. Tako je on, uz mnoge 
druge razsude, priobćio svoje mnienje obširnom ocienom o Kofin- 
kovoj obćoj poviesti, o Matkovićevoi statistici austrijskoj za srednja 
učilišta itd. Ovim svojim revnim sudjelovanjem stekao si Mesić kod 
rečenoga vieća više veoma laskavih priznanja; a kada bje to vieće, 
poslije nagode izmedju Austrije i Ugarske, previšnjim riešenjem 
od 14. rujna 1867 dokinuto, bješe našemu Mesiću i previšnje pri- 
znanje izraženo. Napokon nebudi zaboravljeno ni to, da je Mesic 
naredbom od 16. travnja 1868 pridieljen bio vladnomu odjelu za 
bogoštovje i nastavu kod naše kr. zemaljske vlade, da joj u po- 
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slovih nastavnih bude u pomoć, dok je odpisom od 29. rujna r. g. 
ove tegotne mu službe. riešen bio. 

Iz ovoga u kratko nacrtana položaja, koj je Mesić u našoj do- 
movini skoro u 20 godina zauzimao u poslovih javne obuke, 
Jasno se razabire, da ni jedno pitanje te struke nije u to doba 
riešeno bez sudjelovanja njegova. PA ako je u javnoj nastavi iza 
god. 1860 učinjeno šta dobra, ako je potaknuta koja dobra misao, 
jedan diel svega toga pripada i Mesiću. 

Prelazeći sada na književnu radnju našega Mesića, dielim ju po 
svojoj naravi u dvoje: u školsku i u znanstvenu. 

Kako je Mesić bio medju prvimi mladimi Hrvati, koji su pristu- 
pili za učitelje na preustrojene hrvatske gimnazije: tako je on bio 
medju prvimi izradioci hrvatskih školnih knjiga za naša učilišta; 
jer ga poznavanje hrvatskoga jezika, neumorna radinost i dobra 
volja učini sposobna i prikladna za taj posao. U početku novoga 
školskoga sustavu ni je se diralo u narodan jezik, koj je već god. 
1849/50 postao nastavnim. S toga je nastala velika nužda, da se 
sastave i dogotove školske knjige. Predsjedničtvo c. kr. zemaljske 
oblasti bilo je odpisom od 29 svibnja 1852 pozvalo učiteljski sbor 
gimnazije zagrebačke, da svaki učitelj sastavi najdalje do svršetka 
prvoga poljeća dojduće godine učevnu knjigu iz struke, koju pre- 
daje. Tako je Mesića, koj je tada učio kao gimnazialni kandidat u 
Pragu, zapalo prevadjanje poviesti za dolnju gimnaziju. Ali pošto 
je Mesić taj posao započeo bio od prije, dovrši ga dielomice malo 
izza onoga službenega poziva, tako da mu ravnateljstvo gimnazije 
moglo već dne 21 lipnja 1852 god. odpisati, da je priposlani diel 
njegova prievoda primilo, samo neka bi nastojao, da i ostatak do 
skora pošalje. Dovršivši odmah taj prievod bude mu odpisom mini- 
starstva za nastavu od 5 pros. 1852 god, povjereno prevadjanje, 
takodjer jurve započeto, Bellingerove knjige ,Poč4tkovć zemčpisu“. 
Drugim dopisom rečenoga ministarstva od 8 travnja 1853 pozvan bi 
na prevadjanje 'Vomkove austrijske poviesti za srednja učilišta; što 
je on odmah izveo, samo što mu kašnje ministarskim odpisom od 
23 prosinca 1854 bi rukopis vraćen u svrhu, da ža prema pisčevoj 
preradnji i dopunjbi mjestimice preinači. Tako je Mesić kano uči- 
teljski kandidat uz pripravljanje za izpit i druge književne poslove 
preveo za gimnazijsku obuku tri knjige. To je zaista najjače svje- 
dočanstvo za neumornu radinost Mesićevu. U Zagrebu je Mesić 
služeći na gimnaziji bitno sudjelovao kod sastavljanja čitanke za 
gornje gimnazije, koja da kako nosi biljeg nesavršenosti i oskud- 
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noga poznavanja starije književnosti naše; ali onda nije ova bila 
niti iz daleka tako odkrita, kano što je sada, nastojanjem osobito 
akademije naše. Koliko je u tom djelu bilo truda Mesićeva, može 
se nagadjati i odatle, što je on nacrt osnove za čitanku poslao bio 
Šafačiku; ovaj mu pako 11 veljače 1854 odgovori glede pravopisa 
i glede oblika u izdavanju starih pisaca ovo: ,Pl4n Vaš strany 
pfedčl4ni čitaci knihy schvaluji docela.“ O napredku toga posla 
izvješčivao bi Mesić Safafika, pa ga upitivao za savjet ob ovom 
ili onom spomeniku starom. Tako se u Zagrebu držalo, da je Gajev 
rukopis sadržavajući Alexandridu iz XIV, ni je li iz XIII vieka; 
vlastnik držao ga pače još starijim, te se pozivao na Šafačika. 
Mesić je upitao Safačika za mniernje, opisao rukopis i ponudio mu 
snimak. Učeni slavista odgovori dne 14. svibnja 1855 Mesiću: ,Co 
o knize ke čteni pišete, velmi mne tčšilo. Strany Alexandra u p. 
Gaje jen tolik Vim zpamčti ps4ti mohu, že mi ho jednou uk4zal, 
když se s nim z Berlina _vr4cel. Bylt€' na papife, a podić toho 
nemyslim žeby starši byti mohl, než z konce XIV aneb z XV 
stoleti, a možnć že jest i z XVI stoleti; nebot' nemaje rukopisu 
pšed očima s jistotou souditi nemohu. Snimek tu nic nepomđ&ha4; 
protož ani neposilejte. Žebyeh ho p. Gajovi za tak stary, jak on 
pravi, byl vydal, neni možnć,“ Ova dva dopisa navodim za po- 
tvrdu onih rieči, da je naime Mesić kod one čitanke uza svoje su- 
radnike A. Mažuranića i A. Vebera bitno sudjelovao. — Ni poslije, 
kako je Mesić prešao na pravoslovnu akademiju, nije odbijao po- 
ziva na sudjelovanje u školskoj književnosti. Kada se imala pre- 
vesti Fesslerova crkvena poviest za višu gimnaziju, Mesić pozvan 
latio se toga posla (1865), dodavši prievodu samostalne odlomke 
iz crkvene poviesti slovenskih naroda. Ovakove umetke uvrstio bi 
Mesić i u druge prievode svoje imajući pred očima hrvatske djake. 
U ovu napokon struku književnosti ide i Mesićev nacrt poviesti i 
zemljopisa za niže gimnazije (Beč 1869). Ostale omanje te vrsti 
Mesićeve radnje, kano što je sudjelovanje njegovo kod čitanaka za 
pučke učione, mlikom ovdje mimoilazimo. Još ću samo spomenuti, 
da je Mesića prijatelj mu Josip Jifeček, kada mu dne 3. listopada 
1856 dojavio imenovanje za profesora na pravoslovnoj akademiji, 
nagovarao, da sastavi hrvatsku poviest s obćeaustrijskoga gledišta, 
koje je tada odlučno bilo. 

Da kako sa gledišta velikih literatura mogla bi se ova radnja 
Mesićeva smatrati za posao, koj bi se mogao bio propustiti slabijim 
silam ; a znanje i um Mesićev obratiti za teže i samostalne znan- 
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stvene radnje. Ili više bi Mesiću i vršnjakom njegovim dolikovalo, 
da su samostalne školske knjige izradjivali. Ali takav bi prigovor 
bio neumjestan, kada se u obzir uzmu s jedne strane stanje naše 
književnosti u petoj desetini našega vieka, a s druge politički i 
nastavni odnošaji naše domovine. U ono vrieme nije ni bilo hr- 
vatske školske literature, a naši mladi učitelji imali su tek ulaziti 
*: duhom u novi školski sustav, koj je s druge strane volio u smislu 
centralizacije jednoličnost i u školskih knjigah za cielu monarkiju, 
i to po njemačkom obrazcu. Pak učitelji ili sastavljajući ili prevo- 
deći dobre školske knjige mnogo privrjedjuju za odgojenje omla- 
dine. Kada se naš Mesić u pismu od 25. travnja god. 1855 Ša- 
fašiku tužio, da imade malo vremena za ine književne radnje sbog 
službena posla, kojemu je i spremanje školskih knjiga pribrajao: 
tada mu je glasoviti učenjak u listu od 14. svibnja na ovu pri- 
tužbu i ovo odgovorio: ,Na ten čas zhotoveni dobrych školnich 
knih již veliki zdsluha jest a ziklad staveni pro budoucnoast“; ta 
ga i tješio ovimi riečmi: ,všeho najednou dčlati nelze, ješto každy 
čas svć potreby, sn4hy a cile m4; a všecko MA svčtč se mčni. Jen 
když duch činny jest; prijde Nil na to i ono.“ 

Tako se i kod Mesića dogodilo. Došla je sgoda, kada. je mogao 
dio svojega vremena posvetiti i samostalnoj znanstvenoj radnji; 
kada je mogao pustiti uzde svomu plemenitomu nagonu, t& umne 
svoje sile riešiti spona službenih propisa. Tiem prelazim na znan- 
stvena iztraživanja Mesićeva. 

Plodove ove vrsti mogu podieliti opet na dvoje: jedni su prigo- 
dice postali, drugi iz stalne promišljene osnove; prvi od njih spa- 
daju većinom u predakademičku dobu, drugi su nikli na zemljištu 
ove akademije. 

U prvi red ovih radnja idu sliedeće: 

Dvie razprave tičuće se prvih prosvjetitelja naroda slovenskih. 
Prva od ovih, naime ,život sv. Cirila i Methoda“, uvršćena u pro- 
gram zagr. gimnazie god. 1854, pisana je pod utiskom onih osje- 
čaja, koje je Mesić donio iz Praga, imenito iz okoline Šafarikove. 
Pitanje o početku kršćanske prosvjete, o početku literature i pis- 
menstva kod slovenskih naroda, znanstveno zapodjenuto od Do- 
brovskoga, prihvaćeno od Kopitara, na širjoj podlozi razpredeno 
po Šafafiku, zanimaše početkom pete desetine našega vieka sve 
budnije duhove slovenske. Dva nova izvora, koja je Šafarik netom 
kritički izdao bio, panonske naime legende, dala su onomu pitanju 
u koječem drugo lice. S tima dvima izvorima htjede Mesić hr- 
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vatske književne krugove pobliže upoznati; te podjedno iztaknuti | 


rezultate, koje može znanost odanle crpsti. R 
U to doba pripomagao je Mesić Šafafiku u pitanju, koje je sa 
početkom slovenske književnosti u najtjesnijem savezu, u pitanju 
o glagolici. Šafarik bješe, kako je poznato, god. 1853 izdao svoje 
glasovite ,Pamd4tky hlaholskćho pisemmnictvi“, u kojih su prvi put 
izneseni mnogi najstariji spomenici toga piama. Ali ne imajući još 
tada u tiskarah pražkih slova uglaste glagolice, izdani su u onoj 
kojizi i hrvatski glagolski spomenici oblim glagolskim pismom. Ovu 
je netačnost osjećao Šafarik, pak je odmah stao proučati, na kojem 
da se osnovu i u kojem obliku priredi hrvatska glagolica za tisak. 
U tom poslu trebao je on pomoči iz Zagreba, ta ju je tražio i 
našao u Kukuljevića i Mesića. | 
nStrany zhotoveni chorvatskć hlaholice — piše Mesiću dne 8. 
rujna 1853 godine — myslim opravdovč a dčlim k tomu pripravy. 
Nuže, radte se i Vy tam... dlouho s tim odkl4dat nesmime.“ A 
već pismom od 2. listopada r. g. šalje Šafarik Mesiću obrazac hr- 
vatske glagolice za tisak, te veli o njem: ,Jestit' to resultit 
mych dlouhych studii nejstaršich chorvatskych zlomkiv z Lubljany, 
Zadru a dilem i Zahfebu ; tćž tisku (mis4lu) 1483, jedinćho, kteryz 
ohled zasluhuje. Hlavni snfha, aby pismo bylo i včrnć, dle ruko- 
pisiv z kvčtouci doby hlaholštiny (XII—XIV stol.), i fhlednć, 
zfetelnć, čtitelnć.“ Ali da se ljevaonica i tiskara uzmogne na tro- 
šak odlučiti, bilo bi po mnienju Šafafika koristno, da imade jam- 
stva, da će se i kod nas tiskati glagolskih spomenika. Mesić je 
Šafafiku odpisao, da su u Zagrebu s njegovim predlogom o pismu 
hrvatske glagolice posvema zadovoljni; samo su jim se činila pis- 
mena prevelika. Ali i tu sumnju razjasni Šafafik Mesiću u pismu 
od 24. listopada, u kojem dodaje i ove rieči: ,Doufim, že jsem 
za posledniho Ićta ne bez prospčchu studoval theorii typografic 
čili typotomie.“ Nadalje obećavajući do skora još drugih pokusa 
moli Mesića, da bi od Kukuljevića izhodio glagolski novi zakon 
tiskan u Tubingah 1562 god. Mesić je do skora poslao Šafafiku 
novih snimaka iz glagolskih rukopisa, na čem mu se on pismom 
od 11. veljače 1894 zahvaljuje, te mu se preporučuje i nadalje 
moleći ga, da ga tačno obavješćuje o rukopisih, koji bi se možebit 
našli i odkrili. Ovu svoju želju ponavlja brižljivi Šafarik i u pismu 
od 19. lipnja r. g. Poslije tolikoga truda i brige ok6 pripreme hrv. 
glagoljskoga pisma za tiskanje napokon je Šafafik mogao dne 21. 
listopada 1855 Mesiću dojaviti, da je konačno ustanovio oblik toga 
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pisma po najboljih uzorih hrvatske glagolice, po rukopisih, po tis- 
kanom mletačkom misalu god. 1483, po senjskih izdanjih god. 
1507—1508 i po mletačkom Brozićevom časoslovu god. 1561. A 
pošto se Brčić iz Zadra prijavio, da će izdati glagolicom čitanku, 
to će još više ljevaonicu sinova Bogomila Haase potaknuti, da ima- 
jući veoma dobroga pismorezca pripreme glagolska pismena. Re- 
čena lievaonica i tiskara da ne traži nikakove novčane pripomoći 
nego samo jamstvo, da novo glagolsko pismo neće ležati badava, 
te da će joj se tiskanje glagolskih knjiga naručiti ili u Pragu ili 
iz Zagreba ili iz Zadra, ili pako da če naše tiskare od nje kupo- 
vati glagolsko pismo. Malo kašnje, pismom naime od 26. studenoga, 
doglasi Šafašik Mesiću, da je prvi pokus u tiskanju s novoslie- 
vanim glagolskim pismom dobro za rukom pošao. Sada da bi tre- 
balo za štampanje nješto prirediti. Ovom prilikom savjetuje Ša- 
fafik, da se njetko.u Zagrebu lati sastavljanja glagolskoga bukvara. 
Brčić da je obećao preuzeti taj posao; ne bi li indi dobro bilo, 
da mu se tko iz Zagreba pridruži. Ovu želju Šafafikovu, kano što 
je poznato, izpuni sam Brčić, izdav u Pragu god. 1860 na svjetlo 
» Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni.“ Ali iz jed- 
noga Šafašikova pisma od 14. prosinca 1856 i drugoga od 23. 
veljače 1857 god. dalo bi se izvesti, da je i Mesić pripravljao takav 
glagolski bukvar; jer mu je Mesić pisao bio, da sada neima više 
nikakove zaprjeke za brzo dogotovljenje bukvara. Nu ako i nije 
Mesić izpunio te nade, bitno je pripomogao, da se izpuni druga 
želja Šafačikova, kako bi se naime počeli i u Zagrebu izdavati 
glagolskim pismom hrvatski glagolski spomenici. Poznato je naime, 
kano što to i izdavatelj sa zahvalnošću priznaje, da je Mesić u iz- 
davanju glagolskih listina XIV—XVI stoljeća, koje je Ivan Ku- 
kuljević sakupio, velik dio truda nosio, to prepisujući matice, to 
rukovodeći tiskanje (1863). 

S ovim zanimanjem Mesića s glagolicom stoji u savezu druga 
njegova književna prigodna radnja. Kada se naime htjelo kod 
nas u Zagrebu godine 1863 takodjer književnom spomenicom 
tisućogodišnju uspomenu na slovenske apostole Cirila i Metuda 
proslaviti, tč se sastavilo nas njekoliko, da izradimo razprave raz- 
jasnjujuće djelovanje njihovo: Mesić je preuzeo izdanje po ruko- 
pisih glagolskih služba rečenih blagovjestnika, da se vidi, kako je 
hrvatska crkva, u kojoj se staroslovenski jezik s glagolicom rabio, 
one prve prosvjetitelje slovenskoga plemena njekada slavila (Tisuć- 
nica. Zagreb 1863, str. 67-—84). 
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Slična narodna svetkovina dade povod drugomu učenomu djelu 
Mesićevu. Ovo djelo je ,Život Nikole Zrinjskoga, sigetskoga ju- 
naka“, koje je za proslavu tristogodišnje uspomene junačke smrti 
Nikoline na poziv ,Matice“ naš Mesić, bivši predsjednik njezin, 
sastavio (1866). Mesić se tuži na kratkoću vremena, koje mu bješe 
za izradbu djela odmjereno, pa tim izpričava, što ,ne ima u njem 
jedinstva, ne ima razmjerja, nit ljepote oblika.“ Rado priznajemo, 
da bi ovo djelo u formi savršenije bilo, kada bi Mesić bio mogao 
dulje na njem raditi. Ali ono i takovo kakovo je, jest najpodpunija 
radnja o Nikoli Zrinjskom i o obsadi Sigeta ne samo u našoj nego 


i u stranoj historiografiji. Mesić je upotriebio prvi mnoge prije ne- . 


poznate ili nerabljene izvore; a prilozi sa 75 prvi put izdanih spo- 
menika zajamčuju djelu trajnu vriednost. Ja sam u ostalom već u 
»Hnjiževniku“ god. 1866, str. 590—596 o tom djelu obširnije pro- 
govorio. 

Dvie su još oveće Mesićeve učene radnje iz predakademičke dobe ; 
obje je izradio za dva znanstvena časopisa naša. 

U petoj desetini našega vieka od svih naših družtva najveću i 
skoro jedinu radinost razvijaše družtvo za jugoslavensku poviest i 
starine. Rodoljubna inteligencija naša, nenalazeći u tadanjih dr- 
žavnih i družtvenih odnošajih ni utjehe ni naslade, tražila je u 
narodnoj prošlosti zalog za sretniju budućnost, ta nastojeći poviešću 
uzdržati budnu sviest naroda zaokupljala se je ok6 rečenoga druž- 
tva. Mesić vrativši se iz nauka u domovinu prionu uz one rodo- 
ljube, i bude izabran u skupštini od 22. siečnja 1854 god. u uprav- 
ljajući mu odbor. Od sada nalazimo Mesića češće u odborskih sjed- 
nicah. On bijaše uz predsjednika Kukuljevića u sjednici od 24. 
veljače 1895 izabran, da u ime družtva listoričkoga razpravlja 
s drugimi izaslanici o sjedinjenju književnih družtva zagrebačkih 
u jedno književno družtvo; koji su dogovori u ostalom bez uspjeha 
ostali. I u književnom pogledu bio bi Mesić za družtvo više ura- 
dio, da nije tada pisanjem učevnih knjiga toliko zapremljen bio. 
Ali ostavi mu ipak liepu uspomenu u izdanom i u arkivu knj. V, 
str. 225 sl. štampanom ,Poljičkom statutu“. "Text statuta, koj do- 
pire do god. 1400, priredjen je po šesterih rukopisih, iz kojih je 
Mesić priobčio takodjer sve znatnije varijante. 

Druga Mesićeva razprava pod naslovom ,,Hrvati na izmaku XV 
i na početku XVI vieka“ izdana je u ,Književniku“ I (1864), str. 
401—431;, 504—533. II. (1865), str. 61—-78, 197—21(/. Ovom 
liepom radnjom pristupi Mesić u kolo nas njekoliko, koji smo u 
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onom znanstvenom sborniku htjeli prokušati svoje sile i pokazati, 
da nije osnovan prigovor, sbog kojega se uzkračivala potvrda pra- 
vilom akademije, po saboru god. 1861 podastrtim, prigovor naime, 
da za takav zavod ne ima još u nas dosta duševne glavnice. Mesić 
je u svojoj razpravi, podieljenoj u pet članaka, potanko opisao 
stanje naše domovine od god. 1491 do 1516 t. j. do smrti kralja 
Vladislava II, upotriebivši ne samo tiskane nego i rukopisne izvore. 

Ova razprava dotiče se Mesićevih radnja, izdanih u akademičkom 
»Radu“. Mesić je svoju u ,Književniku“ obielodanjenu razpravu 
zaključio ovimi riečmi: ,Sama me stvar nuka, da nastavim svoje 
pripoviedanje, dok se nedodje do zaključka kakova. To ću poku- 
šati, ako bog da, u daljoj razpravi o dobi kralja Ljudevita II.“ 
Ovo svoje obećanje izpuni Mesić kano akademik. On je u raz- 
pravah pod naslovi: Banovanje Petra Berislavića za kralja Ljude- 
vita II (Rad II, 1), pleme Berislavića (VIII, 30), Krsto Frankapan 
u tudjini (XIII, 30), Hrvati nakon Berislavića do muhačke bitke 
(XVIII, 77, XXII, 565) obširno naslikao stanje naše hrvatske do- 
movine za vladavine kralja Ljudevita II, tako da ove razprave, 
nadovezane na pomenute u ,Književniku“, sadržavaju obširnu hr- 
vatsku poviest od god. 1491 do 1526, dakle one znamenite u našoj 
prošlosti dobe _ od 395 godina. Kako je obširno ovo kratko doba 
poviesti naše obradjeno, vidi se već iz obsega tih razprava; one 
bo s dotičnimi prilozi sačinjavaju do 44 tiskana arka. Svaki se do- 
godjaj tuj potanko pripovieda, svaka osoba u svih odnošajih nje- 
zinih crta i opisuje. Osim tiskanih upotriebljeni su i tuj obilati 
rukopisni izvori, listine i suvremeni pisci, sa 321 prilogom (Rad 
III, 58. Starine V, 109), koji su sada prvi put na svjetlo izneseni. 

I ovo je glavna Mesićeva historička studija. Po toj radnji može 
se Mesić prosuditi, kakav bijaše kano historik tako u sakupljanju 
i izdavanju kako u izradjivanju historičkih spomenika. Ovom rad- 
njom stupio je Mesić na historičko zemljište sa stalnom i zaokru- 
ženom osnovom. Ovo glavno iztraživanje, taj desetgodišnji trud, 
on je samo dva puta prekinuo, jednom kada je progovorio o Kr- 
čelićevih annuah (Rad XXXII, 1) i njegovoj korespondenciji (Sta- 
rine VIII, 93), i drugi put kada je pozvan bio akademijom, da na 
uspomenu tisućogodišnju krunitbe Svinimirove prosbori o tom zna- 
menitom dogodjaju (Rad XXXIX, 115). On si bio inače postavio 
zadatkom, da nastavi izučanje XVI vieka. Zaključivši s vladavinom 
Ljudevita II i s katastrofom na muhačkom polju sakupljao je gradju 
za dobu vladavine prvoga Habsburgovca na ugarsko-hrvatskom 
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priestolu, kojom započima novo doba u našoj poviesti. U tu svrhu 
uputio se bio prije dvie godine u Mletke, a prolazeć kroz Beč 
svratio bi se u tamošnji dvorski arkiv. Pregledao je i naše zagre- 
bačke arkive i knjižnice, pa si ga bolestna i znakove smrti nose- 
ćega mogao vidjeti idučega u zemaljsku pismaru našu, da popupni 
sabranu gradju svoju. Ali promisli se božjoj svidjelo dopustiti, da 
mu izpane pero iz ruke, i nedozvoliti da sakupljenu gradju izradi. 
Što je radnja Mesićeva upravo na toj tački prekinuta, ima se za 
našu domaću historiografiju žaliti; jer je ta radnja tek od deset 
godina izvadjana sustavno, pa bi se očekivati moglo, da bi od sada 
i obilatije tekla. Ali i kakova je ostala, tako je obiljem gradje 
podpuna, da će i budući iztraživaoci dobe od 1491 do 1526 go- 
dine malo nači, čim će se popuniti. 

U ovih samostalnih iztraživanjih pokazao se je Mesić historikom 
do skrupuloznosti sdušnim. Dogodjaje i osobe crtao je onako, kako 
jih je u vjerodostojnih izvorih našao. Nije si već u napried suda 
stvorio o osobah i dogodjajih, nego taj sud bijaše mu resultatom 
iz spomenika crpljenim. Ako je i gledao iztaknuti svjetlije tačke 
u prošlosti hrvatskoga naroda, nije ipak ni tamnijih prešutio, dr- 
žeći da poviest imade biti svim koljenom ,magistra vitae“, a da 
takovom ne bi bila, kada bi se ponizila do služavke neistine ili 
udvorice dnevnim strastim. U toj sdušnosti mislio je, da ne smie 
ni preko sitnica prieći; s toga mu se gdješto u pojedinostih cje- 
lina gubi. 

Tim zaključujem ovo njekoliko rieči, prosbvrenih našemu pokoj- 
nomu sučlanu u spomen; a zaključujem jih ovom željom: Bog dao 
našoj domovini što više tako vjernih joj sinova, našoj omladini 
tako odanih joj prijatelja, našoj knjizi tako neumornih radnika, a 
našoj akademiji tako revnih i uslužnih članova, kakav bijaše Mato 
Mesić. Slava mu! 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Skupna sjednica od 14 lipnja 1878. 

Predsjednik: dr. F. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, A. 
Veber, S. Ljubić, J. Torbar, dr. Gj. Daničić, A. Pavić, dr. J. Hanel, dr. L. 
Geitler, M. Megić i dr. P. Matković kao tajnik. 

1. 

Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je akademija smrću izgu- 
bila počastnoga Roberta Visiana, profesora na sveučilištu u 
Padovi, koj je 4. svibnja o. g. u Padovi preminuo. 


2. 

Odobrena bi odluka historijsko-filologijskoga razreda, da se štam- 
paju u ,Starinah“ izvodi pravoga člana dr. V. Jagića iz rukopisa 
XIV. i XV. viska. 

3. 

Prihvaća se odluka filozofijsko-juridičkoga razreda, da se štampa 

u ,Radu“ razprava prof. Luke Zime o narodnoj metrici. 


4. 

Odobren bi zapisnik odbora za izdavanje ,Starih pisaca“; koj 
predlaže: a) da se povrati na pisce XVI vieka i tim izpuni praz- 
nina izmedju VIII i IX knjigom, to jest do Ivana Gundulića; b) 
da se najprije izdaju na svjetlo pisci, kojih su djela ili posvema 
ili čestimice u rukopisu; čim će se pomoći i jezikoslovcem i lite- 
rarnim historikom, kojim nije toliko potrebito novo izdanje djel& 
naštampanih, koliko su im nuždna djela sakrivena u riedkih ruko. 
piših; c) napokon za ovu godinu neka se iznese pisac jedan ili 
dva, kojih djela nebi prekoračila 15 do 18 araka, pošto je prošle 
godine mnogo izdano za djela Ivana Gundulića. Prema tomu bi 
zaključeno da se u X knjizi štampaju pjesme Miha Bunića Babv- 
linovića i Franje Lukarića. Ova djela priredit će za štampanje prof. 
Sebastijan Žepić, koj se toga posla dragovoljno primi. 
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D. 

Čitan bi obširan dopis preuzvišenoga gosp. pokrovitelja glede 
sdruženja akademijske knjižnice sa sveučilišnom i uzet bi na znanje 
i ravnanje. 

6. 


Obščestvo ljubitelej jestestvoznanija, antropologije i etnografije 
kod sveučilišta u Moskvi pozivlje na sudjelovanje kod antropolo- 
gijske izložbe, koja će se otvoriti u Moskvi godine 1879. pošilja- 
njem predmeta antropologijskih i historijsko-arheologijskih. 


1. 


Na molbu ravnateljstva kr. velike realke u Osieku, kojom moli 
akademijske knjige, odlučeno bi, da se pomenutomu zavodu u doj- 
duće šalje ,Rad“, kao što se i drugim srednjim učilištem daje. 


8. | 
Akademijski računi o prihodu i razhodu za god. 1871. izpitani 
i odobreni po financijalnomu odboru uzimlju se uz predsjednikov 
izvještaj na znanje. Predsjednikov pako predlog o honoraru neka 
se stavi za dojduću skupnu sjednicu na dnevni red. 


9 


Na molbu , Hrvatskoga doma“, kojom moli za akademijske knjige, 
odlučeno bi, da mu se iznimice daje ,Rad“, pošto sveučilištna 
knjižnica samo jedan eksemplar dobiva. 


Dopis preuzvišenoga pokrovitelja glede sdruženja 
akademijske knjižnice sa sveučilišnom. 


Presvietli i prečastni gospodine kanoniče, opate i jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti predsjedniče! 


Primio sam sa zahvalnošću spise, koje mi onomad od strane 
akademije poslaste. Akademija je dovršila svoju prvu dekadu vrlo 
dično i slavno. Ona je svojim vele umnim i vele uspješnim deset- 
godišnjim radom ime naroda našega i u strani sviet sa časti i odli- 
kovanjem nosila i posvuda uvjerenje probudila, da je narod naš za 
riešenje viših zadaća sposoban i vriedan, da se u družtvo izobra- 
ženih i odličnih naroda uvrsti. Neka bude od mene svim članovom, 
koji su se u toj periodi akademičkoga života radom i djelovanjem 
svojim odlikovali, iskrena zahvalnost! Vam pako moj presvietli i 
prečastni gospodine predsjedniče, koji tako mudro i čestito ruko- 
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vodite akademiju, Bog će naplatiti a narod će Vas u zahvalnoj 
uspomeni na uvieke uzdržati. U dekadi, koju akademija nastupljuje, 
imati će se, izmed ostalih vrlo liepih zadaća, slovnik našega kras- 
noga jezika tiskati u onoj cielosti i izvrstnosti, koja će podpunu 
baštinu duha i misli naroda našega na vidik iznieti i svakomu na 
ruku staviti. Zadaća doista slavna i vriedna da ju i vlada i sabor 
i narod živo podupre. Što se mene tiče, ja ću ko i dosele po raz- 
mjeru svojih sila rado akademiji u toj zadaći na ruci biti. 

U spisih, koje mi priobćiste, nalazi sei viećanje o knjižnici i 
rukopisih akademije. Dopustite, prečastni moj predsjedniče, da Vam 
svoje uvjerenje u tomu obziru iskreno očitujem i da Vas zamolim, 
da ga sgodnom prilikom cieloj akademiji priobčite. 

Ja se posve priključujem onoj gospodi, koja su iz višjih znan- 
stvenih i moralnih razloga za to bili, da se knjige i rukopisi aka- 
demički tudjoj upravi neodstupljuju. Mnienje one gospode akademika, 
koji su iz plemenite bez dvojbe namjere za to bili, da se biblio- 
theke koncentriraju, samo bi se tada po momu barem mnienju 
opravdati dalo, da je narod naš i častna vlada u stanju, podići 
centralnu sgradu višjih nauka, u kojoj bi se i bibliotheke i sve- 
učilište i akademija usredotočile, ko što to njegdje te njegdje u Nje- 
mačkoj i Francezkoj biva. Sreća bi to bila za naš narod, jer je 
od velike važnosti u odgoju mladeži, da se ona od prvih odmah 
godina privikne i vanjskim pogledom na naukovnu sgradu svoju i 
liepu njezinu nutarnjost estetičku i moralnu svoju ćut njegovati 
i razvijati. Ta mi se je misao i nehotice namitala, kad sam u Mo- 
nakovu i Berlinu sgrade višjih učilišta promatrao. Rekao sam si 
više put: blago mladeži nemačkoj, kojoj i vanjski miri sgrada, koje 
danomice pohadja, ljepotu i čestitost preporučuju i namiću. Za to 
i ovo spada na prve i najpreče brige svake vlade, koja zadaću 
svoju dobro shvaća. Naši oekonomički odnošaji žali bože nedo- 
puštaju nam na to u onoj mjeri pomisliti, koja bi svrsi odgovorila. 
Da je take sgrade u nas, onda bi bez dvojbe liepa obćenita biblio- 
theka u sredini bila, a na jednoj strani sveučilište pa na drugoj 
akademija. Što ovo u izobraženomu svietu svagdje nije, razlog je, 
što se je riedko kad u jedno te isto vrieme na sve troje ovo mi- 
slilo i po tomu gradilo. Kod takvoga položaja imalo bi i sveučilište 
i akademija i vas narod concentriranu bibliotheku sa rukopisi, a 
ničije pravo i ničji interesi nebi ni malo ozledjeni bili. Na lievom 
recimo kraju bila bi akademija. Akademija bi na lievoj strani biblio- 
theke, tik uz svoje vlastite prostorije, smjestila i uredila svoje vla- 
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stite knjige i rukopise; ona bi imala svoj vlastiti inventar, imala 
bi svog vlastitog bibliothekara i čuvara; namicala bi po svojoj volji 
i zadaći novih knjiga, nadzirala bi i rukovodila porabu svojih knjiga 
i rukopisa tako, da ni sebi ni drugomu nije ni štete ni tužbe. Sad 
pako kad akademija, pomoćju dašto naroda i častne vlade, sebi 
sama liepu sgradu gradi u kojoj su jurve mjesta opredieljena za 
knjige i rukopise, mogu reći, da bi akademija i bitno svoje pravo 
i sve svoje interese po mojem barem mnienju uvriedila, kad bi 
knjige i rukopise svoje tudjoj upravi odstupila. Radi se tu i o sa- 
mom pravu vlastničtva, komu se akademija niti odreći nemože. Da 
što da je u tomu pravcu i da tako reknem idealni vlastnik poslie 
Boga sam narod. Njemu svi živimo, njemu sve posvećujemo, nje- 
gova je i akademija, njemu ona sav trud i rad svoj posvećuje. | 
Njegove su u posljednjoj analizi i knjige i rukopisi akademički u 
onom istom smislu, u komu je i privatni imetak imetak narodni, 
jer iz njega narod posrednim ali stvarnim načinom sto probitaka 
crpi, a privatni posjednik služeć se u podpunoj slobodi imetkom 
svojim, dužan je pred Bogom i narodom tako se njim služiti da 
obćinstvu ne samo odtale nije štete nego upravo koristi. U koliko 
je pako narod vladom kano eksekutivom, i saborom, kano zakono- 
davnom vlasti predstavljen, dužnost mu je sveta, svaku na lojalnom 
temelju osnovanu vlastitost braniti i nipošto nedopustiti, da se ona 
il direktnim il indirektnim načinom u narodu slabi i ruši. Njegovo 
je jedino, u pojedinih slučajevih na to se osvrnuti, da se privatna 
poraba vlastitosti na obću štetu neizvrgne. 

Neposredni pako i realni vlastnik knjiga i rukopisa svojih jest 
bez dvojbe akademija sama. A to vlastničtvo u bitnih svojih crtah 
sastoji se u tomu: a) da akademija neodvisno od evakoga drugoga 
vlada sa upravom i uporabom svojih knjiga i svojih rukopisa; b) da 
ih slobodno po svojoj volji i odluci i po svojih svrhah namiće; c) 
da ona sama po znanstvenih svojih načelih inventare svojih knjiga 
i rukopisa sastavi i vodi i sve to svoje blago sama po sebi pazi i 
čuva; d) da svoje knjige i rukopise u svojem vlastitom domu, ako 
ga ima, drži i proti svakoj nesreći i nepogodi štiti. Gledom na ovo 
valja paziti: da sgrade čuvanju knjiga i rukopisa namienjene imaju 
biti od požara sigurne, što sgrade prvobitno na druge svrhe zidane 
obično nisu. Mislim pako, da je akademija pri nacrtu na to poseb- 
nim načinom mislila. Na posljedku e) da porabu obćenitu svojih 
knjiga i rukopisa tako udesi, da dočim cielomu učenomu občinstvu 


rado služi, sebi samoj i članovom svojim nikaki uštrb nenanese, 
+“ 
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jer članovi akademički imaju preferentno pravo knjigami i rukopisi 
akademičkimi poslužiti se na posebne svrhe svoje. Ovaj, ako se 
tako nazvati smije egoizam, leži u naravi svakoga vlastničtva tako, 
da se punim pravom veli: ,qui sibi iniquus cui bonus“ ? Nebrižnici 
ne samo sebi samima nego i obćinstvu štetu nanašaju. Ja neznam, 
što bi još više, ali neznam takodjer, što bi još manje na vlastničtvo 
akademičko glede njezinih knjiga 1 rukopisa spadalo? Ako je pako 
tako: onda je pitanje, da li se to pravo u svih svojih točkah ne- 
vriedja.i: nekrnji, kad se u konkretnih naših okolnostih želi: da se 
knjige i rukopisi akademije u sadašnju knjižnicu prenesu i tudjoj 
upravi povjere. Meni se barem čini, da bi u ovom slučaju akade- 
mija prestala biti pravim, realnim posjednikom svojih knjiga i ruko- 
pisa svojih, odričuć se svih bitnih prava svoga vlastničtva, trećemu 
za ljubav. Sve što bi akademiji preostalo jest samo ime vlastnika, 
pravo nominalno, komu u bitnosti ništ neodgovara. 

Ja mogu reč, da dvojim, da bi to i sama vlada učiniti ili samo 
dopustiti mogla, jer ko što sam gore rekao, vlada i sabor čuvari 
su vlastničtva i u pojedinih slučajevih samo njezini regulatori. Vlada 
i sabor u ovomu slučaju ništ drugo željeti i zabtievati nemogu, 
nego da akademija upravu i uporabu svojih knjiga i svojih ruko- 
pisa tako udesi, da je to blago pristupljivo i ostalomu učenomu 
avietu, a nemože niti pomisliti, da akademija to isto neće učiniti 
drage volje kad svoju sgradu dovrši. Ja dvojim vele, da bi i aka- 
demija sama vlast imala odreći se vlastničtva svoga; jer kad mo- 
ralno kakvo tielo, koje pečat neumrlosti na sebi nosi i nikada ne- 
prestaje dok narod traje, ,in solidum i indivisim“ štogod posjeduje, 
nemože se toga nipošto odreći, osobito tada ne, kad bi tim samomu 
sebi u živac dirnulo i bitnu svoju svrhu oskvrnilo i okrnjilo. Osim 
toga akademija je osim vlastitih svojih sredstva, mloge svoje knjige 
i rukopise na poklon dobila n. p. Mihanovičevu sbirku rukopisa, 
bibliotheku Kukuljevićevu i Tkalčevu, Baronia, Muratoria, Theinera 
i t. d., a dobiva jih još i danas i poklonom i zamjenom. Po momu 
osvjedočenju kad se radi o tako bitnoj promjeni vlastničtva, imali 
bi se i darovatelji a i zamjenici upitati, da li u današnjih okol- 
nostih na tu promjenu pristaju? Ja od svoje strane mogu reć, da 
u današnjih okolnostih nipošto na to pristati nebi mogao. Ovom 
prilikom neka mi dozvoljeno bude, jedno ovomu nadovezati. Ja 
sam poklonio svoju sbirku slika i umjetnina akademiji našoj. Ja 
sam to dašto poklonio narodu našemu, da se tim blagom na svoju 
korist i nasladu služi. Ja mećem tu svoju odluku pod zaštitu vlade 
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i sabora, ali iskreno i svečano velim i sad za vazda odlučujem i 
naredjujem: da se te moje slike i umjetnine nikad i nikakim na- 
činom il povodom od akademije ne samo neotudje, nego ni neod- 
uzmu, il od nje ma kakvim načinom neodruže. Ja imam veliki 
broj listova, od kojih njeki te njeki biti će od velike historičke 
vriednosti. Ja ću jih pokloniti akademiji, tim dodatkom, da se u 
svoje vrieme istini i pravdi služi; ali da se nikad u tudje ime ne- 
dira. Ja mislim, da neće tomu ni povoda biti, ali bi me, mogu 
reći, pred Bogom srdce bolilo, da to ma indirektnim načinom uz- 
bude. Ja to, kako rekoh, poklanjam akademiji, imajuć podpuno u 
nju pouzdanje; a mogu reći, da bi posve proti mojoj volji i odluci 
bilo, da ti listovi, ma kakvim načinom, u tudju upravu i u tudje 
ruke dospiju. Toliko o vlastničtvu. Što se pako interesa same aka- 
demije tiče, nije pravo, niti odgovara svrsi, da akademici imajuć 
svoju vlastitu sgradu u tudjoj sgradi svoje vlastite knjige i ruko- 
pise traže, a mislim, da bi se kod tudje uprave i to dogoditi moglo: 
da bi koji od akademika vrlo nuždno i prešno trebovao il ovu il 
onu knjigu i rukopisa, a ta bi se knjiga i taj rukopis na dulje 
vremena drugomu učenjaku izdao. Ja mislim, da takvu žrtvu od 
akademije tražiti nitko nemože. I to se još pomisliti mora, da su 
se pokloni akademiji kano akademiji rado davali. Uvjeren sam, i 
znam iz vlastitoga svoga izkustva, da će to tako i u buduće biti. 
Dvojim pako, pače uvjeren sam, da bi taj izvor podobro usahnuo, 
kad bi se začulo, da je akademija polag svoje vlastite sgrade dru- 
gamo premjestila svoje knjige i rukopise. Ja dakle usljed ovih 
razloga vrlo liepo molim sve one članove, koji su za prenos knjiga 
i rukopisa akademičkih bili, da od svoje nakane odustanu. Ja ba- 
rem po sviesti i osvjedočenju moram tomu odlučno protivan biti. 

Na koncu još jedno samo. 

U važnoj stvari porodila se u akademiji raznost mnienja. Dok 
smo ljudi, dotle će se u sličnih slučajevih živahnije razgrijati srdce 
i duša naša; ali nam je polag prirodjene slabosti naše paziti, da 
se pri tomu nerazgriju preveć i strasti naše, da jedan drugomu 
nepravde nenanesemo i da se ljubav i sloga medju nami nepore- 
meti. Što su se razna mnienja porodila ništa neškodi; priznajmo 
samo, da je i s jedne i s druge strane plemenita namjera bila. U 
sličnih borbah čestoput se moralnim svojim ponašanjem pobiedjeni 
daleko više uzdigne nego isti pobjednik. ,Fortior est, qui seipsum 
quam qui fortissima moenia vincit.“ Ja bi dakle zamolio sve aka- 
demike, da nedopuste, da ona sgoda nesgodu stoput veću porodi, 
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to jest da se ljubav, sloga i sklad poremeti. 'To su svi akademici 
bez razlike svojoj učenosti, svomu imenu i svojoj slavi, najviše 
pako Bogu i plemenitoj svrhi akademičkoj dužni. Ljubav i sloga 
bila je do sada zalog sretnoga i slavnoga rada, neka bude i od 
sad. Bog to od nas i korist naroda, kojoj se sve žrtvovati mora, 
zahtieva. Ako pako, gospodo akademici, išto ljubavi prama meni, 
koji se dičim da u Vaš krug spadam, gojite, molim Vas za tu 
istu ljubav, da opet ko i dosad složni ostanete i radu se toli ko- 
ristnu i slavnu u bratskomu skladu i nadalje posvetite. 

S osobitim štovanjem ostajem 

Presvietlosti Vaše 
prijatelj i štovatelj 
U Djakovu na svietlo Marinje 1878. 


J. J. Strossmayer v. r., 
biskup i pokrovitelj akademije. 


IZKAZ 
I. prihoda i razhoda jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti god. 1877. 


for. 


for. nč. nč. 


A. Prihod. 


1. Ostatak god. 1876. . . . . . | 3805| 68 


2. Četiri petine (u smislu čl. 15. aka- 

demičkih pravila) godišnjega pri- 

boda akademičke zaklade za god. 

1877, koje po dvpisu kr. zemaljske 

vlade od 19. travnja o. g. br. 2080 

iznose 12.300 for. od kojih imade 

se odbiti 17 for_ 96 nč., s toga 

akademija primi  . . [12222, 04 
Kamati od uležedik kod hrv. 

eskomptne banke akademičkih no- 

vaca od 11. srpnja 18176. do 31. 

prosinca 1876, dočim će kamati 

za god 1871 doći tekućoj s 

1878 u korist . . 93! 66 [16121| 38 
Ostatak indi god. 1876. i y, a 

boda god. 1877 iznose ukupno 


IZVODE IZ ZAPISNIKA. 241 


for. | nč. _ for. nč. 


3. Za razprodane knjige od Hart- 
manove knjižare po računu od 26. 


siečnja 0. g. . 1100| 19 
Za knjige prodano skademičkom 
upravom . . . 12| — 
Dakle čist prihod od knjiga . o o 1172, 19 
ili sav prihod. . | 17293| 57 
B. Razhod. 
1. Uprava: 
a) plaće tajnikom, pisaru 1 poe 
niku . 2120| — 
b) upravni troškovi oko šaklići, 55! — 
2115| — 
2, Pisarnički troškovi... . 92| 72 
3. Akademički stan: a) čišćenje . . 18| — 
b) razsvjeta  . 24| 28 
c) ogrjev. . 118| 80 
d) pokućtvo  . 12 
173| 08 
4. Književan rad i knjižnica: 
a) štampanje i vezanje knjiga, iz- 
danih tečajem godine. . . | 6603| 93 
b) nagrade piscem Ne 4048 | 07 
c) rječnik, crpapje i redanje smija 
i pripravni za izdavanje poslovi | 2174| 14 
d) poštarina i vozarina . . . . 157| 117 
e) knjižnica. DE, $s 436 | 61 
£) vanredni troškovi maa 121| — 
14040 | 82 
ukupno . . 16481 | 62 


Prema tomu iznosi 


A. Prihod: 17293 for. 617 nč. 
B. Razhod: 16481 for. 62 nč. 


t. j. višak 811 for. 95 nč. 
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II. akademičke glavnice koncem godine 1877. po izkazu kr. zemaljskoga ra- 
čunovodstva od 17. travnja 1878. 

20 hrvatsko-slavonskih zemaljskih razteretnica . 188090 fr. 
21 erdeljskih razteretnica saa idi 

1 veliko-varadinska razteretnica . 

1 košička razteretnica 

1 budimska ,, 

20 obveznica lutrijskoga šiba: gi ; 1860 

2 dionice drž. zajma od g. 1864 

49 dionica narodnoga kazališta 

8 dionica narodnoga doma 

10 dionica narodne tiskare . 
100 dionica assicurazione dalmata . 

1 zadužnica dunavsko-parobrodarskoga družtva 
20 privatnih obveznica ž 

2 dionice zagrebačkoga raroalina : o 

2 dionice zagrebačkoga plinarskoga družtva 
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PRAVI ČLAN LJUDEVIT VUKOTINOVIĆ. 


Leptiri, koji su opisani u ovoj razpravi, hvatani su prije 15—20 
godinah kroz više ljetnih i jesenskih saisonah velikom revnošću i 
velikom vještinom tako da se sigurno znalo svakoj mal da ne odličnoj 
vrsti za stanovište il za prediel obletavanja. Budući da su leptiro- 
lovci bili inostranci nu u Zagrebu kroz više godinah namješteni, 
to im je pošlo za rukom sakupiti velik broj leptirah a medju njimi 
i mnogo riedkih te zato vrlo traženih. 

U krug ovih prijateljah prirode bi i ja znao kadšto dolazivati i 
prisustvovati izljetom njihovim, interesirati se za leptire te i sim 
hvatati ih. | 

Imenici, koji su tada sastavljeni služili su nekim načinom za ka- 
zalo leptirah okolo Zagreba našastih ; sada sam ih sporedao po sustavu 
dra. Staudingera te sam po tom i mnoga imena starija zamjenio 
sa novimi; dodao sam svakoj vrsti kratak nu karakterističan opis. 
Imena gori rečenih lepidopterologah bilježim ovdje na častnu uspo- 
menu; najme: Gstiittenbaner, Geiger, Vodnjanski, Appeldauer te 
medju domaćimi Vormastiny. Kod svih leptirah, koji su samo po 
pojedincih ulovljeni, dolazi ime dotičnika; gdje neima nikakova 
imena, znači, da su ti leptiri po drugih takodjer ulovljeni. 

Prije nego se upustim u izbrajanje ovih leptirah, navesti ću na 
kratko nešto ob anatomiji i načinu živlenja njihova u obće, i to 
najvećma u tu svrhu, da se prijatelji ove struke prirodopisne upo- 
znadu ne samo sa životom leptirah nego i sa terminologijom, kojom 
se služim kod opisa pojedinih rodovah i vrstih, te da se time pruža 
ponuka, kako bi se s vremenom našlo više ljubiteljah ove dosada 
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kod nas malo njegovane struke; da će se tada broj leptirah za 
cielu Hrvatsku znatno pomnožati i mnoge nove vrsti snaći, o tom 
niti najmanje nedvojim. 


Opis spoljašnjih dielovah. 


Leptir se dieli na tri glavna diela, najme: na tielo, na krila i na 
noge sa stopali. | 

Na tielu imade opet triuh čestih: glava, prednje i stražnje tielo. 

Cielo tielo pokrito je rožkastimi ploćami ili štitkami, koje su 
samo o tragu mekane. Ove medjutim rožkaste čestice nisu gole, 
nego su praškastimi ljuskami ili vlasima obasute, koji čestoputa 
zastiraju i same oči, a kadkada i nakitom služe; n. p. vise poput 
rese na stražnici (zadku) ili na okrajcih, ili na hrbtu stražnjega 
tiela, ili poput ogrljakah na glavi i hrbtu itd. 

Glava sa kratkim kožnatim vratom skopčana sjedi na prednjem 
tielu, te je gibiva, redovito širja nego dulja; okrugljasta je, te ima 
dvie velike, krugljolike mrežnaste oči; a_ medju ovima leži tieme, 
na kojem se nalaze čestoputa protustojeće proste ili sakrite uzgredne 
oči (paočice). Prednja strana glave zove se čelo i svršuje se u okrajak 
prost, koji usta okružuje i dvie rupice nosi, u koje su pipala usa- 
djena. Gori na ušću ima malena trouglasta ustica, a uz nju na 
svakoj strani malena laloka, čestoputa samo polurožkasta. Laloka 
i ustice su mal da ne vazda tročlankastimi pipali ili žderalnimi 
šiljci ljuskastimi ili vlasnatimi pokrite. Ove čestice podpora su riljcu, 
koji se medju njima gliblje. Kod nekolicine leptirah su dolnje la- 
loke grbuljaste, te su većom stranom u duge jezičaste niti produ- 
ljene, koje se zovu: rilac. Rilac ovaj sad je dulji sad kraći, redo- 
vito utanjen, bez da je šiljast; kada miruje onda je smotan medju 
pipali i gornjom lalokom. Nekoji leptiri neimadu riljca, nego na 
mjesto njega dvie sisačje bradavke. Na korienu lalokah stoji na 
svakoj strani dvočlankasto pipalo, tako zvano uzgredno pipalo. 
Dolnja ustica je obično srdčasta sa dvima tročlankastima sežnjacima. 

Prednje tielo je jajoliko il krugljasto, čestoputa doli i gori po- 
nešto stisnuto, svakako na okrajcih malko plosnato; prednje tielo 
je temelj svih drugih tielovnih dielovah, jer spreda nosi glavu, 
straga stražnje tielo, na stranab krila, a doli noge. Razdieljeno je 
u grudi i hrbat, i sastavljeno iz triuh dielovah kao iz triuh kolo- 
barah, poput kralježah u višjih životinjah. Ovratnica ili srednji 
hrbat sa plećnimi pokrivali sačinjava sprednji kolobarac doli raz- 
širen, na kojem je prvi par noguh. Drugi kolobarac sastoji se iz 
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srednjega hrbta, koji je gori sastavljen iz dvijuh plošicah, na njem 
su gornja krilca i srednji par noguh. Na trećem kolobarcu stoje 
dolnja krila i zadnji par noguh; gori je obično razdieljen na pet 
plošicah; medju njim i srednjim hrbtom nalazi se tako zvana štitka, 
koja spada na stražnji hrbat. 

Stražnje tielo sa zadkom, redovito je valjasto, nu obično prema 
kraju stisnuto, hrbat je svodast i cielo stražnje tielo svinuto; ima 
u njem devet kolobaracah; ovi su svi jedan u drugi utaknuti. 

Bojne ljuske ili maka tjelesna vazda je siva, smedja ili crna ; 
druge bćje su redje; nu ima crtah u različnih takodjer bojah 
(mastih), osobito kod inozemnih leptirah ima viševrstnih piknjicah, 
striekah, ljagah vrlo živahnih. 

Krila leptirova su kožnata i bezbojna, ili obostrano prašinom ili 
miikom obasuta, tu ima mnogovrstnih i krasnih crticah. Maka sa- 
stoji se iz sićušnih ljuskastih mnogoličnih tjelešcah, koja su ma- 
lenim držkom krilu ili tielu prionuta. Ljuskice takove pokrivaju 
redovito cielo tielo, nu ima leptirah i bez mdke, gdje su tada krila 
prozračna; a ima i takovih, na kojih su krila prem prozračna ipak 
prekrasno našarana. 

Dolnja strana bGjah i slikarijah riedko kad je gornjoj jednaka, 
obično je sasvim raznolika; čestoputa ipak naliči s njekojimi pro- 
mjenami gornjoj. Ima leptirah, koji sn na gornjoj strani jednostavni 
a zdola vrlo liepo bojadisani, što služi tada najviše označenju raznih 
rodovah i vrstih. 

Crte na leptirih su mnogovrstne, te premda vrlo različne, ipak 
polak nekojih glavnih oblikah osnovane. Ima piknjah, pjegah, lja- 
guh, striekah, pločicah, potezah, kolutah, prugah, očih, zrcala, ši- 
ljakah itd. Valja nekoje od ovih izrazah točnije označiti. 

Piknja (Punkt) je najmanja okruglasta ljaga, ko što se n. p. 
perom može načiniti; druge oveće i širje okrugljaste piknje zovu 
se pjege (Tupfen). 

Ljage (Flecken) različite su; dugoljaste. trougljaste, četverokutne, 
šiljaste, čepaste, strieličaste, zubaste, nasječene, izverugane, izrezane, 
kolutaste, bubrežaste, mjesečaste, sastavljene. Obzirom na veličinu 
i položaj su jednake il nejednake, redovito razpoložene, osamljene, 
sporedane il hrpaste, uzdužne il popriečne. 

Plošice (Fliichen, Felder) zovu se velike ljage, osobito ako su 
na stranah svojih ravne i ako proizlaze iz jednoga okrajka. Svako 
krilo dieli se na tri pločce, koja najbliže leži tielu zove se: plošica 
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korienita; stražnja trećina tiela: krajna plošica, a koja medju 
ovima leži, zove se: srednja plošica. 

Vrpca ili ves (Band, Binde) il je uzdužna; il je ravna, krivu- 
ljasta, svinuta, cielovita il prekinuta; rčpasta, valovita, sprevučena, 
šiljkasta, rubasta. dvovrstna il sastavljena. 

Prstenac (Ring) je kolobar jednostavan. 

Zrcalo (Spiegel) prozračne su ljage, obično zarubljene. 

Oči (Augen) su kolobari, koji imadu su središtu piknju ; ljage ili 
pjege sa središnjom piknjom zovu se očne pjege ili ljage. 

Tako zvana rebarca na krilih — žile ili živci imadu svrhu, da 
krila hrane, da ih razapnu i napeta drže. 

Svi leptiri imadu krila, samo ženke nekojih nočnih leptirah imadu 
ih tako malenih, da nemogu s njima letati, a kod nekojih posve ih 
je nestalo. 

Krila imadu tri spoljašna diela imadu dakle tri okrajka; sprednji 
okrajak je onaj, koji na razapetom krilu spreda leži; onaj koji na 
proti leži, zove se na gornjih krilih stražnji okrajak, na dolnjih 
pako krilih unutarnji okrajak; okrajak medju obima zove se na 
gornjih krilih izvanjski okrajak, a na dolnjih: stražnji okrajak. 

Sprednji i stražnji okrajci gornjih krilah češće su medju sobom 
razlikovani nego sprednji okrajvi na dolnjih krilih. Najveće razlikosti 
imade na izvanjskom i na stražnjem okrajku gornjih krilah ; najme: 
okrajak je rčpast, il izrezan,valovit, lapast, resast, izsječen, svodast, 
izverugan il prikružen; na stražnjem okrajku imade osim toga 
rčpolikih produljakah, koji su dugački, šiljasti il kratki, tupi, uzki 
ili čepasti, žličasti il prugasti; takav okrajak zove se viličast il 
rčpast. Savezne točke okrajakah jesu stranom oštre il tupe, ali 
vazda jedna u drugu slivene. 

Sćetinske kopče sastavljene su iz više šćetinjastih vlasih, koji su 
prikopčeni na prednjem okrajku dolnjih krilah sa stražnjim okraj- 
kom gornjih krilah, te tako vežući krila omogućuju polet. Šćetin- 
ske kopče nejma u svih leptirah; osobito razvite su kod preljacah 
(Spinner), sovah (Eulen), nategačah (Spanner) i kod pršilacah 
(Schwirmer). 

Pipala (Fiihler, ticala, Antennen) zaradi svoga opredielenja takodjer 
gjetilke (Fiilhlh&rner) ozvana, imade svaki leptir. Usadjena su vazda 
blizu očiuh, često pred njima, a sastavljena su iz medjusobno utak- 
nutih članakah; pojedini članci su okrugli ili trouglasti, na jednoj 
strani zakruženi i dvosrhi Glede oblika svoga il su nitasti, il šćeti- 
nasti, kijačasti (keulf&rmig) il vretenasti, čvorasti il kvakasti, ro- 
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vašni, zubasti, perušasti il češljasti. Na dolnjoj strani usticah imade 
i sežnjakah (Palpen), kojimi si često privlače hranu. 

Noguh ima šest. Dielovi su: bedra, stegna i člankasta noga (sto- 
palo). Bedra su kolobarom spojena sa kukom; stegna su trnovita, 
a članakah na nogi ima redovito pet; zadnji članak je obično dulji, 
izvanjski pako kraći sa pandjicami, koje su parne. Izmedju nožnih 
pet članakah najkrajniji je najveći i glavni dio noge, zove se: sto- 
palo; drugi se mogu kao nožni prsti smatrati. 

Ženke su obično veće i na stražnjem tielu krupnije, lepše nasli- 
kane i živahnije bojadisane; nu imade iznimakah. Kod noćnih lep- 
tirab imadu ženke jednostavna pipala, dočim su ona mužkaracah 
češljasta. Što se bijah tiče, vlada velika razlikost, tako te bi po 
tom sudeći mogli misliti, da takovi leptiri pripadaju posve razli- 
čitim _rodovom. 


Gusenice ; ličinke, jaja. 


Sve leptuske gusenice rode se iz jajah; ova se razvijaju na 
spoljašnjem tielu, i budu po materi nošena na takova mjesta, gdje 
buduća gusenica odmah nadje svoju hranu. Leptir neima druge 
svrhe, nego da se plodi, jer _ mu je život vrlo kratak, te traje samo 
nekoliko tjedanah; nekoji, čim jaja iznesu, odmah odamiru. 

Broj jajah je različit, od 24, 36 do stotine; ova se iznesu ili 
osamno ili hrpimice, te su ljepivom tvarju spojena, često i vlasima 
pokrita. Glavna mjesta, gdje se polažu jesu: stabla, grančice, svrži, 
kore i lišće drveća i bilinah. Jaja su često redomice položena poput 
kolobarah na svržicah i petiljkah ili pako kao redovi na listovnih 
plošicah. U kasno ljeto iznešena jaja ostaju prieko zime; u pro- 
ljeću pako i sred ljeta iznešena razvijaju se vrlo brzo i dostižu 
svoju podpunu pretvorbu il se razviju samo do ličinke, i kao ta- 
kove preživu zimu. 

Jaja su malena, obično manje više okrugljasta, valjkasta il ploš- 
nata. Sgora imadu poklopac, koji gusenica, prije nego izadje, 
pregrizne. Bija im je žutkasta, zelenkasta, smedjasta, modra il 
crljena, većim dielom ipak su jaja bielkasta il sivkasta u sredini 
crnopiknjasta ; tvrda su, a kad u njih gusenica dozrije, onda mie- 
njaju boju i postaju škurjimi. 

Gusenica, kad se progrize, da kako malena je, ali vrlo hitro 
raste, jer jako mnogo ždere, i to za to, jer joj je glavna zadaća 
da se dobro hrani i da se lili (kožu mienja) prije nego se zaprede, 
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Gusenica dieli se na četvero, najme: na tielo, glavu, noge i 
privjeske. Tielo je valjasto, zdola plosnasto ; sastavljeno je iz dva- 
najst kolobarah, na stražnjem je zadak; tri prva i tri stražnja 
kolobara ponešto su kraća i užja, za to je tielo u sredini udeb- 
ljano; prva tri su vratna kolobara, tada je pet grudnih kolobarah 
a nakon četiri trbušna. Na ovratnih i trbušnih kolobarih usadjene 
su noge, obično šestnajst; tri ptra stoje na ovratnih kolobarih, 
ostalih pet parah na stražnjem tielu; zadnji par razlikuje se od 
ostalih nogah. Kod gusenicah sa podpunimi nogami stoje četiri 
zadnja para od šestoga do devetoga kolobara, tako da na svaku 
stranu svigdje dva kolobara ostaju prosta. Nekoje gusenice su 
bez medjutonjih nogah ; a nekoje na mjesto njih imadu samo bra- 
davke; tako n. p. svi nategači. Hod kod ovih je koračast, t. j. 
drže se sa prednjima nogama, povuku stražnje ticelo za sobom, 
upru se u stražnje noge (porivači) i pruže tada prednje tielo; što 
sve vrlo hitro biva. Ostalih gusenicah hod je puzast. Prednje 
noge su rožkaste četirčlankaste sa jednom riedko kada dvojom kva- 
čicom; stražnja dva članka su jačja, svakolika pako šuplja; sve- 
zana su kožicom, te se mogu gibati i skratiti; stražnje noge su 
mesnate sa podplatju koja je okružena posvema ili dielomice kvaka- 
stim vjencem; kad gusenica počiva povuče kvačice unutar. Noge 
ovakove vrsti su kod jednih kratke i bradavkaste, kod drugih pako 
dulje i čepolike, kod nekojih nakon naborite. 

Tri prednja nožna para prave su noge, koje leptiru i kašnje 
ostanu ; ostale noge traju samo za guseničina života. 

Koža gusenice je gladka il zrnasta, u kom slučaju je mnogo- 
brojnim redomice razpoloženim zrnjem obasuta. Nekoje gusenice 
imadu po sebi bradavkaste liepo bdjadisane grbuljice vlasnate; 
čestoputa im je koža hrapava, naborita il pisana, a nekoje guse- 
nice nose na jedanajstom kolobaru rožak, koji je mekan, nu često- 
puta i tvrd, ko što n. p. kod svih noćnih leptirah. 

Pokrivalo kože gledć oblika, boje i sastava vrlo je različno; u 
glavnom ipak je dvovrstno, vlasnato il trnovito; trnovi su jedno- 
stavni il razgranjeni, rožkasti, vlasnati il gladki. 

Gusenice sa trnjem imadu obično šest il dva trna na svakom 
pregibu, nu kadšto takodjer samo jedan pair na prvom i zadnjem 
kolobaru. Dnevni leptiri imadu većim dielom trnovite gusenice. 
Kod vlasnatih gusenicah vlasi nisu vazda po cielom tielu razsuti, 
nego mjestimice nagomilani u svezke, šćetke, čupice il»busove; ovi 
su sad gusti, sad osamljeni, dugi, kratki il jedva vidivi. Nekoji 
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vlasi su kvakasti, te se gusenice mogu š njimi hvatati, i time na 
koži prouzročiti upale. 

Glava je vazda od tiela razlučena; obično je dugoljasta il okrug- 
ljasta, sastavljena iz dvijuh rožkastih polah, koje su sljubnicom 
(šavom, Naht) medju se spojene, a spreda izrezane. Spreda u ru- 
pici leže žderala, glavine žljezdice, a izvana na obijuh stranah oči, 
koje se sastoje iz pet il šest krugljicah; redovito jedna od tih 
krugljicah stoji u sredini, druge su na okolo. Usta guseničina sa- 
stavljena su iz jakih, rožkastih i zubatih lalokah, koje leže medju 
gornjima i dolnjima usticama. Gornje ustice dadu se razvijati. Na 
dolnjoj ustici ima dva dvočlankasta pipala, koja su sastavljena iz 
bradavke i jednoga šiljka žderalnoga. Nekoje gusenice nose na 
glavi još i dva rožkasta, tročlankasta pipala. 

Gusenica mienja tečajem trijuh do četiri tjedanah svoje odielo 
višeputa do svoje pretvorbe, naročito dva, do četirikrat. Svako no- 
vije odielo posve različi od prijašnjega, te bi se svaka takova gu- 
senica lahko mogla za novi štvor držati. Mienjanje kože (liljenje) biva 
od sedam do četrnajst danah. Jedan ili dva dana pred mienjom 
prestaje žderati, te se sakrije na sigurnu mjestu; nekoje gusenice 
se ponešto zapredaju, druge se povrate u svoja gnjezda. Guse- 
nica se tada skvrči i udeblja, te se u to vrieme samo okreće i 
kadšto tielo izpruživa, te tine unapredjuje razpuknuće stare kože, 
koja tada pobliedi, osuši se i nakon uzduž razpuca, a gusenica 
glavu protura i naskoro sasvim izpuza. 

Gusenica izlazi iz takova liljenja ne samo u novoj lepšoj odjeći, 
nego je i puno veća. 

Kad dodje vrieme, da se gusenica ima zapresti, ona si traži 
sigurno mjesto; nekoje sc zapredaju na drveću, na zidovih, na 
plotovih itd. nekoje unidju u“zemlju, tamo se zapredaju u neko- 
liko nitih, i pokriju ih zemljom, sitnimi treskicami, trtinami lišća itd. 
nekoje zamotaju zapredak (čahuricu) u cielo lišće, osobito one, koje 
se zapredaju na otvorenu zraku. Sve gusenice se medjutim neza- 
predaju; nekoje se zakopaju samo u zemlju kao ličinke, na pod- 
nožju drveća, medju korenjem; a ličinke dnevnih leptirah objese 
se velikim dielom samo na prosto; u tu svrhu imadu na zadku 
kvačice, za koje se u niti već odprije spredene uhvate. Promjena 
u ličinku biva ovako: sve gusenice priljepe sc zadkom, te se tuj 
drže, dok koža pukne; ličinka se naduva te kožu riva natrag dok 
ju gibanjem sasvim neodbaci; kad koža spadne, ličinka niti ne- 
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ždere, niti se više negiblje; život joj samo unutri klije. Kadšto 
steže kolobare, i nagiblje ponešto tielo svoje. 

Oblik ličinkah je valjast bez izvanjskih kotrigah; samo se trbuh 
i hrbat pozna; koža je gladka i rožkasta, riedko kada vlasnata; 
na prednjoj strani ima kadšto rožak, na nekojih ličinkah ima 
takova i na glavi; na nekojih ima srhastih okrajakah, ili šiljakah, 
ili grbuljah na prednjoj strani. Na stražniem tielu stoje gibivi 
kolobari, te se dade i položaj krilah spoznati. Dihala su dva i to 
spreda. Unutarnjost ličinke krije u sebi sve dielove budućega lep- 
tira, da iste zametke takodjer jajah. Noge medjutonje i žderala 
ostanu na koži; iz ovratnih noguh razviju se leptirove noge; tu- 
stina izčezava, čim se dielovi zareznika većma usavršuju; krv teče 
obratno, najme: spreda natrag; u praznoj ličinki neostane ništa, 
nego tanka kožica i osušeno žilje grkljana. 

Boja ličinkah je razna; smedja ili crna; početkom zelenkasta 
il ponešto jasnija; ličinke su s prva mokre il ljepkaste, kadšto i 
bieloprašne, nu to netraje dugo. 

Zapredak je takodjer različit; nekoje gusenice predu samo ne- 
koliko tankih nitih, nekoje se zapredaju u guste i duge niti, tako 
da se dadu razmotati; n. p. kod svilacah. B6ja zapredakah (čahu- 
ricah) je sivkasta, il žutkasto-biela, žuta, smedjasta; oblik je većom 
stranom jajolik il dugoljast. 

Kad dodje vrieme, da leptir izadje, onda zapredak pukne i put 
se leptiru otvori. Krila su mu mekana i složena, nu odtvaraju se 
i otvrdnu odmah čim leptir prviput poljeti. Ako je zapredak čvrst, 
leptiri olučuju neku židč'nu, koja ga razmekša i tako im omogu- 
čuje izlazak. 


Hrana i obitalište gusenicah i leptirah. 


Gusenice leptirske drže se mal da ne izključivo samo bilinstva ; 
nekojim služe za hranu samo stanovite biline, nekoje pako žderu 
j viševrstnih. Obično se hrane samo mekanimi česticami, ko što je 
lišće, druge idu i na kožu, na pupolje, cvieće i na sjeme itd.; ima 
ih, koje se drže na korienju i u drvu itd. nu redovito obitavaju 
i žderu samo živuće biline. Medju moljenna ima više vrstih, koje 
se hrane i drugimi tvarinaii, te se drže n. p. u krzna, perja, 
kože itd. 

Obzirom na obitalište ima takovih, koje živu sakrite, druge rade 
po danu, druge samo po noči, a nekoje po danu i po noći. One, 
gusenice, koje su sakrite, sakrivaju se neprestano ili samo za 
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nekoje vrieme, najvećma onda, kad nežderu; druge se sakrivaju 
pred vručinom, a druge opet nepaze nit na dobu, nit na toplotu 
niti zimu. 

Ima viševrstnih i različnih bilinah, koje žderu one iste gusjenice, 
ali u ovih bilinah mora ipak da vlada kemička jednolikost, jer gu- 
senica prije bi poginula od glada, nego da se dotakne biline, koja joj 
neprija. Gusenice travne i drvetne neizbiraju toliko hrane, koliko 
n. p. bilinske, osobito pako one, koje se hrane biljem vodenim, ili 
mašinami. 

Gusenice obično žderu na prosto, nekoje se ipak zamataju u 
lišće, il vežu zapredkom više listovah zajedno, te se tada sakrivaju 
pred suncem i inimi neprijatelji svojimi. 

O leptirih nemože se glede obitališta ništa tvrditi izrično; nji- 
hovo glavno prebivalište je zrak, po kojem prše danju il nočju. 
Hrana im je sok, koji sisaju iz cvieća. Gusenice medjutim žderu 
samo jedre tvarine, medjutim se ipak znade za nekoje gusjenice, 
koje i židčine srču, a nekoje piju i vode; ko što n. p. Gastro- 
pocha potatoria. 

Gusenice su jako proždrljive, te mnoge od njih su vrlo štetne. 
Čini se, da im je žderanje jedina zadaća životna; gusenica n. p. 
na mjesec poždere šestdesettisućputa toliko, koliko sama važe; nu 
to nije čudo ako pomislimo, kako hitro raste, da višeputa posti i 
da si tada zalihu unapred pribavlja. 

Jaja, ličinke i gusenice podnose svaku promjenu zračnu. Nekoje 
se znadu štititi proti zračnim promjenam, nekoje toga nit nečine; 
pak se težko može pojmiti, kako uztraju slabe inače životinjice 
ove u tolikih nepogodah vremena; gusenice, koje zimuju kod nas, 
ukoče se te tako prospavaju zimu. 


Plodjenje. 


Svaki leptir se koti samo iz jajeta. Cieli život leptirov opriedie- 
ljen je samo za plodjenje, jer dulje netraje, van samo dok jaja 
neiznese. 

Jaja su većom stranom istovetne bćje sa predmetima, na koje 
ih leptir položi. Uzrok tomu je, kako se obično m sli, da tim na- 
činom budu jaja zaštićena proti neprijateljem svojim, nu ima mnogo 
iznimakah, gdje uprav protivno biva. Znamenit je velik broj jajah 
kao i ona brižljivost, kojom budu snešena onako, da im propast 
lahko neprieti. Redovito ženka nanese svoja jaja na onakova mjesta, 
glje buduća gusjenica laglje može doći do hrane svoje. Jaja lep- 
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tirska su nekim keljem ili ljepljivom tvarju obasuta, koja na zraku 
otvrdne. Nekoja jaja su opet inim načinom omotana, — svakiput 
u t& svrhu, da budu proti ozledam štićena. 


Pretvorba. 


Vrieme, u kojem se jaje leptirovo razvije, različno je, i podleži 
raznim zakonom prirodnim. Gusenice nekoje se izležu izza neko- 
liko danah, nekoje tek poslje nekoliko tjedanah, a nekoje ostaju 
do budućega ljeta. Višeputa vrieme i toplota na to uplivaju. Izvan- 
redno suha ljeta neprijaju životu insektah kao što niti prevlažna. 
Gusenica u jajetu hitro raste, te uprav time kao što i gibanjem 
svojim prodire koricu jajinu; nu tomu treba i stanovite toplote. 
Gusjenica mienja kožu svoju četiri do osamputa; prijašnja koža 
odlupi se podpvno tako, da bi mislio, da je gusenica još u njoj. 
Lilenje traje jedan do dva tjedna; neolučuje se samo izvanjska 
koža, nego i nutarnja, koja ovija droba. Mienjanjem kože usavr- 
šuje se gusenica, nu zašto da tim putem mora gusenica doči do 
usavršenja, neda se razabrati, jer ima drugih višjih životinjah, kod 
kojih to nebiva. 

Znade se da n..p. stotina svilacah — čim iz jajeta izadju — 
važu jedan gran, i da “pojedina gusenica nije veća od jedne linije; 
ali poslje dvadesetosam danah, — najme kad podpuno izraste — 
važe ta stotina 9500 granah, a svaki pojedini svilac izraste do 
veličine četiri palca. 

Kako liljenje biva, to Reaumur opisuje načinom sliedećim. Kad 
se salo iztroši, onda se sve hranitbene cicvi zatrpaju, te im netreba 
nove hrane. Glad prestane, jer živce u želudcu netišti onamo prim- 
ljena hrana, niti se nedraže sisaće posudice, jer su prazne. Guse- 
nica prestane dakle žderati, i jer nejma povoda nikakovoj radinosti 
ni gibanju, ostaje takodjer mirna. Izvanjska koža, koja se poslje 
potrošenoga sala osuši, otvrdne i počimlje venuti, dočim se unu- 
tarnji organi radi usisanoga sala udebljaju. Povekšanje tiela iz 
jedne strane, a sušenje kože s druge strane probudjuju borbu 
medjusobnu, koja neprestanim djelovanjem svojim sili na što skorji 
svršetak. Koža čim izgubi unutarnju mastnoću svoju, izgubi tako- 
djer i b6ju te postaje bliedja; gusenica koja je tom kožom opa- 
sana, i koja bude od nje tištena i stiešnjena, počimlje se micati i 
gibati, za da se ovake neprilike rieši, i kožu razkine; — kad to 
uzbudne, gusenica tada izadje u novoj koži, koja je jasnija i često- 
puta od prijašnje sasvim različna; zarieznik pako u slied masti, 
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koju je usisao naraste na jedanput na toliko, da je težko pojmiti, 
kako je u manjoj kožici prijašnjoj našao prostora. 

Liljenje je strogo uzam neka vrst bolesti, jer nekoliko danah 
prije nego se koža odbaci, prestaju gusenice žderati, istom tako 
poslje kad se novom kožom zaodenu; a to dolazi od naporah, koji 
su u tom postupku potrebni. 

Oni isti uzroci, koji su povod liljenju postoje jamačno i kod 
ličinkovanja (Verpuppung). Ličinki je potrebna u tf svrhu, da se 
u podpun zarieznik pretvori, mnogo veća količina i kakvoća tako- 
djer sokovah. Kad se gusenica napuni dovoljnim sokom, onda si 
traži kakovo zabitno mjesto, i tamo očekuje pretvorbu svoju. 

Oklop u koji se gusenice za vrieme ličinkovanja zatvore, dvovrstan 
je, najme podpuni zapredci, čahurice, il nitasti svezci — zamotci — 
inih tudjih tvarinah; tako n. p. dielovi lišća, mašine, zemlja, sitni 
drveni ogrizci, vlasi itd. ličinke takove leže na il u zemlji. Za- 
predci su takodjer različiti, jedri, gusti, rahli, mrežasti, okruglji 
il dugoljasti; bćja tih zapredakah je siva, bielkasta, smedja il žuta. 

Ličinka se slabo giblje i leži onako kao da bi mrtva bila. Premda 
nejma kotrigah, niti kože mekane, zato ipak osjeća te je izvrgnuta 
uplivu vremena. U ličinki se radja ustroj za buduči insekt, koji 
se ima razviti iz onih hranitbenih tvarinah, koje je gusenica teča- 
jem svoga života U se primala. Leptir se dakle može smatrati pro- 
izvodom, u kojem život guseničin predstavlja postupak raztvorni 
i mješoviti, stanje pako ličinke sastavni i razvojni postupak. Li- 
činka je izpunjena židčinom, koja sc spaja sa nNjezinimi čvrstimi 
dielovi; vrieme, kroz koje ličinke uztraju, nije jednako; nekoje 
se pretvore poslje nekoliko tjedanah, a nekoje ostanu do budu- 
ćega ljeta. 

Korica ili oklop ličinke iz nutra je nježnom srebrobielom koži- 
com pokrit; kožice ove nestane, kad se leptir porodi. U ličinki krv 
i sokovi obtiču od naprva na otrag, dočim u gusenicah obratno 
biva. Disanje nije u ličinki tako živahno, ko što u gusenici; u tu 
svrhu imadu rupicah, kroz koje sope; iz početka dok je ličinka 
jošte svježa, diše mnogo živahnije, jer se kašnje disala zatvore i 
samo dvoja preostanu; ova su vlasnatim vjencem okružena, te se 
mogu zatvoriti; nu samo za vrieme, jer ličinka ne prestane nikad 
sasvim disati. Izvanjska koža na ličinki nejma z prva niti prave 
boje niti tvrdoće, nego je mekana, vlažna i bielkasta; poslje kad se 
osuši, postaje tvrda i dobiva svoju pravu boju. 
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Tri prva kolobara su već kod ličinke surasla, a kašnje se pre- 
tvore u sprednje tielo leptirovo. Doli na triugljastu prostoru, na 
prednjem tielu su noge i pipala, u sredini rilac, a na obijuh stra- 
nah prileže krila. Svi ostali dielovi leptira su u ličinki u sasma 
mekanu stanju. 

Kad leptir dodje do podpuna razvitka, onda se razpukne oklop 
ličinkin, povodom jačjega disanja, štono bijaše dulje vremena zaprie- 
čeno. Srdce se počimlje jako gibati, bokovi na tielu se stežu 
i pružaju, te se time unutarnja koža od spoljašnje odlučuje. Zatvo- 
rena životinjica kuša osloboditi se, glavom tišti unapried, te tada 
razdere kožu na hrbtu. Kroz ovu rupicu izlazi leptir, noge i pipala 
vuče na polje a oklop ličinke riva natrag; u isto doba olučuje iz 
glave židčinu, koja ga pomaže u svom nastojanju. Kad se leptir 
tim načinom oslobodi, onda neko vrieme počiva. 

Leptir počima živahno disati, te žurnije se kretati, dok mu so- 
kovi neprodru u sve ustroje; na što mu na hitro svekolike čestice 
tila otvrdnu, krila se razapnu te on postane na jedanput sposob- 
nim za poljet i za obavljanje svih radnjah svojih. U isto doba oživu 
i boje i ine crte na leptiru, tako da zadobije podnunu savršenost 
svoju. 


Korist i šteta. 


O šteti i koristi naročito nižjih životinjah vrlo su različita a više- 
puta i čudnovata mnienja. Čovjek običaje čestoputa suditi o koristi 
il šteti takovih životinjah samo sa svoga gledišta, kako mu najme 
u prilog ide, il kako mu je na volju; nu u tom obziru valja po- 
misliti, da u prirodi svaki pojav imade svoje uzroke i svoje svrhe, 
a da niti životinja nijedna neživi bez uzroka i bez opredieljenja 
svoga. Mnoge uredbe čine nam se neznatnimi il suvišnimi, pa ipak, 
kad se stvar pobliže prouči, dolazimo do drugih resultatah. 

Gusenice i leptiri štetni su, ali s druge strane takodjer imade 
i koristnih. 

Gusenice štetnih leptirah dolaze čestoputa u velikoj množini, 
tako da ih se nije moći obraniti. Znamenito je, da se mnogobroj- 
nomu pojavlenju neda razabrati početak, niti njihovo izčeznuće. 
Valjalo bi misliti, da gusjeničkoj pošasti uzrok su mnogobrojne 
matere, koje prije dolaze roditi toli obilne potomke, i da se ovi ne- 
brojeni potomci razplode na još veći porod; kad bi to zbilja bivalo 
onda bi se takove gusenice pomnožile do neizmjerne muožine, te 
bi uništile svaku vegetaciju; nu tomu ima zakona i lieka u pri- 
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rodi samoj, jer ona stvara takove okolnosti u kojih budu jaja nui- 
štena i dalnje razplodjivanje nemoguće; osobito štetne gusenice 
šumske jesu: Tortrix viridana, Retinia buoliana, Bupalus piniarius, 
koji amrekve i jele obgrizava, itd. Nije zadaća ovoj razpravi izbro- 
jiti sve štetne gusenice potanko, zato ću o tome samo nekoja na- 
vesti u obće. 

Mnoge gusenice imadu vlasih po sebi, koje, kad ih se dotak- 
nemo upaljuju nam kožu. Uzrok tomu su židčine, koje se kroz 
vlasi olučuju. Vlasi ovakovi su obično kvakasti, koji u kožu pro- 
diru. Upale ovakove mogu često puta postati pogibeljnim. 

Priroda je medjutim uslied sklada, koji svigdje medju prirodnimi 
silami postoji, sve tako udesila, da imade i proti ovakvim štetnim 
životinjam drugih opet koje im otegoćuju preveliko plodjenje. Imade 
naročito mnogo pticah, koje se izključivo hrane zareznicima, guse- 
nicami, leptirima i njihovimi jaji; nu ne samo ptice nego i gušteri, 
senice, kornjaši i šišmiši, vrlci, krtovi i miševi uništuju ih na milli- 
june. Osim toga ima još mnogo nametnikah, insektah, koji svoja 
jaja legu na gusjenicah; kad ova jaja oživu, tada nametnici živu 
na trošak gusjenicah, te ako ove i neginu odmah, to se ipak do 
leptira nemogu razviti, čim naravski biva, da se i tim načinom 
uništuje znatan broj gusenicah. 

Medju leptiri imade medjutime i mnogih, koji nisu štetni, da, 
koji su i velekoristni; napomenuti valja samo svilce, t. j. viševrstne 
one gusenice, koje svilu predu. U Kitaju, u Japanu ima takovih, 
a medju svimi najpoznatiji je svilac, koji se i u Europi hrani a 
naročito u Italiji i Francezkoj povodom je velikoj industriji. 

Južne strane obiluju najvećim brojem i krasotom životinjah u 
obće tako i leptirab, nu imade i kod nas u Hrvatskoj osobito u 
južnih te primorskih stranah i na tamošnjih brežnatih livadah 
riedkih vrstih; a u obće može se reči, da naše podnebje, koje prija 
punoći flore, da Prija takodjer obilnijemu razvitku leptirah. 

Leptiri dosad a Hrvatskoj poznati sačinjavaju bez dvojbe samo 
malen dio onih, koji ovdje živu; nu jer se ovom strukom mnogi 
doduše kao ljubitelji nipošto pako kao pravi strukovnjaci bave, 
zato se i ovaj moj pokus ima samo kao početak smatrati, učinjen 
jedino tim povodom, da se probudi ljubav za dosad još zanemarenu 
struku. 

Što se imenah leptirskih tiče, napomenut mi je, da je vrlo težko 
izabrati takovih, koja bi mogla imati znanstvenu vriednost. Nije 
moguće navesti karakterističun nomenclaturu, jer je u leptirah ša- 
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renih tolika množina razlikostih is jedne strane, is druge pako to 
liko nalikosti i prelazah, da nebi nitko bio kadar naći točne i svrsi 
šhcdne izraze, kojimi bi se dala označiti glavna obilježja valjana za 
ovaj ili onaj leptir. Imade zato imenah upravo po Linnćovu načelu 
»nomen specificum desummatur undequaque“ imade dalje i takovih, 
koja il neznače upravo ništa, il izriču ono, česa na leptiru niti 
nejma, il su čestoputa i smješna il upravo bezumna; nekoja imena 
uzeta su od mjesta, od koje pokrajine il od koje biljke i to od 
takove na kojoj leptir niti neživi; mnoga se opetuju sad grčki, sad 
latinski, n. p. Sphynx Quercus, Quercifolia, Quercina, Quercinaria 
itd., tako da se punim pravom može reći da u cieloj nomenclaturi 
vlada chaos. | 

Namjera medjutim moja nije sada niti preraditi system niti nomen- 
claturu, što bi ipak bilo neobhodno potrebno, jer ništa nesmeta jas- 
noći znanstvenoj toliko, koliko nedosljednost [i nesmisao; nu za 
prvi početak u leptiroslovju, čini mi se, da će biti dovoljno, da se 
put prokrči hrvatskoj terminologiji. Što se pako nomenclature tiče, 
t. j. imenah, kojimi se imadu ozvati leptiri, svrsi najbolje odgo- 
vara, da se za znanstvenu porabu pridrže imena latinska i grčka, 
koja se u obće rabe, jer je to jedini način, koji nas veže sa ino- 
stranimi strukovnjačkimi djeli; uz latinska i grčka ipak imena mogu 
se navadjati i hrvatska imena, jer je svakako koristno, da se u 
svakom mogućem obziru priučimo na porabu našega jezika, — ali 
samo netreba vazda suditi slovničarskom strogošću svako ime, jer 
nit su latinska, niti grčka imena tako elegantna i klasična, da im 
se nebi moglo prigovoriti; valja mi napokon napomenuti i za izpri- 
čanje navesti, da predležeća radnja nije systematička knjiga za 
Faunu leptirah hrvatskih, nego je razprava, u kojoj sam kušao 
nabrojiti i opisati leptire okolice zagrebačke i kod te prilike za- 
jedno sastaviti hrvatsku terminologiu, koja je za diagnose potrebna. 

Usavršenjem nove ove struke usavršit će se postupno još i ter- 
minologia i nomenclatura. 


Lepidoptera. Leptiri 


(po systemi dra. Staudingera). 


PLEME I. ROPHALOCERA. DANOVCI. (KIJAČAŠI. 
TAGFALTER.) 
Danovci imadu čvorasta il kijačasta pipala kratka, il duga; krila 


su obostrano živahno izcrtana, velika i prema tielu trouglasta bez 
šćetinah o tragu; očiuh na strani nejma; gusenica ima šestnajst 
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om dugoljastih izpruženih, gladko il fino i kratko-vlasnatih, kad- 
kad i mesnato-trnovitih ; ličinke su opasane, glava im doli visi; na- 
liče čestoputa licu čovječemu sa dugim nosom. 


Rod 1. Papilionidase. Metulji. 


Leptiri veliki sa repastima krilima o tragu; pipala bez prste- 
nakah, udebljana, dugoljasta; gusenica gladka il kratko-vlasnata, 
često sa rožkastimi privjesci. 


Vrst 1. Podalirius. L. Jadrilac. 


Gusenica vretenasta; glava zelena, tielo žutkasto-zeleno, na hrbtu 
i na okrajcih bielo-žutkaste strieke; na svakom kolobaru šest sme- 
djih pjegah ; ličinka sivo-žuta; gusenica živi na trnuli, na sljivi i 
kajsijah, i mendulah. Leptir je bliedo-žut sa crnimi popriečnimi 
prugami; krila su narančasta, modro-okasta, dugo-viličasta. Svibnja 
srpnja; okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 2. Machaon. L. Lastorep. 


Gusenica gladka, modro-zelena, poprieko crno-striekana, na sva- 
kom kolobaru crljeno-piknjasta; izza glave su dvie pipalaste niti; 
živi na divjoj mrkvi (daucus), ličinka žutkasta, opasana. Tielo lep- 
tirovo žuto sgora crno; krila živahno-žuta, crno-žilasta, ljagasta i 
prugasta, mjestimice modro-ljagasta ; na kraju ima pade oko- 
likih pjegah. Dolnja strana je bledja. Svib. srp. kolov. Okolo Za- 
greba na livadah. Gestatt. 


Rod 2. Thfis. Krasnari. 


Leptiri srednje veličine, šareni, glavna bdja žuta; krila izrezana; 
pipala dugo-kijačasta, ticala dugo-sćetkasta; noge podpune; guse- 
nice vlasnate sa _mesnatom vilicom u zatiljku; ličinke opasane. 


Vrst. Polyzena. W. Kokotić. 


Gusenica žuta, sa žutkasto-crljenim, vlasnastim trnjem; ličinka 
žuta, opasana živi na Aristolochia. Leptir žut, crno-kockast, i na 
crno-izrezanih stražnjih krilih crljeno te modro pjegast; s dola biel 
kast, crljeno, crno i narančasto narisan. Ožuj. do svib. Okolo Za- 
greba na livadah. Vukot. 


Rod 3. Parnassius. Staud. Gorenac. 

Leptiri bielkasti, sa il bez očnih pjegah; krila cielovita, lahko- 
ljuskasta, poluprozračna. "Ticala šćetinasta. grivicom vlasnatom sa- 
krita; pipala kratka, sa dugom i debelom kijačom. Gusenice kratko 
vlasnate, baršunaste, sa vilicom na zatiljku; ličinke okruglaste i 
prašne. 

Vrst 1. P. Apollo. L. Apollo. 


Jedan od najljepših leptirah; tielo smedje-crnkasto, krila polu- 
prozračna, bielo-žutkasta sa crnimi ljagami; dolnja krila sa četiri 
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crljenima u sredini bielo-piknjastima a naokol crno okruženima 
očima ; dolnje dve oči su veće, gornje manje; gusenica crna bar- 
šunasta, kratko i gusto vlasnata; na kolobarih narančasto-piknjasta ; 
živi na viših bregovih na Sedum, Sempervivum, Saxifraga (Zednjak, 
Netres i Kameniki). Lip. Srp. Na gorskih livadah u Primorju, Tu. 
hobić, Javorje, Fužine. Vukot. 


Vrst 2. Mnemosne L. Staklokrilac. 


Biel, crnožilast, sa dvima crnima pjegima na svakom gornjem 
krilu, a na okrajcih sivo-ljagast; tielo crno sa žutim ovratkom ; 
gusenica crna, narančasto piknjasta; u proljeću živi na: Corydalis 
solida; lipnja, srpnja; samo po gorah. Mija 


Rod 4. Pieridase. Schrank. Domari. 
Leptir bieli, sa zelenimi okrajci, crno i žuto crtani; ticala 
duga, pipala nitasta, kijačasta; gusjenica tanka, kratko i fino vlas- 
nata, jasnobćjna ; ličinka uglasta, opasana. 


Vrst 1. P. Crataegi L_Gložar. 


Leptir bielkasto-žut, crnožilast; tielo crno; gusenica gori žut- 
kasta, sa narančastimi vrpcami; uzduž crno-striekana: živi na trnuli 
i glogu; ličinka biela ili žutkasto-zelenkasta, crno izrisana; lipanj, 
srpanj. Obično okolo Zagreba. 


Vrst 2. P. Brasicae L. Keljar. 


Žutkasto-biel, zdola žutkast; okrajci na gornjih krilih sa srpa- 
stimi crnimi ljagami; ženka ima dvie crne pjege na gornjih krilih; 
gusenica siva, žuto-crtana; živi na zelju i na kelju; ličinka pri- 
ljepljena na zidine, plotove, stobore; žutkasto-zelena, crno-piknjasta ; 
lip. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 3. P. Napi L. Repičar. 
Žutkasto-biel, gori crnokockast, zdola žutkast i zeleno-žilast; li- 


činka i gusenica žutkasto-zelena, živi na repi; svib. ruj. Okolo 
Zagreba. 


Vrst. 4. P. Rapae L. Rotkvar. 


Žutkasto-biel, sa malenimi crnimi ljagami i piknjami na gornjih 
krilih; gusenica sivo-zelena sa žutom striekom na hrbtu; živi na 
repi, povrtnici i Tropaeolum; ličinka sivo-zelena, žuto-striekana; 
svib. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 5. P. Daplidice L. Krasuljar. 


Biel, u sredini gornjih krilah crno-ljagast; na okrajcih crno crtan; 
kod ženke i dolnja krila crno-ljagasta; dolnja strana dolnjih krilah 
zelena i bielo-ljagasta; gusenica modro-siva sa zelenom glavom, 
žutimi striekami i crnjimi piknjami ; živi na Bellis, Thlaspi arvense, 
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Tarritis glabra; ličinka smedja il sivo-zelena; koloz. ruj. Okolo 
Zagreba. Vodn. i 


Vrst 6. P. Cardamines L. Zorničar. 


Žutkasto-biel, gornja krila na polovinu narančo-žuta, crno-ugla- 
sta, u sriedini žutine mala crna piknja; dolnja krila spoda zeleno- 
žuta bielo-ljagasta; ličinka zelena na stranah žuto-striekana;. Guse- 
nica živi na CG rAnin. trav. svib. Po gorah obično okolo Zagreba. 


Aod 5. Leucophasia. Steph. Bisličari. 


Leptiri maleni, krila izpružena, biela; pipala kratka, tanka, ja- 
jasto-kijačasta, tielo vitko. 


L. Sinapis L. Gorušičar. 


Biel, zdola ponešto žutkast; mužkarac na gornjih krilih prašnato- 
crno-ljagast; gusenica zelena, žuto-striekana ; živi na gorušici ali 
i na grašku; ličinka žuto-zelena. Svib. ruj. Na poljanah medju 
usjevi okolo Zagreba. Geig. 


Rod 6. Colias. Boisd. Tuninci. 


Knla sasvim il ponešto valovita; b6ja obično žuta; ticala vlas- 
nata; pipala kijačasta; noge podpune; gusenica fino-vlasnata ; li- 
činka opasana. 


Vrst 1. C. Hyale L. Seničar. 


Mužkarac sumporo-žut, ženka žutkasto-biela; tielo. crno; ticala 
i pipala ružasta ; sredina gornjih krilah crna, na dolnjih žuta; okrajci 
i ugli gornjih krilah crni, prekinuti jasnijimi b6jami; dolnja stran 
zelenkasto-žuta sa jednim redom crnih piknjah; na dolnjih krilih 
dvie nejednake piknje crno okružene; gusenica zelena, crno-pik- 
njasta sa dviema prugama na stranah; živi na djetelini i Coronilla 
varia. Svib. kolov. Na livadah okolo Zagreba. Geig. 


Vrst 2. Chrysotheme_ E. Zlatar, 


Zlatno-žut dolnja krila crno-prašnata, sa narančastom gornja pako 
sa crnom ljagom u sredini; pipala ružasta, hrbat crn, stražnje tielo 
žuto, na dolnjih krilih okrajak sa smedje-crnom vrpcom i žutimi 
žilami sprevučen; kod ženke na dolnjih krili! ljagast; podnja strana 
krilah ecrno-piknjasta, srednja ljaga bielo-piknjasta, doli srebernasta ; 
dvostruka ljaga crno okružena. Gusenica i način njezina života još 
nepoznati. Kolov. Okolo Zagreba na livadah. Geig. 


Vrst 3. Myrmidone E. Narančar. 


Mužkarac narančo-žut, ponešto na ljubično udara; na gornjih 
krilih u sredini crno-ljagast; okrajci crni, zeleno-maikoviti; glava i 
pipaa ružasta; hrbat crn, stražnje tielo žuto; ženka na dolnjih 

ilih narančo-ljagasta, crno-prašnata; krila gornja narančasto -žuta ; 
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crna ljaga na gornjih krilih bielo-piknjasta, k tomu dvostruka sre- 
bernasta ljaga crno okružena; gusenica zelena piknjasta sa jasnimi 
prugami, živi na Cytisus Laburnum, i na drugih vrstih roda Cyti- 
sus. Srp. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 4. Edusa L. Zanovetar. 


Narančožut; pipala ružasta; na gornjih krilih u sredini crna na 
dolnjih narančasta ljaga; crna pruga zakružuje krila, kod ženke je 
pruga ova žuto-ljagasta; dolnja strana žutkasta, nečista, crno-pik- 
njasta, sa dvostrukom srebernastom ljagom na dolnjih krilih; gu: 
senica i ličinka žuta, žuto-striekana, na hrbtu modro-piknjasta; 
živi na Cytisus i djetelini. Kolov. ruj. Okolo Zagreba na livadah. 


Rod 7. Rhodocera, Boisd. Ružorožci. 


Krila oštro-uglasta; žuta, mal ne jednobćjna; pipala kratka, 
dugo kijačasta; ticala izpružena, ljuskovita, doli vlasnata; gusenica 
fino-vlasnata; ličinka opasana, sa nadutima prsima. 


Rh. Rhamni L. Pasjačar. 


Sumporo-žut, dolnja strana škurija; u sredini na svakom krilu 
žuta pjega; ženka bielo-žuta, često na zeleno udara; gusenica bliedo- 
zelena, bielo-striekana: živi na pasjaku (Rhamnus). Ožuj. srp. Okolo 
Zagreba. 


Rod 8. Thecla F. Malušci. 


Leptiri maleni, krila zubasta ili repasta; oči trepavičaste, pipala 
dugoljasto-kijačasta, ticala povinuta, spružena; gusenice tanko-vlas- 
nate; ličinka svodnasta, doli plosnata. 


Vrst 1. Th. Betulae L. Brezar. 


Škuro-smedj sa bielim okrajkom, dolnja krila narančasta dro- 
njasta, kod ženke na gornjih krilih narančasta ljaga; spodnja strana 
smedje žuta sa smedjimi prugami, bielo zakruženimi; mužkarac ima 
na mjesto narančastih ljagah samo žutkastu crno okruženu kocku; 
gusenica štitkasta, zelena, žuto-prugasta, popriek bielo-striekana; 
živi na brezi, ljeski, bukvi, trešnji, sljivi; ličinka bliedo-crljeno- 
smedja. Srp. ruj. Kod Zagreba okolo Maksimira. Apeld. 


Vrst 2. Th. Spini L. Trnavac. 


Sgora smedj, bjelkasto zarubljen, u sredini gornjih krilah crljeno- 
ljagast; dolnja krila repasta, o tragu dvie crljene [ljage; spodnja 
strana smedje-siva, popriečno bielo-striekana, okrajci na dolnjih 
krilih žuto i modro-prugasti: gusenica zelena, žuto-ljagasta; dorasla 
ji crljenkasta sa crnom glavom, živi na trnuli i pasjaku. Srp. 

olov. U Maksimiru. Apeld. 
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Vrst 3. W album Buoch. Bieli W. 


Smedje-škur, sa smedje-bielkastim rubom, dolnja krila repasta, 
o tragu dvie crljeno-žute ljage; spodnja strana smedje-siva, po- 
prieko-striekana, biele ove strieke naliče slovu W; na stražnjih 
okrajcih crljeno-žuta pruga; gusenica živi na briestu. Srp. Okolo 
Zagreba u Maksimiru. 


Vrst 4. Th. Iliciz O. Medunčar. 


Malo veći od prijašnjega: na dolnjih krilih jedna crljeno-žuta 
ljaga; ženka na rubu gornjih krilah narančo-veleljagasta; spodnja 
strana smedje-siva, popriečno bielo-striekana i crljeno-žuto ljagasta 
na dolnjih krilih; gusenica zelena, žuto-piknjasta, fino-vlasnata, 
živi na hrastovih osobito Meduncu, Quercus pubescens; ličinka 
smedja; lip. kolov. Okolo Zagreba u šumah. Gstitt. 


Vrst 5. Th. Acaciae_ F. Trničar. 


Škuro-smedj, sa smedje bielkastim rubom; dolnja krila repasta, 
o tragu crljeno-žuto dvoljagasta; spodnja strana smedje siva, po- 
priečno bielo-striekana ; na stražnjem okrajku dolnjih krilah crljeno- 
žuto-prugasta; ženka na zadku sa vlasnatim busom; o životu gu- 
senice nezna se mnogo više, nego da ne živi na bagreni (Acacii) 
nego na trnuli; ime dakle krivo nametnuto ; lip. srp. Okolo Maksi- 
mira, nu riedko. Gstiitt. 


Vrst 6. Th. Pruni L. Šljivar. 


. > Škurosmedj; narančasto izertan, kod ženke i gornja krila strie- 
kana i zarubljena; dolnja krila kratko-šiljasta; spodnja strana oli- 
kasto-zelena, narančasto modro i crno-šarena; gušenica mlada ze- 
lena, žuto-striekana, kašnje crljeno-smedja; živi na asljivi, brezi i 
briestu ; ličinka smedja i biela; lip. Okolo Zagreba u živicah. 


Vrst 7. Th Quercus E. Hrastar. 


Škurosmedj, mužkarac na modro udara; krila repasta; ženka 
na prednjih krilih modro-striekana ; sdola siva, popriečno bielo strie- 
kana, narančasto dvo-okasta na dolnjih krilih; gusenica crljeno- 
smedja, na hrbtu škuro-prugasta i bielo-ljagasta; fino-vlasnata ; živi 
na hrastu ; ličinka debela, smedja; lip. srp. Okolo Zagreba u hra- 
stovih šumah. Vodn. 


Vrst 8. Th. Rubi L. Kupinar. 


Sgora smedj, sdola zelen; bielo-zarubljen, na dolnjib krilih crno- 
ljagast: gusenica jasno zelena, škuro-striekana, duboko zarezana ; 
živi sakrita na kupini; ličinka smedja; ožuj. kolov. Okolo Zagreba 
u živicah i šumah. Vukot. 
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Rod 9. Poly6ćmmatus Boisd. Mnogookari. 


Žarko-crljeni; u ostalom nalik Lycaenam. 


Vrst 1. P. Virgaureae L. Krkičar. 


Žutkast, dolnja krila na gornjih okrajcih crno zarubljena; tielo 
smedje; krila doli žuta i smedjasta, bielo-ljagasta i crno-piknjasta ; 
ženka nije tako liepa, dolnja su joj krila tmasta i crno-ljagasta; 

usenica zeleno-žuta, glava crna, na hrbtu žuto-striekana; živi na 
Šolidago Virgaurea (krkici) ličinka smedje-žuta. Srp. kolov. Okolo 
Zagreba u gori. Gatitt. 


Vrst 2. P. Thersamon F. Žutinar. 


Crljeno-zlatast, dolnja krila žuto-smedja u sredini crnkasta, a na | 
okrajcih dvoredno crno-ljagasta; gornja krila crno-ljagasta; spoda 
su crne piknje bielo okružene; o životu gusenice nezna se ništa 
sigurna. Srp. Okolo Zagreba na poljanah. 


Vrst 3. P. Dispar. Raznoličar. 


Žarkast, dolnja krila crno-zarubljena, u sredini sitno-crno-lja- 
gasta; ženka na gornjih krilih sa smedje-sivim okrajkom; tielo 
i pipala crna; gusenica škuro-zelena, jasno striekana, živi na Po- 
lygonum i Rumex. srp. Okolo Zagreba na vlažnih livadah. 


Vrst 4. P. Hippothće. L. Bielooka. 


Žarkast, zlatno-sjajan; na gornjih krilih malena crna piknja; 
sva krila sa crnim bielo-zarubljenim okrajkom ; tielo crno, bielo 
garubljeno; spodnja strana siva ima mnogo očih bielih i crvenih 
prugah na dolnjih krajevih; gusenica zelena, bielo urezana; živi 
na kiselicah po livadami. srp. Okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 5. P. Phlaeas. F. Ognjar. 


> Ogmjasto-žarka gornja krila sa širokim crnim okrajkom i više 
crnih piknjah; dolnja krila crnkasta; spodnja strana gornjih krilah 
žuta, crno-piknjasta, dolnjih krilah siva, jasno okasta, sa pretrgnu- 
timi crljenimi kolobari i crnimi piknjami; gusenica zelena, crljeno 
striekana, živi na kiselici; lip. kolov. Na livadah okolo Zagreba. 


Rod 10. Lycaena F. Modranci. 


Leptiri maleni, tielo veliko, glava i oči malene, krila okrugla, 
stranom repasta, ticala psovna, vlasnata: pipala dugoljasta, jajoliko- 
kijačasta; boja obično modra, zpoda smedjasta ; sprednje noge kraće; 
gusenica kratka tanko-vlasnata, sa malom glavicom; ličinka tupa. 


Vrst 1. Lyc. Boetica L. Pucalinar. 


Škuromodar, okrajci crni; dolnja strana istovetna; ženka veća, 
modro-prašna, dolnja krila crno-dvopiknjasta sa dviema bielima lja- 
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zama; gusenica zelena, na hrbtu crljeno-ljagasto striekana; živi 
na pucalini (Colutea arborescens) ličinka žuta, crno-šiljasta. kolov. 
ruj. Okolo bašćah i perivojah. Vorm. 


Vrst 2. Lyc. Argus L. Stoočar. 


Mužkarac modar sa bielim rubom; spodnja strana smedjasto- 
biela sa crnimi okastimi ljagami i žutom vrpcom, na dnu zelen ; 
ženka smedja, dolnja krila žuto-vrpčasta; na gornjoj strani naran- 
časte ljage, ograničene crnimi piknjami; gusenica zelena bielo- 
Pikujasta, živi na zanovetu i djetelini; ličinka zelenkasta il sme- 
djasta; lip. kolov. Okolo Zagreba na brežuljcih. Apeld. 


Vrst 3. Lyc. Telephii Bkh. (Orion) Orion. 


Skuro-modar, prema okrajku crn i jasno-prugast; rub biel; na 
gornjih krilih u sredini crnoljagast; dolnja strana modrasto- biela, 
crnoljagasta i crnopjegasta, na dolnjih krilih narančasta vrpca; 
ženka škuro-smedja, na dnu modro-prašna; gusenica zelena, na 
hrbtu crljeno-ljubično-strickana; živi na: sedum (tustika); ličinka - 
jasno-smedja, spreda zelena. svib. lip. Okolo Zagreba u predgorju ; 
riedka. Gatiitt. 


Vrst 4. Lyc. Icarus Herbst. Poljetar. 


Modar, krila bielo zarubljena; dolnja strana siva i žuto-smedja, 
prema okrajku biela; krila na dnu zelena, bielo-okasta; okrajci 
dolnjih krilah crljeno-ljagasti; gornja krila ženke smedja modro- 
prašna, na rubu crljeno-žuta ljagasta vrpca, crnimi pjegami zavr- 
šena; gusenica vlasnata, jasno-zelena, škuro striekana na strani 
bielB-prugasta, sa jasno-žutimi ljagami; živi na zanovetu i Ononis 
spinosa; ličinka škuro-smedja. lip. srp. Okolo Zagreba u Maximiru 
na livadah. 


Vrst 5. Lyc. Corydon_F. Srebričar. 


Tielo i gornja krila srebro-sjajna, modro-zelena, sa smedjim 
okrajkom ; dolnja strana smedje siva, na gornjih krilih smedje lja- 
gasta; na dolnjih krilih nekoliko očih i na okrajcih narančaste 
ljage; ženka smedja sa narančastimi kolobari, koji su na stražnjih 
okrajcih dolnjih krilah crnimi pjegami zakruženi; gusenica modro- 
zelena, žuto striekana; živi na Coronilli; svib. kolov. Kod Suseda 
po bregovih. Vorm. 


Vrst 6. Lyc. Cyllarus_ F. Kozlinar. 


Škuro nebomodar, crn na okrajcih; bielo zarubljen; dolnja strana 
siva na dnu zeleno-modra, crno pjegasta sa bielimi kolobari; guse- 
nica bliedo-zelena, na hrbtu crljeno striekana, bielo vlasnata, sa cr- 
nom glavom; živi na zanovetu (Genista) i kozlincu; (Astragalus) 
ličinka smedja. Svib. lip. Okolo Suseda. Vorm. 
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Vrst 7. Lyc. Orbitulus L. Okruglar. 


Mužkarac srebrosiv, sa uzkim crnim okrajkom, na gornjih krilih 
crna piknja; ženka smedje siva; o životu gusenice se nezna ; srp. 


kol. Na Oštrcu kod Samobora. Vukot. 


Vrst 8. Lyc. Hylas W. Kokotar. 


Modar sa bielim okrajkom, na gornjih krilih crna brazgotina; 
ženka smedja, modro-prašna. Svib. lip. Okolo Zagreba u ravnici. 


Vrst 9. Lyc. Damon _F. Sladkovinar. 


Jasno-modar, okrajak crn, polak smedje polak bielo zarubljen ; 
ženka smedja, doli modro-prašna; dolnja strana crljeno-siva, crno 
tipkasta i bielo zakružena; popriek dolnjih krilah biela pruga; gu- 
senica zelena, bielo i žuto striekana; živi na Hedysarum, sladko- 
vini; ličinka smedje žuta; svib. lip. Okolo Suseda. Vorm. 


Vrst 10. Lyc. Argiolus L. Vrieskar. 


Crljenkasto-modar, bielo obrubljen; dolnja stran siva, crno pik- 
njasta; gusenica žuto-zelena, fino vlasnata, glava crna, na hrbtu 
škuro zelene strieke; živi na Rhamnus i Erica; (vriesak) ličinka 
smedja i zelena; Svib. lip. Okolo Suseda. Vorm. 


Vrst 11. Lyc. Arion L. Arion. 


Modar sa crnim okrajkom i bielim rubom; na gornjih krilih u 
sredini crna ljaga, za njom više manjih; spodnja strana siva, mnogo 
ljagasta, ljage bielo ograničene i na okrajku dvoredne; dolnja krila 
na korienu modro-zelena; gusenica zelena; živi na Sanguisorba. 
(krvarica); lip. kolov. Okolo Suseda i Zagreba. Gstiitt. 


Rod 11. Nemeobius Steph. Maloglavci. 


U Europi ima samo jedna vrst toga roda. 
Glava malena; sprednje noge nerazvite kod mužkarca, kod ženke 
podpuno, nu manje su od srednjih noguh. 


Vrst. Lucina L. Vesnačar. 


"Crnkast i crljeno-smedj, bielo i crljeno-žuto ljagast; okrajak crno- 
pina rub crno-ljagast; spodnja stran žuto-smedja; na dolnjih 
rilih dva reda bielih ljagah; gusenica živi na Primula veris i 
acaulis (Vesnača); svib. lip. Okolo Maksimira. Vodn. 


Rod 12. Apatura F. Ladari. 


Leptiri oveći; pipala tanko kijačasta, na kraju naduta; ticala 
kratka, sa prionutimi ljuskami i vlasmi na dolnjem srhu; noge ne- 
podpune; ličinke vise; gusenice gladke, u sredini udebljane, glava 
i rep razkoljen. 
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Vrst 1. A. Iris F. Doga. 


Smedj; mužkarac sjaje na modro, krila bielo- i crno-ljagasta ; 
rub biel crno-piknjast, na dolnjih krilih crne piknje narančasto- 
okružene; spodnja strana modrasta, žutkasta i crljeno-smedja i biela ; 
gusenica žuto-zelena, o tragu šiljasta, razkoljena; na glavi dva 
razgranjena rožića; živi na Dalix capraea; (mačkovina) ličinka žut- 
kasta, previnuta, glavasta; srp. kol. Okolo Zagreba u gori. Geig. 


Vrst 2. A. Ilia_F. Topolar, 


Crljeno-smedj i modar; boje prelieva; bielo i narančasto ljagast ; 
okolo tiela vlasnat; gusenica prijašnjoj slična; živi na onodi: srp. 
kolov. U ravnicah okolo Save. Geig. 


Aod 13. Limenitis F. Cestari. 


Srednje veličine, noge nepodpune; pipala udebljana, ticala vlas- 
nata; gusenica trepavičasto-čepasta, il trnasta, ličinka grbava. 


Vrst 1. L. Populi F. Trepeljčar. 


Skuro-crljeno-smedj, zelenkast, modro siv; krila sivo-žilasta, bielo 
i narančasto-ljagasta; dolnja krila crljeno-žuta i modrasto-zeleno- 
žuta, bielo ljagasta; glava gusenice razkoljena crljeno-smedja i 
crna; tri prva i tri zadnja kolobara zatim peti i sedmi bliedo- 
zelenkasto-žuti, drugi ljubičasti, bielo-ljagasti; kolobari čepasti, vlas- 
nati; živi na populus tremula (trepeljka); ličinka žuta crno-pik- 
njasta; ima dvie grbice; svib. srp. Okolo Zagreba u gori. Vodn. 


Vrst 2. L. Camilla_F. Kozolistar. 


Tielo i gornja krila modro-crna, bielo-ljagasta, modro-piknjasta 
sa okastimi kolobari; dolnja strana žuto-crljena, bielo-ljagasta; na 
dolnjih krilih prema tielu modrasta; gusenica zelena, crljeno-vlas- 
nata, čepasta, na strani bielo-striekana; glava crljena, razkoljena ; 
živi na Loniceri: (kozolist) ličinka velika, smedja, šiljasta, grbasta; 
glava dvočepasta; lip. srp. Okolo Maximira u šumah. 

Vrst 3. L. Sybilla_ F. Zimorodkar. 

Mužkarac smedje il modro-crn; ženka škuro crljenkasto-smedja; 
često na dolnjih krilih crljeno-ljagasta; sva krila bielo-vrpčasta u 
sredini sa nekoliko ljagah; gusenica zelena, zdola biela, glava i 
trnovi crljeni; živi takodjer na Loniceri; ličinka jasno-smedja, sa 
nekoliko zlatastih striekah; na hrbtu i na glavi dvie grbice, te na- 
liči zečjoj glavi. lip. srp. Okolo Maksimira u šumah. 


Vrst 4. L. Lucilla. F. Šurufuk 


Škuro-smedj, prieko krilah biela vrpca, neuredna; okrajci veru- 
ani, bieli; na gornjih krilih više bielih ljagah; na rubu dolnjih 
ilah dva reda crnih pjegah; dolnja strana bakrenasta bielo zarub- 


-- 
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ljena; gusenica živi na Spiraei (suručica); lip. srp. Okolo Zagreba 
i Maximira. 
Vrst 5. L. Aceris. F. Javoraš. 


Škuro-smedj sa bielim okrajkom, bielimi ljagami i vrpci; dolnja 
stran hrdjasta; dolnja krila većma ljagasta nego gornja. Srp. kol. 
Okolo Zagreba i Maximira. 


Rod 14. Vanessa F. Čeznari. 


Leptiri srednje veličine, prednje noge nepodpune, vunaste; pipala 
prstenasta, šiljasto-kijačasta; ticala tročlankasta, šiljasta, osovna; 
krila češće izrezana; gusenica trnovita; ličinka viseća. 


Vrst 1. V. Levana. F. (Prorsa) Koprivar.' 


Smedjo-ern, bliedo-žuto vrpčast i ljagast; na stražnjih krilih 
žuto - prugast do sredine gornjih krilah; spodnja stran crljeno- 
smedja, na okrajku čiroko žuto-vrpčasta, priko sredine biela i crna 
vrpca; u ostalom žuto-mrežasta; na gornjih krilih nekoliko bielih 
piknjab, na dolnjih dvie jasnomodre; gusenica s prva crna, kašnje 
crljeno-smedja, zpoda narančasta, trnasta; živi na koprivi; ličinka 
jasno-smedja. lip. srp. Okolo Maksimira i u gori. 


Vrst 2. V. C. album. F. Bieli C. 


Krila nejednako izrezana, crno i bielo zarubljena i crno-ljagasta ; 
dolnja strana smedje-siva, u sredini dolnjih krllah bieli Č. guse- 
nica smedje-žuta, o tragu škuro izrisana, trnovita; živi na hmelju, 
briestu, ue i ljeski; ličinka žutkasto-crljenkasta, žuto il bielo 
piknjasta; lip. ruj. Okolo Zagreba. ( 


Vrst 3. V. Polychloros. F. Lisičar. 


Krila zubasta; crljenkasta, žuto-smedja, crno-ljagasta i crno-tip- 
kasta na gornjih krilih, na dolnjih spreda crna ljaga; rub crno- 
vrpčast, na dolnjih krilih izvana odo ograničen; podnja stran 
vodenasta, unutri škura, izvana jasna; na rubu zubasta siva vrpca; 
gusenica crnkasto-modra, smedje-trnovita, na hrbtu i na strani 
prugasta; živi na vrbi, trešnji i kruški; ličinka smedjasto-mesnata, 
žuto-piknjasta, šiljasto-grbasta; svib. kolov. Okolo Zagreba. 


Vrst 4. V. Xanthomelas. O. Crnožutar. 


Crno-žut sa nečistim žutim rubom; rub dvoredno smedje-ljagast; 
iznutra pred rubom crna vrpca, na dolnjih krilih modro-ljagast; 
zpreda velika crna ljaga, na gornjih krilih šest; izvanjska ljaga na 
polak biela; spodnja strana vodenasta, izvana modro - zubasta; 
gusenica crna, bielo striekana, smedje-trnasta, noge žuto-smedje; 
živi na vrbah ; ličinka modro-obručasta, šiljasto-grbasta; lip. kolov. 


Okolo Zagreba u gori. Vodn. 
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Vrst 5. V. Urticae. F. Proljetnik. 


Žuto-crljen; na prednjem okrajku i na rubovih žut; krila veliko- 
crno-ljagasta, okrajci crno-vrpčasti i modro-ljagasti; podnja strana 
siva, ponešto jasnije izšarana; gusenica žutkasta, siva, zeleno-siva 
il sasvim crna; živi na koprivi; ličinka crljeno-smedja, žuto pik- 
njasta. lip. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 6. V. Jo. F. Pavac. 


Krila izrezana; gornja svjetlo crljeno-amedja, kod sprednjih okra- 
jakah žuto i crno pisana; dolnja krila škuro crljeno smedja, prema 
okrajku tmasta liepim crno i modro -ljagastim okom ukrašena; 
dolnja strana sivo-smedja; gusenica trnasta, crna, bielo piknjasta ; 
živi na hmelju i koprivi; ličinka zeleno-žuta šiljasto-grbuljasta. 
svib. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 7. V. Antiopa. F. Crnoplašt. 


Crljenkasto - baršunasto - crn, na prednjih okrajcih smedje žut; 
krila šestero- i šiljasto-dronjava bliedo-žutom vrpcom zarubljena 
pred vrpcom crna, modro-piknjasta; podnja strana sivo-crna; na 
okrajcih vrpčasta i ponešto modro-ljagasta, gusenica škura, modro- 
crna, crljeno-ljagasta; živi na brezi, topolu i vrbah; ličinka sivo- 
smedja, crljeno-piknjasta. lip. kolov. U gorah i po ravnicah okolo 
Zagreba i Samobora. Gstitt. Vukot. 


Vrst 8. V. Atalanta. F. Brojničar. 


Leptir krasan; baršunasto-crn poprieko žarko-vrpčast; okrajci 
crni, bielo-ljagasti na ugljevih bielo- i modro-ljagasti; dolnja stran 
dolnjih krilah žarka, crno-ljagasta, kao sa brojevi 89 i 98 posuta; 
gusenica naliči prijašnjoj; živi na koprivah; lip. kolov. Okolo Za- 
greba obično. 


Vrst 9. V. Cardu_F. Stričar. 


Vrlo šaren; crno, bielo, smedje i crljeno-žuto ljagast; na pod- 
njoj strani još liepši; risarije taunano-mrežaste, okaste i prstenaste; 
gusenica sivo-žuta, trnasta; živi na stričku i mi ličinka 
smedja sa žutimi piknjami. svib. kolov. Okolo Zagreba često. 


Aod 15. Molitasa. Maltsezci. 


Crljeno - smedji crno -ljagasti; pipala tanka, kratko -kijačasta ; 
ticala izpružena, vlasnata; prvi nožni par nepodpun; gusenica 
vlasnato-trnasta; ličinka viseća, uzljikasta. 


Vrst 1. M. Cinzia. L. Kolar. 


Narančasto-smedj, crno-ljagast, bielo i crno-kockasto-zarubljen ; 
dolnja stran crljeno-žuta, crno-ljagasta i narančo smedje vrpčasta ; 
gusenica siva, čepastimi vlasnatimi bielimi i žutimi trnovi oba- 
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suta; glava narančasta; živi na Myosotis, Veronica i Linaria; ličinka 
bliedo-zelena, crno-ljagasta i žuto-trnasta; lip. kolov. Okolo Za- 
greba u gori i u Maksimiru. 


Vrst 2. M. Phoebe. F. Zečinar. 


Crljeno-žut, crno-piknjast i popriečno prugast; gornja krila na 
dolnjem kraju blieda; dolnja krila bliedo-žuta, crno risana, sa 
dviema narančastima crno ograničenima vrpcama; gusenica siva, 
trnasta, crno-prugasta, i modro-piknjasta; živi na Verbascum 
i centaurea (zečina) ličinka žuto-smedja, crno-ljagasta i crljeno čvo- 
rasta. srp. Okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 3. M. Didyma. Esp. Terputar. 


Živahno crljen; ženka bliedja; krila sa redomičnimi okruglja- 
stimi ljagami; stražnja krila sumporo-žuta, crno-piknjasta, i crljeno- 
žuto dvo-vrpčasta; gusenica modrasta, žuto-trnasta i crno zarezana; 
živi na tčrputcu, (Plantago i Veronica); ličinka bielkasta crno i 
narančo-ljagasta; lip. kolov. Na livadah obično... 


Vrst 4. M. Athalia. Bkh. Urodičar. 


Crno-smedj; crljeno-žuto ljagast, sa bielo-crno-ljagastim rubom; 
podnja stran smeljašta, poprieko crno striekana; na dolnjih krilih 
jasnije vrpce ponješto ljagaste; gusenica črna, bielo-trnasta i pik- 
njasta; živi na Plantago, i urodici (Melampyrum); ličinka sme- 
djasta, crljeno-čvorasta; svib. kolov. Okolo Zagreba na livadah. 


Rod 16. Argynnis F. Bisernjaci. 


Leptiri srednje veličine, žuto-crljeni; pipala ponešto ljuskovita; 
ticala jajoliko, plosnato-kijačasta; prvi nožni par nepodpun; guse- 
nica trnasta:; ličinka viseća. 


Vrst 1. A. Selene. F. Selene. 


Narančo-smedj, crno-ljagast; bielo i crno-ljagasto-zarubljen; dolnja 
stran bliedo-žuta, smedje-žuta i hrdjasto-crljena; podnja stran na 
rubu redomice crno-piknjasta sa dvanajst srebernastih ljagah; se- 
dam njih sačinjaju crnu vrpcu iznutra zubastu, dvie ljage su kod 
koriena a tri u srednjoj plošici; gusenica crna, na hrbtu jasno 
striekana i žuto-trnasta; živi na Viola canina (ljubici). Svib. kol. 
Okolo Maksimira na livadah. 


Vrst 2. A. Euphrosine. L. Ljubičar. 


Hrdjast, crno-ljagast i žilast; gornja krila prašnata; rubovi i pi- 
pala bielo i crno ljagasta; dolnja krila hrdjasto-crljena, sa devet 
srebernastih ljagah; gusenica crna, narančo-ljagasta, trnasta; živi 
na Viola sylvestris; svjb. kol. Okolo Maximira po živicah i šumah. 
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Vrst 3. A. Latoma. L. Mačuhar. 


Tielo škuro-smedje; krila smedjasta, žuto-crljena, “posve crno- 
piknjasta, bielo zarubljena i crno okružena; dolnja stran bliedo 
žutkasto-smedja, sa biserastimi ljagami; gusenica crno-siva, na 
hrbtu bielo-striekana sa dviema postranima prugama; crljeno-trnasta ; 
živi na Viola tricolor_ (mačuhici) — na djetelini; ličinka spreda 
crnkasto siva, straga jasno-smedja ; lip. kol. Okolo Maksim'ra. Apeld. 


Vrst 4. A. Aglaja. L.- Aglaja. 


Tielo i krila žuto-crljena, crno-pisana i ljagasta, nalik na go- 
dišnje brojeve 1516, 1556, 1538, 1516, il 1518; spodnja stran 
bliedja, bliedo-žuta, bliedo-zelenkasta, biserasto-ljagasta; gusenica 
sivo-crna, narančno-piknjasta, spoda žutkasta, dugo trnasta; živi na 
ljubicah ; ličinka crljeno-smedja; lip. kolov. U gori okolo Zagreba. 


Vorm. 
Vrst 5. A. Niobe. L. Mirisar. 


Gornja krila moga dolnja stran žutkasta, unutra hrdjasto- 
smedja, srebernasto-ljagasta, crno-prekinuto-vrpčasta, o tragu sme- 
djasto i bielo-piknjasta; gusenica smedja, bielo-trnasta, ljagasta i 
po hrbtu striekana ; živi na žutoj ljubici, mirisavki ; ličinka crljeno- 
smedja, žuto-piknjasta. srp. kolov. U gorah. Gstiitt. 


Vrst 6. A. Adippe, F. Adipa. 


Crljeno-smedj, krila na dnu crno-prašna i crno-ljagasta; rubovi 
žuti, crno-ljagasti; zpodnja stran crljeno-žuta; dolnja krila na 
ugljevih bliedo-žuta, srebernasto-ljagasta, gornja pako crno-ljagasta ; 
gusenica smedje-siva, na hrbtu bielo-prekinuto-striekana, poprieko 
crno-prugasta i jasno trnasta; živi na ljubicah; ličinka smedje- 
siva, sreberno-ljagasta; srp .kolov. Okolo Zagreba po gorah. Geatitt. 


Vrst 7. A. Paphia. L. Medičar. 


Gornja krila doli smedjasta, zeleno i crno ljagasta; dolnja modro- 
zelena, srebernasto-vrpčasta i prstenasta; gusenica žuto - smedja, 
škuro-striekana, zdola žuta; živi na ljubici i mediću (lamium); 
ličinka siljasto-grbasta, siva i žutkasta; srp. kolov. Okolo Zagreba 
u gori, po šumah i živicah do ravnice. 


Vrst 8. A. Pandora. F. Pandora. 

Prednji okrajci gornjih krilah jasno žuti, drugi dio sivo - zelen- 
kast; dolnja krila zelena, prieko sredine vrpčasta; dolnja stran 
žuto i zeleno ljagasta, po sredini biserasto-vrpčasta; gusenica cr- 
ljena, crno-ljagasta; živi na ljubici mačuhici (Viola tricolor); ličinka 
siljasto-grbasta, srebreno-ljagasta. srp. kolov. Okolo Zagreba u gori. 


Vodn. 
Vrst 9. A. Laodice. Pall. Laodice. 
Smedje-žut, krila crno i ljagasto zarubljena, spreda i na uglu 
gornjih krilah biela ljaga, nu samo na ženki; dolnja strana tamno 
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žuta, na gornjih krilih crno-ljagasta i sa jednim redom bielih tip- 
kah; na dolnjih krilih sreberno i ljagasto-prugasta, unutarnji dio 
zelenkasto-zlatast, izvanski crljeno-smedj i ljubičast. O životu gu- 
senice i ličinke još se nezna. Okolo Zagreba u gori. Vorm. 


Rod 17. Melanargia. Crnošarci. 


Prednjih noguh nejma; gusenice šestnajst nožne; repom dvošilj- 
kastim, crno-ljagaste; ličinke viseće. 


Vrst. M. Lachesis. O. Lachesis. 


Žutkasto-biel ; bielo i crno ljagast; dolnja krila doli bliedo-žuta, 
sa nekoliko očnih kolobarah; gusenica vlasnata, zeleno-žuta; glava 
crljenkasta; živi na djetelini;j medjutim se o životu još sigurno 
nezna. Okolo Zagreba i Suseda. Gstiitt. 


Rod 18. Erebia. Tamnari. 


Srednje veličine; krila okrugljasta ; škuro smedja il smedje: 
crna; erno-vrpčasta, često okasta sa bielom piknjom u sredini. 


Vrst 1. E. Medusa. W. V. Ivičar. 


Skuro-smedj, bliedje zarubljen; gornja krila vele-erno žuto-lja- 
gasta, bielo-okasta; s jednim okom bez biele piknje, izza njega 
na žutih ljagah dvie oči; na dolnjih krilih istovetnih pet očih; gu- 
senica jasno-zelena, bielo striekana, fino vlasnata; živi na travi 
ivačici (digitaria) ; svib. lip. Okolo Zagreba po šumskim putima. Geig. 


Vrst 2. E. Aethiops. E. Crnac. 


Crno-smedj; dolnja krila zubasta, narančo-smedjasto zarubljena ; 
gori tri, doli četiri oka sa bielimi piknjami; gusenica Žuto-siva, 
bielo striekana i smedje-ljagasta; živi na travah. Okolo Zagreba | 
na livadah. 


Vrst 3. E. Ligea. L. Vodenar. 


Crno-smedj, na strani obijuh krilah tri četiri oka u sredini bielo- 
piknjasta; rubovi krilni bieli, smedje-ljagasti; gusenica zelena na 
hrbtu crno-striekana i bielo-prugasta; živi na travah; lip. srp. 
Okolo Zagreba u gori. 


Vrst 4. E. Nerine. Tr. Pomorac. 


Crno-smedj; ženka bliedja; krila ženkina hrdjasto-mužkarčeva 
crljenkasto - smedje okružena; mužkarac nejma stražnje oko na 
gornjem krilu, na dolnjem pako tri, četiri oka i vrpcu ljagastu. 
srp. kolov. Okolo Zagreba u Tuškancu i u gori. 


Vrst 5. E. Stygne 0. Tugomir. 


Crno-smedj; gornja krila tri- četiri-okasta, dolnja tri do pet- 
okasta; spodnja stran bliedja; srp. kol. U Tuškancu i u gori. 
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Gusenice i ličinke ovih vrstih vrlo su si nalične mal da ne isto- 
vetne; medjutim su još slabo poznate. 


Rod 19. Satyrus. Satyri.: 


Veliki i srednje veliki leptiri; krila zubasta crno-smedja, jasno- 
vrpčasta; dolnja mramorasta. 


Vrst 1. S. Alceyone. W. V. Smrekar. 


Škuro-smedj ; krila bielo zarubljena; naliči sliedećemu. Okolo 
Maksimira. 
Vrst 2. S. Hermione. L. Hermione. 


Škuro-smedj ; dolnja krila zubasta, bielo i crno-ljagasto zarub- 
ljena; na okrajcih bielo žutkasta vrpca; od gornjih krilah svako dvo- 
okasto, dolnja s jednim okom; zpodnja stran vodenasta; gusenica 
crljeno-siva, na hrbtu crno-prugasta ; glava žuta; živi na hrašću; 
ličinka škuro-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba u gori. Geig. 


Vrst 3. S. Semele. L. Busikar. 


Skuro:smedj; rub biel, smedje-ljagast, sa vrpcom bliedo-žutom, 
gori dva, doli jedno oko u sredini bielo-piknjasto; dolnja stran 
krilah hrdjasta; dolnja krila poprieko bielo-zubasto-prugasta , i 
mramorasta; gusenica bielo-žuta, smedje striekana; živi na busiki, 
(Aira) srp. kol. ruj. U gori i Maximiru. 


Vrst 4. S. Briseis. L. Vještičar. 


Skuro-smedj, krila bielo i smedjasto-zarubljena ; prieko krilah bielo 
žutkasta vrpca na gornjih krilih prekinuta, sa dva velika crna 
oka; ženka ima u sredini očih biele piknje; dolnja stran vodenasta, 
sivkasta; živi u ljetu po stienah i kamenju. srp. kol. Okolo Sa- 
mobora. Vorm. 


Rod 20. Pararge Herr. Sch. Pararge. 


Leptiri srednje veličine, krilni okrajci zubasti i ljagasto resasti; 
amedje-žuti il smedji, škuro striekani i mnogo-okasti. 


Vrst 1. P. Maera. L. Ječmar. 


Sivo-smedj, žuto ljagasto-vrpčast, na obiuh krilih bielo zarub- 
ljen; na dolnjih krilih tri crne oči bielo piknjaste, na gornjih po 
jedno oko oveće; dolnja stran smedje siva, vodenasta, na stražnjih 
krilih šest očih, sve su žuto okružene; gusenica zelena, bielo vlas- 
nata i striekana ; živi na travah osobito na ječmu (hordemu) ; ličinka 
siva; srp. kol. Okolo Zagreba na šumskih putevih. 


Vrst 2. P. Hiera. O. Hiera. 


Škuro smedje-siv škuro striekan, krila nezubasta; sgora crljeno- 
žuta vrpca sa crnim okom bielo piknjastim, doli pet očih, tri srednje 
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spojene; dolnja stran siva, gori jedno veliko, doli šest manjih 
očih i dvie zubovite strieke. Ža gusenicu se nežna. srp. kol. U 
gori kod Samobora. Vorm. 


Vrst 3. P. Megaera. L. Vlasnar. 


Smedj, crljeno-žuto-ljagast; na gornjih krilih jedno oko crno- 
bielo piknjasto, na dolnjih četiri manje očice; stražnje oko dvo- 
struko; gusenica skurje modro-zeleno striekana; živi na vlasnači, 
(Poa) ; ličinka na glavi dvošiljasta; ženka zelena, mužka crna. svib. 
kol. Okolo Zagreba obično. 


Vrst 4. P. Egeria. L. Lugar. 


Krila sivo-smedja; sva četiri žuto-ljagasta i okasta; dolnja stran 
žuto i smedje-crljeno pisana jednoočna na prednjih krilih; guse- 
nica zelena, Melostriakana: živi na piriki; ličinka zelena, il sivo- 
žuta. svib. kol. Po šumah obljetava; vrlo običan. 


Rod 21. Epinephele. Herr. Sch. Rebraši. 


Srednje veličine il maleni leptiri; krila okrugljasta; prednja krila 
naduto dvo-rebrasta, smedja, crljeno-žuta; pipala kratka i tanka. 


Vrst 1. E. Janira. L. Travar. 


Sivo-smedj ; na gornjih krilih crno oko žuto okruženo, u sredini 
bielo-piknjasto; kod ženke veće; na dolnjoj strani gornja krila 
narančasta, prema okrajku žuto-smedja; dolnja krila hrdjasta, vo- 
denasta sa jasnom vrpcom; gusenica zelena, ponešto vlasnata bielo 
striekana; živi na travah; ličinka žuto zelena, crno-striekana; lip. 
kol. Okolo Zagreba svigdje. 


Vrst 2. E. Tithonus. L. Tithon. 


Na dolnjih krilih često jednookast; rubovi bieli; dolnja krila 
osim toga smedje vodenasta, jasno-vrpčasta; u vrpci dvie do pet 
očih; gusenica sivo-zelena, crljeno i bielo striekana; živi na vlas- 
nači (Poa); ličinka siva, ugljasta; svib. lip. Okolo Zagreba običan. 


Vrst 3. E. Hyperanthus. L. Prosenar. 


Smedj, na svakom krilu žuto oko; rubovi bieli; dolnja stran 
dolnjih krilah pet okasta; gusenica žutkastu, dnje crljenkasta, 
na hrbtu škuro-prugasta; živi na prosi i kiselici; ličinka bliedo- 
šuta; srp. kol. Okolo Zagreba na šumskih putevih. 


Vrst 4. E. Pamphilus. L. Zvoničar. 


Smedje žut; dolnja krila otragu aa bielo-piknjasta; guse- 
nica zelena, škurje striekana, živi na Melica (zvonika, trava) svib. 
ruj. Okolo Zagreba svigdje. 
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Vrst 5. E. Arcania. L. Trepavičar. 


Gornja krila smedje-žuta, crno zarubljena; dolnja krila gori crno- 
smedja u sriedini bliedja, doli žuto-smedja sa širokom bielom vrp- 
com; oči crne bielo-piknjaste, žuto okružene; pred rubom debela 
olovnasta strieka; gusenica zelena, škuro striekana na hrbtu a 
bielo na strani, prieko nogah pako žuta; živi na zvoniki Campanula ; 
ličinka zelena, na stražnjem tielu crljena; lip. srp. Okolo Maksi- 
mira pokraj šumah. 


Rod 22. Spilothyrus St. Pećinari. 


Značaj roda može se iz vrstih razabrati. 


Vrst 1. Sp. Alceae. St. Sljezar. 


Zeleno-žut; krila crno-troljagasta; na gornjem okrajku sivo- 
obiela prozračna ljagica; u sredini četiri sivo-biele striekice; dolnja 
krila crno-ljagasta, jako zubasta; vrpce bielo-sivkasto-resaste ; dolnja 
stran smedje-siva, tielo gori zeleno-crno, na dolnjem kraju sivo; 
gusenica pepeonasta, žuto-ljagasta ; glava crna ; živi na sljezu ; ličinka 
crljeno-smedja. srp. kol. Okolo Zagreba u ravnicah. 


Vrst 2. Sp. Altheae. Hb. Pahuljar. 


Krila zelenkasta; mužkarac ima na dolnjoj strani gornjih krilah 
vlasnatu pahuljicu. Gusenica nepoznata; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Rod 23. Syrichtus. Boisd. Zujari. 


Leptiri škuri, bielo-ljagičasti; stražnja krila nezubasta, resasta ; 
težko se dadu razpoznati. 


Vrst 1. S. Alveus. Krestušar. 


Smedje crn, bielo-ljagast; gornja krila doli siva; dolnja krila 
zelena, okolo rubovah bielkasta; rese na stražnjih krilih crno-lja- 
gaste; gusenica crljeno-siva i striekana; živi na Polygali (Krestu- 
šica); srp. kol. Na livadah, obično. 


Vrst 2. S. Sao. H. Malinar. 


Crno-smedj, bielo-ljagast; rubovi bielo i crno-ljagasti; prema gor- 
njim okrajkom žut; gornja krila doli siva; dolnja krila hrdjasto- 
crljena, bielo-ljagasta; gusenica nepoznata; sluti se, da živi na ma- 
linah, il sljezu. srp. kol. Okolo Zagreba, često. 


Vrst 3. S. Orbifer. St. Koturaš. 


Crno-amedj, prelieva se na mjedasto; na okrajcih tanana vrpca 
bielo-ljagasta; zpodnja stran blieda; rese uzke. Gusenica nepo- 
znata. srp. kol. Na livadah okolo Zagreba. 
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Rod 24. Hesperia. Boisd. Sumračnjaci. 


Glava debela, širja nego prsi; pr dugo-kijačasta; ticala vlas- 
nata; prednja krila u počinku uzdignuta, stražnja razapeta. 


Vrst 1. H. Sylvanus. F. Dubravar. 


Žut, na okrajcih žuto-smedj; tielo crno, žuto-vlasnato sa crnom 
črknjom na gornjih krilih; zpodnja stran žuta, sa bliedo-smedjimi 
ljagami; gusenica zeleno-siva; živi na šumskih travah. lip. srp. 
Na šumskih livadah. Getiitt. 


Vrst 2. H. Comma. L. Crknjar. 


Žuto-smedj, na gornjih krilih jasno-ljagast i škurom črknjom 
označen; spodnja stran gornjih krilah jasno-smedja sa zelenim 
šiljkom, i bielimi ljagami; ženka je škurja; gusenica zelenkasta; 
živi na Coronilla. Srp. kol. Na livadah vrlo često. 


' Vrst 3. H. Actaeon. E. Srnica. 


Tielo jasno-smedje; krila žuto-smedja, žutkasto-kockasta; zpodnja 
stran gornjih krilah zlatno-žuta sa pet okrugljih bielih ljagah. Gu- 
senica nepoznata. lip. srp. Kod staroga grada u Susedu. Vorm. 


Vrst 4. H. Lineola. O. Striekičar. 


Žut bez ljagah; mužkarca tielo crnije, na gornjoj strani gornjih 
krilah: ima finu crnu strieku, koju ženka nejma. Gusenica jasno: 
zelena, škuro-striekana; živi na travah; ličinka zeleno-žuta. srp. 
kol. Okolo Suseda po živicah i grmju. Vorm. 


Rod 25. Cyclopides. Hb. Kovači. 


Tielo vitko, tanko, dulje nego stražnja krila, velika inače i široka; 
u počinku nadignuta; ticala kratko i nagnuto člankasta. 


C. Morpheus. Staud. Sanjar. 


Tielo smedje, na stranah žuto; krila škuro-smedja, žuto pisana; 
dolnja krila zpoda smedjasto-žuta, sa velikimi dugoljastimi bielimi 
crno zakruženimi ljagami; gusenica sivo-bielo i škurje striekana; 
živi na bilju barastom i močvarastom; lip. srp. pod večer oblje- 
tava. U ravnicah okolo Zagreba. Gstiitt. 


Rod 26. Carterocephalus. Led. Debeloglavci. 
Tielo nespretno; ticala na kraju prignuta; krila srednje veličine, 
crna, žuto-ljagasta, il žuta crno-ljagasta, u počinku nadignuta. 
C. Palaemon. Staud. Ronilac. 


Škuro-smedj, žuto-ljagast i žutorub; dolnja stran hrdjasto-žuta, 
bliedje ljagasta; gusenica smedja, žuto striekana, glava crna, sa na- 
rančastim prstenom na vratu; živi na tčrputcu; svib. Na livadah 
okolo Maksimira. 
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PLEME II. HETEROCERA. STAUD. RAZNOROŽCI. 
(MRAČNJACI). 

Pleme označuje se time, što ima pipala i rožke različite od pri- 
jašnjega plemena; naziv danovci i mračnjaci. što bi prviji, tobož 
ljetali danju a potonji noćju nije opravdan niti karakterističan, jer 
ima jednih i drugih, koji ljetaju sad po danu sad po noći. 


Rod 1. Acherontia 0. Veleglavci. 


Nespretni leptiri; glava i Oči velike, tielo o tragu tupo; ticala 
kratka vlasnata, rilac kratak; pipala debela, kvakasta, vlasnata ; 
gusenice gladke na repu rožaste; pretvaraju se u zemlji. 


Vrst Ach. Atropos O. Smrtoglavac. 


Najveći naših leptirah; sprednja krila i aprednje tielo modro sivo 
il erno-sivo, uglasto žuto striekano, nu i hrdjasto ljagasto; na prvom 
štitu hrdjasto-žuto-pisan poput lubanje; priko hrbta modro-siva pruga ; 
tielo popriečno crno-prugasto; u ostalom tielo i dolnja krila naran- 
časta, dvovrpčasta; smrtnjak zuji, kad ljeće a rado ide na svieću; 
gusenica žuta, zeleno pisana, po hrbtu modro-vrpčasta, na repu 
kvakasto-rožasta; živi na korunu, kužnjaku i jasminu ; ličinka škuro 
crljeno-smedja; rujna; okolo Zagreba češće. 


Rod 2. Sphinx. L. Prhavci. 
Veliki, vitki po mraku ljetajući leptiri; gornja krila i tielo ši- 
ljasto; glava, oči i ticala velika, debela, vlasnata; rilac dugi pipala 
rovašasta, kvakasta; gusenica gladka, rep rožast; zapredak slab. 


Vrst 1. S. Convolvuli L. Slakar. 


Leptir siv i bliedo-amedj, priko gornjih krilah uglasto-prugast ; 
dolnja krila crno-smedje četvero vrpčasta; sprednje i stražnje tielo 
u sredini pepeonasto, ovo crljeno i crno-prstenasto; gusenica smedja 
il zelena; živi na slaku; ličinka crljeno-smedja; svib. ruj. Okolo 
Zagreba, nu dosti riedko. Vorm. 

Vrst 2. S Ligustri. L. Zimolezinar. 

Sprednja krila i sprednje tielo #smedje-sivo; dolnja krila i stražnje 
tielo crljepo; prvija crno-smedje tro-vrpćasta, potonja crno-prste- 
nasta; u sredini uzduž jasno-smedje prugasta; gusenica zelena, na 
stranah bielo i crljeno-striekana, frele pičnjasta: živi na zimolezini 
i bazgu (ligustrum i sambucus); ličinka velika, škuro-crljeno-smedja. . 
Svib. kol. Okolo Zagreba. nu, riedje. Gstitt. 


Vrst 3. S. Pinastri. L. Jelvar. 


Smedjasto-siv, na tielu bielo i crno-prstenast; sjedi po danu na 
smrekvah i jelah; gusenica bielkasta il sivo-zelena, po hrbtu crljeno- 
vrpčasta; lićinka škura, smedje-crljeua. Svib. kol. Okolo Zagreba 
jako riedka. Gstitt. 
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Vrst 4. S. Vespertilio E. Šišmičar. 


Tielo i krila siva; gornja krila crno-sivkasto-vrpčasta; na straž- 
njem tielu tri biele ljage crno-ograničene; dolnja krila smedjasto- 
ružična na podini crna; rubovi crno vrpčasti; gusenica smedja, 
škuro-piknjasta, na stranah crljeno-ljagasta; živi na Epilobium ros- 
marinifolium ; (Vrbolika). Svib. lip. Okolo Zagreba i Suseda, riedko. 
Vukot. 

Vrst 5. S. Galu _F. Brošikar. 


Tielo oliko-zeleno, u sriedini crno-prstenasto i bielo ljagasto; dol- 
nja krila crljenkasta, smedje-žuta, pred okrajkom i na dnu crno- 
vrpčasta, medju vrpcami biela crljeno-zakružena Jaga gornja krila 
smedje-žuta, uzduž na oliko-zeleno + smedje razdieljena; gusenica 
žuto-zelena, crljeno rožasta, po hrbtu žuto-vrpčasta; živi na bro- 
čiki (galium); ličinka zelena. Svib. lip. Okolo Zagreba, često. 


Vrst 6. S. Euphorbiae 0. Mliečikar. 


Tielo oliko-zeleno, glava i hrbat bielo il žutkasto završen; na 
stražnjem tielu bielo-ljagast, na prednjih kolobarih bielo i crno 
i crno ljagast; unutarnja polovica gornjih krilah mesnasta, dolnja 
polovica olikasto-ljagasta: okrajak sivkasto-mesnast; dolnja krila na 
podini crna, tada su tri vrpce: prva ružičasta, druga crna, treća me- 
snasta ; gusenica crna, crljeno i bielo ljagasta; živi na mliečiki 
(euphorbia); ličinka crljenkasto žuto-smedja; rep šiljast. Svib. ruj. 
Okolo Zagreba na cvietu mliečike, obično. | 


Vrst 7. S. Lineata O. Vinikar. 


Oliko-smedj, glava i hrbat bielo završeni; pipala crnkasta bielo- 
ortasta; četiri kolobara na stranah biela; okrajci bielo i crno koc- 
kasti;. gornja krila oliko-smedja, bielo-vrpčasta sa sivo-smedjim 
okrajkom, bielimi striekami i trouglastom ljagom; dolnja krila ruži- 
časta, gornji okrajak biel, stražnji siv, spreda crna vrpca, na po- 
dini širja; gusenica zelena, žuto-piknjasta, po hrbtu ružičasto strie- 
kana crno i ružasto-ljagasta; živi na vinskoj lozi. Svib. ruj. Mnogo 
riedji od prijašnjega. Vodn. | 

Vrst 8. S. Celerio O. Lozar. 

Tielo i gornja krila šiljasta, smedj, jasno pisan i bielo striekan ; 


dolnja krila crljena crno-pisana; gusenica zeleno-žuta, crno pisana ; 
< dugo-rožasta; živi na lozi vinskoj; svib. kol. Okolo Zagreba jako 


 nmedko. Vodn. 


Vrst 9. S. Elpenor O. Slonar. 


Vrlo naličan sliedećemu, samo što je na podini dolnjih krilah 
crno-ljagast; gusenica žuto-smedja, sa kolobarima i crnimi očima, 
u sredini bielo-piknjastima; živi na Vrboliki (Epilobium); ličinka 
žuto-smedja il crna; svib. kol. Okolo Zagreba jiko riedko. Gestiitt. 
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Vrst 10. S. Forcellus 0. Zlolepar. 


Ružičast, ljubičasto i olikasto-šaren; gusenica smedja; živi na 
vrboliki i vinskoj lozi i neticaljki (Balsamine). Ličinka smedja, gori 
crnkasta. Svib. kol. Okolo Zagreba ; češće. 


Vrat 11. S. Nerit O. Zlolepar. 


Tielo zeleno, gornja stran štitkašta, bielo crtana; gornja krila ze- 
lena; bielo, crno i ružasto šarena; dolnja zelena, sivkasto, bielo i 
crnkasto pisana; gusenica zelena, bielo-piknjasta, na strani žutka- 
sta; oči modre, rep rožast prignut; živi na Nerium Oleander ; (zlo- 
lepini) ličinka smedja, crno-ljagasta i piknjasta. U Zagreba na Ole- 
andrih sve većma se pomnožava. Vorm. | 


Rod 3. Smerinthus Latr. Noćnjaci. 


Leptiri oveliki, . tielo jednomanjasto; kod mužkaracah osovno ; 
jako vlasnato; na stražnjem tielu busasto; gornja krila izrezana ; 
glava i ticala malena; pipala pilasta, kvakasto-šiljasta; rilac kra- 
tak; krila u počinku razastrta; sisa sjedečki, obljetava po noči ; 
gusenice sivo-zelene. 


Vrst 1. S. Tiliae L. Lipar. 


Gornja krila jako izrezana; dolnja krila cimetasto-smedja; rep 
šiljast; tielo i gornja krila bielo-zelena, olikasta i crljeno-pisana ; 
gusenica zelena, zpoda crljenkasta; živi na lipi; ličinka smedja; 
svib. lip. Okolo Zagreba često. 


Vrst 2. S. Quercus. W. V. Hrastar. 


Smedje-žut, smedje i crljeno pisan, vrpčast i striekan; mužkarac 
bliedji; pipala pilasta, na dolnjih krilih crljeno-smedje pisan, na 
gornjih črno-ljagast; gusenica modro-rožasta, poprieko žutkasto-bielo 
striekana; živi na hrastu ; ličinka smedja; svib. lip. Okolo Zagreba, 


Vrst 3. S. Ocellatus O. Očinar. 


Gornja krila crljeno-siva, prostorkasta razdieljena; stražnje tielo 
ima četvorastu ljagu crljeno-amedju; dolnja krila bliedo-crljena; na 
stražnjem okrajku mokro-crno zakruženo oko; gusenica zeleno-žuta ; 
živi na vrbab, jabukah, trnuli i lipi; svib. lip. Okolo Zagreba nije 
riedak. 


Vrst 4. S. Populi L. Zubar. 


Siv, smedje žutov-žilast; ženka crljeno-siva, na dolnjih krilih ve- 
lika, cimetasto-smedja kosmata ljaga; sva krila zubasta; gusenica 
modro-zelena, modro-rožkasta; na stranah žutkasto-vrpčasta; živi 
na topoli i vrbah; ličinka crljeno-smedja, zdola modro-crna. Svib. 


lip. Okolo Zagreba. Geig. 


bI 
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Rod 4. Pterogon. Boisd. Vunaši. 


Tielo gusto vunasto, krila izrezana. 


Vrst. P Proserpinae_F. Vrboličar. 


Gornja krila zelena; dolnja žuta, crno zarubljena; gusenica žut- 
kasto-zelena, crno-ljagasta, po hrbtu smedjasto-mrežasta; glava ze- 
lena, sa žutom štitkom; živi na vrboliki (Epolobium, ne na Oeno- 
theri). Svib. lip. Lieta po mraku, nu i po bielom danu u sunčanoj 
žegi; okolo Zagreba često. 


Rod 5. Macroglossa. 0. Jezičari. 


Leptiri srednje veličine; jako brzo ljetaju; glava krupna; rilac 
dug, kvakast; pipala debela, kijačasta; ticala tupa, vlasnata; na 
stražnjem tielu vlasnati bus. 


Vrst 1. M. Stellatarum L. Zviezdar. 


Tielo i gornja krila crljeno-smedja; dolnja narančo smedja; rep 
crn; gusenica crljenkasto - smedja il žuto - zelena, bielo-piknjasta; 
živi na bročiki ; ličinka zelenkasta, kašnje smedja; svib. ruj. Okolo 
Zagreba, obično. 


Vrst 2. M. Bombyliformis. O. Kušar. 


Oliko-zelen, krilni rubovi smedje-crljeni; treći i četvrti kolobar 
na tielu smedje-crljen, peti i šesti zelenkasto-žut; gusenica jasno- 
zelena, na hrbtu bielkasto-šarena, na stranah žuto-striekana; živi 
na kozolistu; leptir obljetava po kušu (Salvia); ličinka škura; svib. 
lip. Okolo Maximira. Apeld. 


Vrst 3. M. Fuciformis. L. Dronjar. 


Krila smedje-crno zarubljena; treći i četvrti kolobar crn, peti i 
«šesti narančast; gusegica modro zelena, bielo striekana, živi na prže- 


nici (Scabiosa) svib. lip. Okolo Zagreba. Vorm. 


Vrst 4. M. Croatica. E. Hrvat. 


Glava, hrbat i dva prva kolobara na tielu zelena, dva sliednja i 
zadnji crljeno-smedja, medjutonja dva zeleno-žuta, na stranah kolo- 
bari bieli; bus na zadku crn i žut; gornja krila zelena, sprednji 
okrajak i rub crljeno-amedj; dolnja krila hrdjasto-smedja, noge 
biele; gusenica živi na prženicah. Lip. kol. U južnih stranah Hr- 
vatske. Apeld. 


Rod 6. Trochilium Scop. Ptičice. 


 Pipala udebljana, na šiljku kitasto-vlasnata; tielo debelo, osoliko 
(wespenartig), ticala jaka, kosmata; mjesto riljca dvie mekane ki- 
kice; gusjenica živi na drveću. 
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Vrst. T. Apiforme. H. Pčeličar. 


Tielo debelo, crno, o tragu žuto, crno-prstenasto; prvi i peti 
prsten (kolobar) crn; glava i pleća žuta; krila staklenasta, smedje 
zarubljena; gusenica bielkasta, žuto-vlasnata; glava škuro-smedja ; 
Živi na topolah; ličinka škuro-smedja; lip. srp. Okolo Maksimira 
na topolih. 


Rod 7. Sesia. Lasp. Prozračnica 


Krila duga, zakružena, prozračna; noge velike, trnovite; stražnje 
dulje: pipala nitasta kijačasta, kistasta; oči velike, uz to paoči; rilac 
rožast, savit; gusenice su vlasnate; vrat štitkast. 


Vrst 1. S. Tabuniformis Bkh. Muholikar. 


Tielo crno, na hrbtu žuto-tipkasto; ovratak i kolobari žuti; gor- 
nja krila i rubovi na dolnjih staklenastih krilih smedji; gusenica 
živi na crnom topolu; lip. ruj. Okolo Maksimira. 


Vrst 2. S. Spheciformis W. V. Osolikar. 


Vrat žut, na tielu dva žuta kolobara; vlasnati bus na zadku 
crno-modar; gusenica živi na brezi i jalši. Svib. lip. Okolo Maksi- 
mira. 

Vrst 3. S. Cephiformis O. Borovičar. : 

Krila staklenasta: gornja krila na okrajku i rubu crna, vrpčasta, 
žuto-prašna; tielo modro-crno, pleća žuto-zarubljena; na stražnjem 
tielu tri žuta kolobara. Gusenica živi na jeli i boru; lip. U Maksi- 
miru i gori Zagrebačkoj. 


Vrst 4. S. Tipuliformis L. Grozdičar. 


Krila žuto zarubljena; tielo bez žutih kolobarah; inače nalik 
prijašnjemu ; gusenica biela, na hrbtu škuro striekana, glava smedja, 
vratni štit razdieljen; živi na grozdiću. Svib. srp. U Maksimiru i 

u gori. 
| Vrst 5. S. Scoliaeformis Bkh. Grbuljar. 


Krila staklenasta, smedje-sivo zarubljena; gornja u sredini crno- 
ljagasta, okrajci crno-modri ; tielo crno-modro sa narančastim busom 
na zadku, pleća žuto-zarubljena i zuto-dvoprstenasta; gusenica živi 
na brezovini; svib. lip. U Maksimiru, osamljen, poredje. Vodn. 


Vrst 6. S. Culiciformis L. Pužoličar. 


Tielo i noge crno-modre; stražnje tielo crljeno-žuto opasano, 
stopala žuta; krila staklenasta; gornja na okrajcih i u sredini crna; 
na izvan crljeno-žuto zarubljena; gusenica živi na sljivah i jabu- 
kah ; svib. lip. Okolo Zagreba na cvieću. 
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Vrst 7. S. Ichneumoniformis W. V. Prženičar. 


Gornja krila prozračna, okrajci škuro-smedji, u sredini škuro- 
smedja ljaga crljeno-žuto ograničena ; dolnja krila staklenasta ; škuro- 
smedje zarubljena; tielo crno, vrat, plečni rubovi i kolobari na tielu 
žuti. Gusenica živi u bukovoj kori; leptir na prženici (Scabiosa); 
lip. srp. Okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 8. S. Masariformis 0. Sljukar. 


Glava, tri strieke na hrbtu i noge žute, dva stražnja para crno 
isana; tielo do polovice škuro-smedje, žuto i bielo šareno; gornja 
Krila na dva polja, dolnja smedje zarubljena, oba staklenasta; okolo 
Zagreba na livadab. Gusenice nepoznate. 


Vrst 9. S. Leucopsiforvmis E. Ikuraš. 


Tielo i noge crne, bielo pisane; krilni rubovi smedji; dolnja krila 
staklenasta; gornja crno-smedja sa dvima staklastima ljagama; gu- 
senica živi na korienju mliečikah. Kol. ruj. Okolo Zagreba na 
livadab 


Rod 8. Bembecia Hw. Mješutari. 


Pipala nitasta, kod mužkaracah češljasta; ticala maleno sćetkasto- 
vlasnata; krila uzka; tielo pridebelo; gusenice jednoljetne. 


Vrst. B. Hylaeiformis Lasp. Stabljičar. | 


Gornja krila ružičasta, sa dvima prozračnima i dvima škuro-sme- 
djima ljagama, dolnja krila staklasta, smedje zarubljeza; tielo crno, 
žuto prstenasto; gusenica bielkasta, glava smedje-žuta; živi na sta- 
balju malinab ; ličinka jasno-smedja. Kol. U gorah. 


Rod 9. Thyrididae Hulig. Titrači. 


Maleni, jaki leptiri, debelo-nljasti, ticala kosmata, pipala vrete- 
nasta, kod mužkaracah rovašasta; nestalni, vazda titraju od cvieta 
«do cvieta; noge ostrugaste; gusenice živu u stabljikah bilja; leptir 
lieta po sunčanoj žegi. : 


Vrst. Th. Fenestrella F. Obločar. 


Tielo sivo, bielo dvo-prstenasto ; krila narančo-amedja, crno-smedje 
striekana; na svakom krilu dvie staklaste ljage; mužkarac sa crnim 
busom na zadku; noge smedje, stopala bielo-pisana; krilni rubovi 
bielo i crno-ljagasti; gusenica svinuta živi na trtini (bieloj lozi, 
Clematis) lip. srp. Obljetava po cvieću. 


Rod 10. Aglaope Latr. Staud. Lispoočari. 
Pipala češljasta bez kijače ; ticala kratka; rilac osakaćen. 
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Vrst. Z. Infausta L. Nevoljar. 


Gornja krila ponešto prozračna; tielo i dolnja krila na okrajku 
crno smedja; vrat i gornja krila na dnu crljena, u ostalom zelena 
i modrasta; dolnja krila unutra bliedo-crljena; gusenica crno pik- 
njasta, i sitno-vlasnata:; živi na trnuli; ličinka u gustom papirna- 


stom oklopu ; lip. Okolo Maksimira. 


Rod 11. Ino Led. Caklenari. 

Leptiri cakleni sa dvima poočima, malenim riljcem il bez njega ; 
krila zakružena, tielo valjasto; pipala kod mužkaracah češljasta, 
kod ženkah rovašasta; gusenice fino-vlasnate sa vratnom štitkom ; 
ličinke mekane. 


Vrst 1. J. Pruni W. V. Trnular. 


Crnkasto-siv, tielo i gornja krila škuro-zelena, caklena; gusenica 
žuto-crljeno i crno -ljagasta; živi na trnuli i vriesku (Erica); ličinka 
u zamotku bielu smedje-žuta. Lip. srp. Okolo Zagrebn na šumskih 
putevih. | 

Vrst 2. J. Globularia E. Glavuljar. 


Dolnja krila crno-smedja; drugi dielovi zelenkasto-nebomodri; 
gusenica crna, na hrbtu sa žutom striekom i modrastimi ljagami ; 
na stranah modre i narančaste piknje; živi na glavulji (Globularia). 
Srp. kol. Na gorskih livadah kod Zagreba i Samobora. Vorm. 


Rod 12. Zygaena F. Jarmovci. 

Maleni, šareni leptiri, veliko-krilatsi; rilac velik; pipala kratka, 
slabo vlasnata; ticala nitasta, kijačasta; tromo obljetavaju po žegi 
sunčanoj i sjede na cvieću; gusenica valjasta, slabo vlasnata ; ličinka 
u pergamenastu zamotku. . o 


Vrst 1. 2. Pilosellae Staud. Runjičar. 


Tielo crno; gornja krila zeleno-crna il modrasta, tro-ljagasta, 
poluprozračna; dolnja krila crno-zarubljena škuro-ružičasta, spreda 
žarko-crljena; gusenica bielkasta na stranah crno-ljagasta; živi na 
Hieracium Pilosella, djetelini i čestoslavici (Veronika); ličinka žuta 
u žutu zamotku. Lip. kol. Okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 2. Z. Scabiosae_ F. Djetelar. 

Tielo crno; dolnja krila crljena, crno zarubljena, gori crno-modra ; 
ljage tri crljene spojene; gusenica zlatno-žuta, crno-piknjasta ; živi 
na djetelini. (Neumjestno ime: Scabiosae). Srp. Okolo Zagreba a 
gori i na poljanah. - š 

Vrst 3. 2. Trifolui E. Zelenar. 

Gornja krila crno-zelena, crljeno-ljagasta; dolnja krila crljena 
crno-zarubljena; gusenica bliedo-žuta, crno-piknjasta; živi na djete- 
lici; ličinka crna u žutu zamotku. Lip. srp. U gori okolo Zagreba. 
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Vrat 4. Z. Filipendulae L. Lavozubar. 


Tielo modrasto, dolnja krila crljena, na gornjih krilih sve po 
šest crljenih lj » krila sama modra il zelenkasto caklena; guse- 
nica žuta, crno ljagasta; živi na trputeu lavozubu i djetelinah ; li- 
činka žuta na vršku smedja, zamotak žut il siv; lip. srp. Okolo 
Zagreba na livadah; obično. 


Vrst 5. Z. Carniolica Scop. Grošičar. 


Tielo modro-crno, često s jednim crljenim kolobarom straga; vrat 
i pleća bielo-zarubljena; gornja krila škuro-zelena, žuto-zarubljena; 
šest crljenih bielo-završenih ljagah; dolnja krila crljena, na alias 
crna vrpca; rubovi modri; gusenica bliedo zeleno-žuta, bielo vlas- 
nata i po hrbtu bielo-striekana; noge i ljage na stranah crne; živi 
na grašici (Onobrychis) ; ličinka spreda crno-smedja, straga bielkasta; 
zamotak žutkast; lip. srp. Okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 6. Z. Fausta L. Stopar. 


Tielo crno, vrat i pas na stražnjem tielu crljen; noge žutkaste; 
dolnja kriia crno-zarubljena; ljage crljene na gornjih modro-crnih 
krilih žuto zarubljene; gusenica zelenkasta; na hrbtu smedje strie- 
kana, na stranah bielo-prugasta; crno-žuto ljagasta; živi na ptičjoj 
stopi (Ornithopus); ličinka crna, zamotak biel. Srp. kol. Okolo 
Suseda. Gestiitt. 


Vrst 7. Z. Ephialtes L. Krmičar. 

Krila crno-modra, bielo, žuto il crljeno šest-ljagasta; stražnje tielo 
crljeno il žuto-prstenasto; pipala duga, šiljasto-kijačasta, sa bielim 
il žutim vrškom ; u obće jako promjenljiv leptir. Gusenica živi na 
krmici (Coronilla). Lip. srp. Okolo Maksimira. 


Rod 13. Syntonis Ill. Gudbari. 


Tielo i noge ljuskaste; pipala kratka, vlasnata; ticala tanka; gu- 
senica vlasnata; ličinka u rahlu zapredku. 


Vrst. S. Phegea. L. Lienaš. 


Leptir bakrenast, prelieva se na modro; na krilih su biele polu- 
prozračne ljage; dva narančasta pasa na tielu; gusenica škuro- 
smedja; glava i noge crljene; živi na trputcu, prženici i lavozubu ; 
ličinka crljeno-amedja; lip. srp. Obično okolo Žagreba. 


Rod 14. Naclia. Boisd. Redari. 


Maleni leptiri; ticala hrapavo-ljuskasta; pipala tanka ; krila prio- 
rama gusenice vlasnate ; ličinke zapredane ; odlikuju se redom crnih 
Jagah. 
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Vrst 1. Ancilla L. Deklica. 


Tielo crljeno-smedje ; kod ženke dolnja krila žuta, rubovi i sre- 
dište smedje; stražnje tielo žuto; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. N. Punctata_ F. Piknjar. 
Stražnje tielo i dolnja krila žuta, rubovi i ljaga u sredini smedja ; 
ornja krila smedja, žutkasto bielo-piknjasta; štitka žuto zarubljena. 
lp. U gori okolo Zagreba. Geig. 


Rod 15. Sarrothripa Staud. Drvogrizci. 
Pipala i krila duga; gusenica sa šestnajst nogah. 


Vrst. S. Undulana. Staud. Valovčar. 


Smedje siv; šaren, valovito-striekan, krila siva, dugo resasta, 
gusenica zelena, na pregibicah žuta i žutkasto-striekana; živi na 
hrastu i vrbi ; ličinke rahlo zapredene; srp. kol. Okolo Zagreba u 
Tuškancu. 


Rod 16. Earias. Staud. Širokrilci. 

Krila široka, ticala kratka; jednomanjasti il vrlo sitno pisani 
leptiri. 

Vrst 1. E. Vernana Staud. Proljetar. 

Krila biela, prema rubu zelenkasta, u sredini zeleno-sive vrpco- 
like ljage, u njih blieda piknja; dolnja krila zeleno-zarubljena, 
bielo-resasta. Gusenica slabo poznata živi na bieloj topoli; trav. 
svib. Okolo Zagreba. 


Vrst 8. E. Clorana. Staud. Zelenčar. 


Krila zelena; gornji okrajci bielo zarubljeni ; tako i glava i štitka ; 
dolnja krila biela, okrajak bliedo-zelen; tielo sivo-bielo; gusenica 
siva, na hrbtu crno i sivo šarana; živi na vrbi; ličinka jasno-smedja: 
srp. kol. Okolo Zagreba često. 


Rod 17. Hylophila. Staud. Suncoljubi. 
Tielo jako, krila žiroka i šiljasta; stražnja krila zakružena. 
Vrat 1. H. Prasinana Staud. Bukvar. 


Mužkarac žuto-zelen, ženka bliedo-zelena; dolnja krila kod muž- 
karca žutkasta, kod ženke biela; kod mužkarca krila crljeno-zarub- 
ljena, kod ženke se rub jedva opazuje; gusenica žuto-zelena, na 
hrbtu tri žute strieke, živi na bukvi; ličinka ljubičasta, ružičasta 
il žuta; svib. lipe Okolo Zagreba. 


Vrst 2. H. Bicolorana. Staud. Dvobdjar. 


. Krila zelena, popriečno žutkasto-biele dvie vrpce; stražnja krila 
biela, prsna štitka zelena; gusenica žutkasto-zelena, po hrbtu žute 
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žute strieke; živi na hrastu; ličinka jasno-modra; srp. Okolo Za- 
greba; redji od prvijega. Geig. 


Rod 18. Nola. Staud. Kratkokrilci. 


Sprednja krila kratka, zakružena, sitno i tamno pisana; gusenice 
sa četernajst nogah, široke plosnate, vlasnato-bradavkaste; leptiri 
sjede. na drveću sa razapetima krilima. 


Vrst 1. N. Cuculatella. Staud. Kukmičar. 


Krila siva, u sredini vodenasta vrpca na gornjem kraju ljagasta; 
dolnja krila siva sa škurjim rubom; gusenica žuto siva va hrbtu 
bielo striekana; živi na vočkah, najme sljivah, jabukah i trnulah; 
ličinka smedja. Lip. srp. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. N. Confufalis Steph. Hrastoljub. 


Krila siva, poprieko dvie škurje pruge, bielo i crno sitno pisane; 
dolnja krila amedjasto-siva; gusenica crljeno-amedja; na hrbtu tamno 
striekana; živi na hrastu; svib. lip. Okclo Zagreba. 


Vrst 3. N. Abula. Staud. Metvičar. 


Krila sivo-biela; na gornjoj polovici škura piknja; na okrajcih 
dvie vodenaste vrpce; dolnja krila škuro-striekana; tielo sivo; gu- 
senica smedje siva; živi na Mentha aquatica; ličinka nepoznata; 


svib. lip. okolo Zagreba. 


Vrst 4. N. Murina. Staud. Stvčar. 


Krila sivo-žutkasta; ljage redomice ljuknaste, stražnja krila u sre: 
dini bielkasta; gusenica jasno-siva, sa dviema sumporo-žutima lja- 
gama; na hrbtu žuto-Sive bradavke; živi na mašini; ličinka zelen- 
kasta, bielo-sivkasta. Svib. lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 5. Mundana. Staud. Goličar. 


Tielo tanano, krila velika, sivo-žuto ponešto ljuskasta i ljagasta, 
mal da ne prozračna; stražnja krila bez oznake; gusenica jasno- 
siva, žuto-ljagasta; živi na mašinah ; ličinka zelenkasta, biela, cak- 
lens; svib. lip. okolo Zagreba. 


Rod 19. Calligenia. Staud. Krasnorod. 
Krila gusto-ljuskasta; popriek zubasta strieka, u počinku razstrta. 


Vrst. C. Minata Staud. Ružičar. 


Krila jasna, smedje-žuta; sprednji okrajak ružfčast, poprieko iz- 
rezano-crno vrpčast; spreda dučoljeste crljeno završene piknje; 
dolnja krila jasnija crljeno-zarubljena; gusenica smedje siva, crno- 
kosmata; živi na mahovini hrastovoj, bukovoj i brezovoj; liči 

crno-smedja, u kosmatu zapredku. Lip. srp. Okolo Zagreba na cvieću. 
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Rod. 20. Setina. Staud. Setinari. 


Prednja krila zakružena; u počinku razstrta; gusenica kratka, 
debela. | 


Vrst 1. S. Roscida. Staud. Rosičar. 


Krila škura smedje-žuta, na tri reda piknjasta; stražrija krila 
na rubu redom crno-ljagasta; tielo crno, na zadku žuto-ljagasto ; 
vlasi žute; gusenica crno-siva, žuto-tipkasta, na hrbtu žuto-strie- 
. kana, na stranah prekinuto žuto-ljagasta; živi na mašinah ; ličinka 
crljeno-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba, samo u gori. Apeld. 


Vrst 2. S. Aurita. Staud. Zlatar. 


Krila zlatno-žuta, smedje žuto-ljagasta; tielo i prsna štitka crna, 
žuto zarubljena ; o. nepoznata; srp. kol. Okolo Zagreba 
samo u gori. Apeld. 


Vrst 3. S. Mesomella. Staud. Voskar. 


Krila gornja zakružena bielo-žuta na sivo udaraju, mliečasto 
oblijana; u sredini krilah mala zagašena crnkasta piknja; stražnja 
krila žilasta, po sredini jasno prugasta; gusenica crno-smedja, 
škuro-vlasnata, glava svjetla, žuto-smedja; živi na mašinah ; ličinka 
smedja; lip. srp. Okolo Zagreba. 


Rod 21. Lithosia. Staud. Kamenčari. 
Prednja krila duga, uzka ; stražnja široka; u počinku krila po- 
krivaju tielo; ljetaju na večer il po noći. 
Vrst 1. L. Muscerda. Staud. Mišar. 
Krila žuto-siva; tielo sivo; vlasi sive; gusenica nepoznata; srp. 
kol. Okolo Zagreba na livadah. 
Vrst 2. L. Deplana Staud. Ravnar. 


Krila bielo-siva; gornja krila do okrajakah sivkasta; dolnja ži- 
lasta; gusenica zelenkasto-smedja, po hrbtu žuto striekana i crno 
prnje na osmom kolobaru biela ljaga; živi na mahovini jelah ; 
ičinka caklena, smedja; srp. kol. U gori Zagrebačkoj, riedko. Gstitt. 


Vrst 3. Lurideola. Staud. Bliedar. 


Krila žutkasta, bielo-siva; na gornjih krilih u sredini na hero 
nekoliko crnkastih ljagicah; gusenica crno-siva, po hrbtu škuro 
striekana, na strani crljeno žuta prekinuta strieka; živi na maho- 
vini drveća; srp. kol. Okolo Zagreba pod gorom na livadah. Vorm. 


Vrst 4. L. Complana (Plumbeola). Vill. Plosnar. 


Gornja krila olovo-siva, dolnja bliedja; tielo sivo-vlasnato; gu- 
senica crno-siva, na svakoj strani dva reda narančastih ljagah 
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živi na _mahovini topola; ličinka crljeno-smedja; u kosmatu za- 
predku ; lip. srp. Okolo Zagreba na grmovih. 


Vrst 5. L. Unita,. Staud. Spojčar. 


Gornja krila vrlo uzka, jasna, smedje-žuta bez svake druge 
oznake; gusenica crno siva, narančo-ljagasta; živi na mašini zem- 
noj; ličinka smedja; lip. srp. Okolo Maksimira na travah. - 


Rod 22. Gnophria. Staud. Gnophria. 


Slaže se s rodom prvijim. 


Vrst, G. Quadra. Staud. Četvoraš. 


Mužkarac i ženka vrlo različni; krila smedje-žuta; kod muž- 
karca krila na prednjem okrajku crno-sivkasta, u kutu gornjih 
. krilah crna, na zadku i na glavi crne vlasi; ženka na smedje- 
žutih krilih u sredini na gornjem i dolnjem okrajku crno ljagasta; 
gusenica sivo-crna, zubasto -žuto -striekana, i crljeno uzlikasta; 
glava malena, crna; živi na mašinah ; ličinka kratka, svjetla, smedje- 
crljena; srp. Okolo Zagreba; mrežom po noći. Vorm. 


Rod 23. Emydia. Staud. Škornjačari. 
Prednja krila uzka, duga, nalik Lithosiam. 


Vrst. E. Striata. Staud. Pisanac. 


Krila smedje-žuta, gornja crno-prugasta; u sredini crna ljagica; 
dolnja krila verugana; tielo crno pisano i prstenasto; gusenica 
crno smedja; na hrbtu jasna crljeno striekana, na stranah žuto- 
bielo prugasta; živi na raznih travah i trnuli; ličinka crljeno- 
smedja; lip. srp. Okolo Zagreba i Maksimira, skučena sa trnulah. 


Rod 24. Deiopeia. Staud. Vilinari. 


Prednja krila širja nego kod Emydiah, nu dolnja mnogo širja 
i većma zakružena. 


Vrst. D. Puchella. Staud. Ljepotica. 


Krila žuto-biela sa više redovah crno-piknjastih, osim toga cr- 
ljeno-ljagasta; rese crne i crljeno-bielo šarene; stražnja krila jas- 
nija, biela sa širokim bielim srhom, na kojem asu tri sive piknje; 
gusenica modro-siva, crno vlasnata, na hrbtu široka biela pruga, 
na člancih crljene strieke; živi na potočnici poljskoj (Myosotis 
arvensis); ličinka smedjasta; srp. Okolo Maksimira, riedje. Geatitt. 


Rod 25. Euchella. Staud. Krasoštitkari. 


Krila široka i žakružena; jezik dug, sisalkast; gusenica kratka, 
vlasnata, bez bradavkah. 
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Vrst. E. Jacobaeae. Staud. Jakobar. 


Krila zeleno-crna; gornja na gornjem okrajku uzduž crljeno- 
prugasta, crljeno-piknjasta; dolnja krila crljena, okrajak zeleno- 
crn; gusenica crna, narančasto-prstenasta; živi na Senecio Jaco- 
baea (kreštica); ličinka crljeno-smedja; svib. lip. U prigorju na 
šumskih čistinah. ' 


Rod 26. Nemeophila. Staud. Šumoljubi. 


Krila široka; prednja krila produljeno zakružena; gusenica bra- 
davkasta, kosmata, trče i savijaju se kod doticaja. 


Vrst 1. N. Russula. Staud. Rusičar. 


Krila mužkarčeva smedje-žuta, crljeno zarubljena, u sredini cr- 
ljeno-ljagasta, ljaga crno-sjenasta; dolnja krila žuto-biela, crljeno 
zarubljena u sredini crnosivo-ljagasta; ženkina gornja krila užja, 
amedje-žuta bez ruba, u sredini crna ljaga; stražnja krila na gor- 
njem okrajku crno ljagasta, priko krilah crna vrpca; gusenica 
crno-smedja, na hrbtu žuta crljeno-piknjasta pruga; vlasi busaste, 
lisičasto-crljene; živi na trputcu, lavozubu; ličinka svjetla crljeno- 
smedja; srp. kol. Okolo Maksimira na livadah. 


Vrst 2. N. Plantaginis. Staud. Lepičar. 


Vrlo promjenljiv leptir; krila žuta nu crnkasto odjevena, samo 
gornji okrajci žuti; stražnja krila u kutu dvo-striekana, gori crno- 
dvo-piknjasta i na okrajcih crno-vrpčasta; tielo crno kosmato; gu- 
senica crna, gornji dio šest srednjih članakah crljen, kosmat na 
stražnjem tielu; živi na trputcu, driemini (Lychnis) i Lepici (Si- 
lene); ličinka crno-smedja; srp. kol. Na brežuljcih okolo Zagreba. 


Rod 27. Callimorpha. Staud. Ljepotaši. 


Leptiri veliki; gornja krila šiljasta, dolnja velika, široka; pipala 
nitasta; mužkarčeva jedva češljasta; tielo slabo, tankostruko; gu- 
senica jasno-striekana, kosmato-bradavkasta. 


Vrst 1. C. Dominula. Staud. Gospodjica. 


Zeleno-crn ; gornja krila većma žuto-ljagasta; ljage kod krilinoga 
koriena škurje crljeno-mfikaste, kod krilnih vršakah pako jasno 
žute; dolnja krila doli crljena, zubasto striekana, na okrajcih ne- 
jednako bo eljejo ljagasta a medju njima malena piknja; na 
prsnoj štitki uzduž dvie crljeno-žute ljage; tielo crljeno, u sredini 
crno-striekano; gusenica crna, žuto trostriekana, modro-bradav- 
kasta; živi na Cynoglossum, koprivi, Sorbus, Salix itd.; ličinka 
crljeno-smedja, caklena ; lip. srp. U gori Zagrebačkoj. 


Vrst 2. C. Hera. Staud. Rakitar. 


Krila sivo-crna; u kutu na prednjih krilih dvie popriečne ma- 
lene 'strieke, treća dulja i 'veča; na krilnom vršku bielo-žuto pismo 


46 LJ. VUKOTINOVIĆ, 


nalik latinskomu V ; dolnja krila ružičasta u sredini crno-ljagasta, 
na okrajku gornjem dvie ljage; rese gornjih krilah šarene; tielo 
crljeno ; gusenica sivo-smedja na hrbtu crljeno-prugasta; bradavke 
hrdjaste, kosmate; živi kao i prijašnja; ličinka crljeno-smedja; srp. 
Okolo Zagreba, često. 


Rod 28. Plersetes Staud. Dosbelaši. 


Leptiri veliki; tielo debelo; gusenica kosmata. 


Vrst. P. Matronula. Staud. Ljeskar. 


Smedje-žut; gornja krila jasno-smedja, smedje žute ljage: četiri 
velike, a peta manja; dolnja krila škurja dvo-krivudasto vrpčasta, 
tielo crljeno sa crnimi kolobari; mužkarac ima na zadku rožaste 
klešće; gusenica škuro-smedja, crljeno-kosmata; živi na Prunus 
Padus, na ljeski i na pasjaku (Rhamnus Frangula); ličinka crna, 
caklena; lip. srp. U gori Zagrebačkoj, riedko. Geig. 


Rod 29. Aretia Staud. Škopci. 


Tielo debelo, prsna štitka široka; krila kratka zakružena; lje- 
taju samo po noči; po danu počivaju na drveću i stabalju. 


Vrst 1. A. Caja. Staud. Otrovar. 


Gornja krila kafo-smedja, bielo-ljagasta i bielo-striekana; dolnja 
krila crljena, crno-ljagasta; gusenica crna, bielo-bradavkasta, ko- 
smata; živi na raznih bilinah nu ždere i sve otrovne, na koje nijedna 
druga gusenica nejde; ličinka crna, caklena; svib. lip. Okolo Za- 
greba u gori. 

Vrst 2. A. Villica. Staud. Crievar. 


Gornja krila crna, sa osam žuto-bielih ljagah ; dolnja krila smedje- 
žuta, viševrstno crno-ljagasta; tielo crljeno, crno-prstenasto; guse- 
nica crna, caklena, jasno-smedje vlasnata, glava i noge smedje- 
crljene; živi na crievcu, jagodi, ločiki itd; ličinka škuro-smedja; 
lip. srp. U gori Zagrebačkoj, ponešto riedje. 


Vrst 3. A. Purpurata. Staud. Crvenar. 


Gornja krila tmasto-crljena, redomice sivo-ljagasta; dolnja krila 
jasno-crljena; kod ženke crljenija, crno-ljagasta; tielo i štitka 
na prsijuh žuta; gusenica crna, bradavkasta, žuto-vlasnata, na 
hrbtu i na strani jasno-žuto striekana; živi na trnuli i Galium 
(bročiki); ličinka škuro-smedja; lip. srp. Okolo Zagreba u ravnici 
i gori nu ne vrlo često. 


Vrst 4. A. Maculania Staud. Ljagar. 


Krila škuro-smedja, žuto-ljagasta; dolnja krila žuto-ljagasta; tielo 
smedje-žuto kosmato; gusenica crna, crljeno i crno kosmata:; biline, 
na kojih živi, nepoznate; svib. lip. U gori Zagrebačkoj; poriedje. 
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Rod 30. Spilosoma. Staud. Maloriljčari. 


Krila dobrano zakružena, tielo vunasto; rilac osakaćen. 


Vrst 1. S. Fuliginosa Staud. Čadjavac. 


Gornja krila smedje-crljena, u sredini crno-piknjasta; dolnja 
krila crljena crno-zubasto zarubljena ; tielo po hrbtu crno-prugasto, 
a na stranah redomice crno-piknjasto; gusenica crnkasto-siva, bra- 
davkasta, kosmata; glava crnkasto-crljena; živi na kiselici i ko- 
privi; ličinka crna, žuto-člankasta; svib. lip. Okolo Zagreba, pod 
večer skučena sa drvlja. 


Vrsi 2. S. Mendica. Staud. Vratićar. 


Mužkarac škuro-siv, crno-piknjast; ženka biela, crno-piknjasta ; 
pipala mužkarčeva kratka, češljasta, ženkina crna i dulja; guse- 
nica smedjasto-zelena, crljeno-smedje vlasnata; glava crljena; živi 
na vratiću (Tanacetum), koprivi, kiselici; ličinka crljeno-smedja; 
svib. lip. Okolo Zagreba u gori. 


Vrst 3. S. Menthastri. Staud. Metvar. 


Krila biela, crno-piknjasta; dolnja krila crno tropiknjasta; guse- 
nica smedja j«snomodro bradavkasta; glava žuta, hrbat žuto-pru- 
gast i vlasnat; živi na metvici i koprivi; ličinka crna, caklena; 
svib. lip. Okolo Zagreba u gori. 


Vrst 4. S. Lupricipeda. Staud. Gladkonog. 


Krila žuta, okolo okrajka crno-piknjasta; tielo žuto, crno-lja- 
gasto; gusenica smedje-žuta, crljeno-žuto bradavkasta; živi na ru- 
njiki, bazgu, vrboliki; ličinka crljeno-smedja; svib. lip. Okolo Za- 
greba u gori. 


Vrst 5. S. Urticae. Staud. Proljetnik. 
Krila biela, dvopiknjasta; dolnja krila bez oznake; tielo žuto sa 


tri reda crnih piknjah; gusenica škuro-smedja, glava crljeno-žuta ; 
živi na koprivi; ličinka crna; svib. lip. Okolo Zagreba. 


Rod 31. Hepialidas. Staud. Bradavčari. 


Maleni leptiri po noći ljetajući, tielo kosmato, dolnja krila duga; 
boje jednostavne; pipala kratka; ticala visava, vlasnata; mjesto 
rilca bradavke ; ličinke kvakaste. 


Vrst 1. H. Humuli L. Hmeljar. 


Mužkarac zgora srebro-biel, zdola crnkast; ženka veća, glava, 
hrbat i gornja krila bliedo-žuta, smedje striekana i ljagasta ; Solnja 
krila bliedo-smedja; gusenica žutkasta, glava smedja; živi u go- 
moljcih koruna i Keba: ličinka smedja; lip. srp. Okolo Zagreba. 
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Vrst 2. H. Velleda. H. Stelar. 


Hrdjast, smedje zarubljen i ljagast; gornja krila na stražnjih 
okrajcih i sredina dolnjih krilah siva; gornja krila osim toga još 
crno-ljagasta u sredini bielo-piknjasta; gusenica živi na steli; lip. 
U gori Zagrebačkoj. Vodn. 


Vrst 3. H. Sylvinus. L. Kiseličar. 


Tielo, dolnja krila i rub gornjih krilah na mužkarcu sivo-smedji, 
drugčije smedje-žut, bielo dvo-striekan, medju striekama dvie smedje 
ljage; pipala rovašasta; ženka bez smedjih ljagah; gusenica sivo- 
biela; živu medjutim najvećma sakrite u zemlji; leptiri jaja leže 
na kiselici; srp. kol. U gori Zagrebačkoj. Apeld. 


Rod 22. Cossus. O. Vrtači. 


Tielo nespretno, gusto-ljuskasto, gornja krila dugačka, noge 
kratke, runaste; pipala perasta, ticala kratka, plosnata; ljetaju 
nočju. 

Vrst 1. C. Ligniperda_F. Drvožder. 


Smedje-siv, gornja krila škurja, crno pisana, prema okrajkom 
bliedja; u sredini bielo-ljagasta; dolnja krila uzduž lepezasto-strie- 
kana; tielo popriek prugasto, prstenasto; gusenica na hrbtu crna, 
doli žuta; članci crljeno-zarubljeni; glava crljena; živi pod korom 
i uruje se u drvo, gdje dvie tri godine ostaje; ličinka crljenkasta, 
smedje žuta. Okolo Zagreba na starih vrbah. Geig. 


Vrst 2. C. Caestrum H. Lopatar. 


Staudinger stavlja ga u posebni rod Hypopta, zaradi ponešto 
duljega tiela. 

Smedj i sivo-biel; prednje tielo i prednji okrajak gornjih krilah 
bielo-šaren, i crno-ljagast; ženka ima gornja krila sivo-žutkasta, 
na tielu i dolnjih krilih je sivo-smedja; gusenica nepoznata; svib. 
lip. Okolo Zagreba. Gstitt. 


Rod 338. Zeuzera Latr. Ribikari. 


Leptiri nespretni; sprednja krila ljagasta; gusenice i ličinke kao 
kod Cossus. 


Vrst. Z. Pyrina (Pyrrhina) Staud. Madlar. 


Mužkarac manji od ženke; krila biela modrasto-piknjasta; tielo 
modro-kosmato ; gusenica jasno-žuta, crno-piknjasta i bielo-vlasnata; 
glava crna; živi na madlaru (divljem kestenu); ličinka duga smedje- 
žuta, na glavi grbavo-šiljasta, po hrbtu sitno-kvakasta; srp. kol. 
Okolo Zagreba u voćarih. Getiitt. 
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Rod 34. Phragmatocciae. Staud. Trskolikari. 
Vrst. Ph. Arundinis HH. Trskar. | 


Gornja krila siva, smedje-poškropljena, rebra žutkasta; gusenica 
žutkasta, na hrbtu crljeno-simedja, u sredini bielo-striekana; glava 
smedja; živi na trski, i to ne na stablu nego u vodi na korenju ; 
ličinka valjasta, škuro-smedja; lip. Okolo Zagreba u ravnici. 

Rod 35. Endagria. Staud. Nestranci. 


Maleni leptiri; tielo vitko, krila kratka trouglasta; gusenice ne- 
poznate. 


Vrst. E. Ulula. Staud. Sovica. 
Sivo-žut; gornja krila po sredini bielo- prugasta; lip. Okolo 
Zagreba. 
Rod 36. Hetserogenea. Staud. Inorodci. 


Krila duga, zakružena il šiljasta. 


Vrst. H. Limacodes Staud. Muljar. 


Krila škuro-smedja; tielo na hrbtu i rubovi smedje-žuti; dolnja 
krila škurja; gusenica zelena, na hrbtu tri reda svjetlih bradavkah ; 
na strani žuta strieka; živi na bukvi i hrastu; svib. lip. U šumah 
okolo Zagreba. Vodn. 

Rod 37. P8ycha. H. Sch. Moljci. 


Maleni, škuri leptiri; tielo vlasnato; krila tanano-ljuskasta; pi- 
pala češljasta; ticala malena, il ih nestaje; stražnje noge ostru- 
gaste; ženka bez noguh i krilah ostaje u zamotku; gusenica na 
trbuhu bez nogah; život u ostalom slabo poznat. 


Vrst 1. P. Viciella W. V. Grahoričar. 
Bivo-žut; prednji okrajak gornjih krilah crnkast; glava žuta; 
gusenica živi na grahoru ; lip. Okolo Zagreba. 
Vrst 2. P. Plunifera_0. Peronoša. 
Siv; tielo crno-smedje; prednji okrajak krilah i rubovi smedji ; 
živi na babjoj dušici; trav. svib. U gori Zagrebačkoj. Gatiitt. 
Vrst 3. P. Bombyeella. Staud. Svilčar. 
Žuto-siv : gusenica živi na raznih travah; lip. U Maksimiru. 
Vrst 4. P. Pulla. Staud. Mladac. 


Crn; krila zakružena; ženka crljeno-smedja, zamotak iz trav- 
natih trtinah, zadak bielo- vunasti; lip. srp. U Maksimiru na 
travah. 
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Rod. 38. Fumea. Staud. Udimljenci. 


Ženke imadu kratka pipala i male nožice; žalcem su providjene, 
izadju iz zamotka; gusenica na prsnih kolobarih sa rožkastimi 
štitkami. 


Vrst 1. F. Betulina. Staud. Nabrezar. 


Škuro-siv sa kovnastim svjetlom: krila uzka izpružena; živi na 
brezi; svib. lip. Okolo Maksimira na šumskih livadah. Vorm. 


Vrst 2. F. Intermediella. Staud. (Nitidella) Svjetlar. 


Malen, siv, kovnasto-caklen ; ženka crljeno-smedja, škuro-ljagusta ; 
na zadku sivo-vunasta; zamotak iz travnatih trtinah; srp. Okolo 
Maksimira, ko što prvija. 


Vrst 3. F. Sapho. Staud. Sapho. 


Siv ; okrajci škuro-vrpčasti; ženka sivo žuta, crno-piknjasta; srp. 
Okolo Maksimira. Geig. 


Rod 39. Pantephora. Staud. Mužokrilci. 


Maleni leptiri; samo mužkarci krilati. 


Vrst. P. Morio. Staud. Luljkar. 


Krila sivo-crna, ljuskasta, ponešto prozračna; tielo_kosmato ; 
ženka vrlo malena, sićušno krilasta; gusenica crna, crljeno-žuto 
bradavkasta; vlasnata; živi na luljki; ličinka žuta; lip. Okolo Za- 
greba kraj šumah. 


Rod 40. Orgya. O. Obsježari. 


Ženke sa osakaćenima krilima; mužkaracah tielo vunasto; glava 
kratka; ticala kratka, gusto ljuskasta; pipala dvo češljasta, kod 
ženke rovašasta; gusenica tanko vlasnata, busasta. 


Vrst 1. O. Antiqua. L. Kajsičar. 


Mužkarca tielo sivo-smedje, pipala perasta; krila crljeno-amedja, 
gornja škuro-striekana, na stražnjem okrajku biela ljaga škuro za- 
rubljena; ženke tielo debelo, sivo-smedje, bez krilah; gusenica 
siva, zgora crna, medjutonje bielo-striekana , crljeno - piknjasta, 
crno i žuto vlasnata; živi na kruški, jabuki, jalši, vrbi, trnuli; 
ličinka bljedo-žuta, škuro-smedje striekana ; LoL ruj. Okolo Za- 


greba skučena sa trnulah. 


Vrst 2. O. Gonostigma. F. Kveržar. 


Mužkarac na stražnjem tielu i dolnjih krilih smedje-siv; prednje 
tielo i perasta pipala te gornja krila smedja, bielo i narančasto- 
ljagasta; gusenica velika, vlasnata, crna, narančasto-vrpčasta; živi 
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na vočkah ; ličinka crna, narančasto-zarezana; srp. kol. Okolo Za- 
greba na malinah. 


Vrst 3. O. Ericae. Germ. Starac. 


Krila smedja; gornja bielo-troljagasta; ženka siva, nekrilata;. 
gusenica žuta, crno-prugasta, bielo-vlasnata; živi na vriesku; lip. 
ruj. Na brežuljcih okolo Zagreba. 


Rod 41. Dasychira. Steph. Kosmatači. 


Ženke krilate, tie'o nespretno ; pipala mužkarčeva češljasta, oštrije 
nego kod ženke; gusenice busaste. 


Vrst 1. D. Pudibunda L. Voćkar. 

Leptir bielo-siv; na gornjih krilih četiri zubaste strieke; tielo 
žutkasto; gusenica ima glavu žutu, šćetke žutkaste, na zadnjem 
kolobaru ružičasti bus il kist (Pinsel); živi na vočkah i šumskom 
drveću, gdje pravi mnogo štete; ličinka crljeno-amedja, kosmata 
osobito na hrbtu; svib. lip. Okolo Zagreba u vrtovih i vočnjacih. 


Vrst 2. D. Fascelina. L. Busar. 


Gornja krila tamna, sivo-smedja, crno i smedje crljeno ljagasta ; 
dolnja krila bledja sa malenom crnom ljagicom, doli niz sivih 
ljagah ; tielo debelo; ženka manja, sivo-smedja, u sredini crna ljaga 
i dvie popriečne crne strieke; gusenica sivo-vlasnata, busasta, na 
stranah crljeno-tipkasta; živi na djetelini, malini, hrastu, ružah, 
šipku, trnuli; ličinka crna, crljeno-smedje kosimata; zamotak smedj , 
srp. kol. Okolo Zagreba skučena sa grmlja. 


Rod 42. Leucoma. Steph. Ubieslenici. 


Srodan kosmatarom; razlikuje se time, što nejma privjesne sta- 
nice na prednjih krilih; ženke mnogo veće od mužkaracah. 


Vrst. L. Salicis L. Vrbar. 


Leptir biel, svjetalj, krila rebrasta; gusenica siva, crljeno-žuto- 
vlasnata; na tielu crna ljaga, žuto zarubljena; živi na vrbah i to- 
polah; ličinka crna, bielo šarena, žuto-vlasnata; kol. Okolo Za- 
greba na vrbah. 


Rod 43. Porthsasia. Steph. Pustošari. 


Krila dugo-resasta; pipala  mužkarčeva duga, ženkina krato- 
češljasta; zadak vunast; gusenica vlasnata, bradavkasta, 


Vrst 1. P. Chrysorrhoea. L. Šipkar. 


Krila biela, tanko-žilasta; dolnje tielo sivo-crno, na zadku smedje; 
gornje bielo debelo; gusenica siva i smedja, bielo-ljagasta; živi na 
šipku i drugom šumskom drveću; vrlo štetna; ličinka smedja, 
spreda crnkasta ; lip. srp. Okolo Zagreba u šumah i živicah. 

ia : 
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Vrst. 2. P. Similis. Staud. (Auriflua_F.) Naličar. 


Ko što i prviji, sasvime bielih krilah, samo sa nekoliko malenih 
ljagicah na gornjih krilih; tielo bielo; zadak žuti; gusenica crna, 
vlasnata, crljeno i bielo-striekana; živi ko što prijašnja na šum- 
«skom drveću; ličinka crno-siva, otragu žutkasta; lip. srp. Okolo 


Zagreba. 
Rod 44. Psilura. Staud. Tapetari. 


 Pustošarim srodni; ženka bez vlasnata zadka, nego žaličasta. 


Vrst. Monacha. L. Duvna. 


Gornja krila žutkasta, krivuljasto crno-striekana i pisana; dolnja 
u gornjoj polovini siva u dolujoj biela; na rubu crno-piknjasta; 
tielo srednje ružičasto popriek tro-striekano ; dolnje crno-i E 
ljagasto; zadak crno-šiljast; gusenica kratka, debela, kosmata, ze- 
lenkasto-smedja, modro i crljeno bradavkasta; živi na brestu i ja- 
buki, nu štetna je ne samo ovim nego i amrekvam; ličinka siva, 


crljeno-žuto vlasnata; kol. ruj. Okolo Zagreba u gori. Apeld. 
Rod 45. Oeneria. Staud. Glavači. 


U leptirah nejma osobitih biljegah; nu gusenice su izvanredno 
debeloglave, te imadu na glavi kosmatih bradavakah. 


Vrst. Oe. Dispar. L. Debeloglavac. 


Mužkarac žuto-smedj manji od ženke; krila rebrasta, poprieko 
crno-vrpčasta; glava okrugljasta, debela; ženke gornja krila crno- 
smedja, crno-vrpčasta i ljagasta; dolnja bliedja, sivo-smedjasta; 
gusenica crnkasta, glava, vlasi i strieke bliedo-žute; na pet prvih 
kolobarah modre, na šest zadnjih crljene piknje; živi na voćkah, 
na vrtnih ružah i hrastu; vrlo štetna; ličinka crljeno-smedja, žuto- 
vlasnata; srp. kol, Okolo Zagreba, vrlo često. 


Bod 46. Bombyx. Staud. Predioci. 


Kriepko tielo, vlasnato; krila kratka; pipala kratka, češljasta; 
gusenica mekana ; ličinke debele, tupe; leptiri ljetaju po noći. 


Vrst 1. B. Crataegi. L. Gložar. 


Krila siva, smedje pisana, popriečno vrpčasta i striekana; muž- 
karac ponešto bljedji na dolnjih krilih sivo-žut; gusenica škuro- 
siva, smedje-vlasnata, crljeno, žuto i bielo pisana; živi na šum- 
skom drveću; ličinka crno-smedja; ruj. list. Okolo Zagreba, ali 
dosti riedko. Gstitt. 


Vrst 2. B. Populi. L. Jabučar. 


Gornja krila smedje-siva, smedje-žuto vrpčasta ; - dolnja pepeo- 
nasta; okrajci 1 dolnje tielo škuro, smedje-žuto; gusenica biel- 


FAUNA LEPTIRAH U OKOLIŠU ZAGREBAČKOM. 53 


kasta, crno-ljagasta; živi na topolu, hrastu, lipi i osobito jabukah ; 
ličinka ponajprije zelena, kašnje smedja; ruj. list. Okolo Zagreba ; 
poredje. 


Vrst 3. B. Castrensis. L. Taboraš. 


Smedje žut; gornja krila popriečno žuto-dvovrpčasta; ženkina 
gornja krila bljedja nego dolnja; gusenica zdola siva, zgora na- 
rančasta, crno-piknjasta i bielo prugasta; crno-vlasnata; živi na 
mliečiki; ličinka u zapredku izvana biela iznutra žuta; srp. kol. 


Okolo Zagreba. 
Vrst 4. B. Neustria L. Klimar. 


Leptir sivo-žut il sivo-biel, popriečno crno-vrpčast; crno zarub- 
ljen; gusenica za voćke najštetnija, modro-siva, narančasto i bielo- 
striekana; glava modrasta; živi na vočkah; ličinka modro-siva ; 


lip. kol. Okolo Zagreba, obično. 


Vrst 5. B. Lanestris. L. Runar. 


Gornja krila smedja bielo-vrpčasta i ljagasta; na tielu klupko 
šive vune; gusenica zdola modra, zgora modro-siva, na stranah 
bielo-piknjasta; živi na voćkah; štetna; ličinka škuro-žuta; svib. 
lip. liat. Okolo Zagreba. 


Vrst. 6. B. Cataz. L. Hromar. 


Jasno crljeno-smedj, prema okrajkom bliedo-crljenkast; gornja 
krila sa bielom piknjom; gusenica siva, na hrbtu modra strieka 
crno zarubljena; od petoga do desetoga kolobara svaki crljeno 
dvotipkast; živi na hrastu ; ličinka crljeno-smedja ; list. stud. Okolo 
Zagreba. 


Vrst. 7. B. Tnfoli. W. V. Livadar. 


Krila crljeno-smedja, okrajci zubasti; unutarnje plošice škurje, 
zubasto verugane; mužkarac škurji, manji; gusenica šafrano-žuta; 
na stranah bielo-vrpčasta; živi na livadskoj djetelini; ličinka sme- 
dja; srp. kol. Okolo Zagreba u livadah. 


Vrst 8. B. Quercus L. Bniestar. 


Leptir škuro crljeno-smedj, prieko krilah smedje žuta vrpca, na 
gornjih biela piknja; ženka veća i smedje žuta; gusenica žutkasto 
smedja, crno zarezana; vlasnata; živi na hrastu, briestu, vrbi, za- 
novetu, šipke, ljeski itd.; ličinka smedja; srp. Okolo Zagreba u 
šumah. 


Vrst 9. B. Rubi L. Kupinar. 


Krila tmasto-smedja; na gornjih krilih tri škure prostorke i dvie 
jasne stri&ke) ženka mnogo veća, gornja krila siva; gusenica crno- 
smedja, crljeno-žuta prstenasta i vlasnata; kašnje smedja, s dola 
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SIVA, Crno zarezana, zarezi narančasto zarubljeni; živi na kupini, 
šipku, trnuli i vočkah ; ličinka crnkasta, žuto-amedje zarezana ; svib. 
lip. Okolo Zagreba, osobito pod večer na livadah i kraj šumskih 
putevah. Vorm. 


Rod 47. Crateronyx Staud. Draguljčari. 


Pipala zubasta, kod mužkarca jačje; ticala kratka, kosmata; pan- 
djice na sprednjih noguh velike i jake. 


Vrst 1. €. Tarazaci W. V. Maslačar. 


Krila blieda smedje-žuta, u sredini crna ljaga; stražnje tielo crno, 
zarezi prednje tielo i zadak žuti; ženka bljedja; gusenica smedja, 
crljeno-žuto vlasnata, na hrbtu narančo-žuta, na stranah crno-lja- | 
> gasta i žuto-prugasta; živi na maslači (Taraxacum); ličinka u zemlji; 


list. Okolo Zagreba riedko. 
Vrst 2. C. Dumeti L. Živičar. 


Smedj sa crljeno-žutom zakruženom vrpcom; u sredini žuto-lja- 
gast, dolnja krila bliedja ; tielo crno, popriek žuto prugasto i zajedno 
sa krilima žuto-zarubljeno; gusenica škuro-siva, bradavkasta, hrdja- 
sto-vlasnata, baršunaato-crno-ljagasta ; živi na lavozubu; ličinka u 
zemlji; kol. list. Okolo Zagreba, riedko. Vorm. 


Rod 48. Lasiocampa Staud. Runaši. 


Tielo gusto-kosmato, runasto; ljetaju nočju, gusenice tanane, 
gusto-runaste; ličinke debele, tupe u dugu, čvrstu zamotku. 


Vrst 1. L. Pruni. L. Riborep. 


Krila narančasta; na gornjih medju dviema popriečnima crnka- 
stima prugama biela ljaga; stražnje tielo bliedo-crljenkasto; pipala 
mužkarčeva perasta; gusenica modrasto-siva, žutosivo-ljagasta, žut- 
kasta striekana ; treći zarez crljeno-žut; živi na šumskom drveću i 
na vočkah; ličinka smedja, debela i tupa; svib. lip. Okolo Zagreba 
u vrtovih. 


Vrst 2. Quercifolia L. Hrastolistar. 


Škuro bakrenast, preljeva se na ljubičino; krila verugano-zubasta, 
.i tako popriečno prugasta; tielo crljenkasto-bakreno; pipala crna; 
. sjedeći krila osavlja i nalik je osušenu listu; gusenica smedja, il 
škuro--iva, na drugom i trećem kolobaru modro-siva ljaga; tielo 
grbuljasto, kosmato; živi na hrastu, trnuli i drugih vočkah ; ličinka 
škuro smedja, bielo-prašna; zapredak velik, zagvozdast; lip. srp. 
Okolo Zagreba u vrtovih. 


Vrst 3. L. Ilicifolia. L. Oškurušar. 


Crljeno-smedj ; sivo, i sivo-modro prašnat, u sredini jasno-ljagast ; 
na gornjih krilih tri reda škurih ljagah; dolnja krila crnkasto dvo- 
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vrpčasta; gusenica hrdjasta, na svakom kolobaru dvie velike biele 
piknje; drugi i treći zarez crljeno-žut, erno-piknjast; živi na oško- 
rušu, vriesku i vrbah; lip. kol. 


Vrst 4. L. Tremulifolia_ Staud. (Betulifolia_F.) Jasenar. 


Jasno crljeno-smedj; gornja krila sivo zaprašena, na dva il tri 
reda amedje-ljagasta; dolnja krila u sredini crnkasto-vrpčasta; unu- 
tarnji prostor siv; gusenica siva, smedje strickana, spreda naran- 
často-prugasta, o tragu sa vlasnatim čepom: živi na hrastu, brezi, 
topolu i jasenu; svib. lip. Okolo Zagreba u vrtovih i šumskih 
livadah. 


Hod 49. Endromis. Staud. Kabaničar. 


Pipala dvoredno - češljasta; tielo_kosmato; gusenice na zadku 
nadute. 


Vrst E. Versicol6ra. Staud. Šarokrilac. 


Mužkarac smedje-žut; ženka bljedo-žuta; mužkarac u kutu kri- 
lab žuto, ženka bielo-žuto prugasta na gornjem okrajku crna kvaka; 
na vršku pako dvie biele ljage; vlasi kod ženke crno žute; gusenica 
crna, kašnje zelena, vlasnata; živi na jalši i ljeski; ličinka crna; 
trav. svib. Okolo Maksimira. ' 


Aod 50. Saturnia. Schr. Vremenaši. 


Krila okasta; prednja zakružena; pipala češljasta; ticala i rilac 
u vlasih sakriti; gusenice uzlikaste, vlanate; ličinke u bocoliku 


zapredku. 
Vrst. 1. S. Pyri. W. V. Pavokar. 


Smedj; ljubično-siv ; leptir velik; tielo debelo ; gornja stran crna; 
krila ljagasta, zubasto striekana; na svakom krilu veliko škuro 
oko žutkasto crno zarubljeno, na polovicu crljeno i bielo naokru- 
ženo; rubovi na krilih široki žutkasti; gusenica se mienja po sva- 
kom liljenju; napokon je zeleno žuta, na stranah bljedo vrpčasta ; 
medju kolobari pdjatae zarezanimi naduta, na hrbtu uzlikasta i dugo 
vlasnata; zadnja dva kolobara crljeno-ljagasta; živi na voćkah; 
ličinka crljeno-smedja; svib. lip. Okolo Zagreba u vrtovih. 


Vrst 2. S. Spini: W. V. Trnavac. 


Ljubično-siv i smedj; krila okasta; mužkarac manji, pipala pe: 
rasta; dolnja krila žuto-smedja; gusenica crna, kašnje zelena, crno- 
vrpčasta i ljagasta, žuto-uzlikasta i vlasnata; živi na voćkah, glogu 
i trnuli, šipku i kupini; ličinka u zapredku crna, žuto-zarezana ; 
trav. svib. Okolo Zagreba na šumskih brežuljcih. 


Vrst 3. S. Carpini. W. V. Mali Pavac. 


Nalik prvijim, samo što je manji; oči na krilih bez crljenih za- 
kružnicah, i ljage te rubovi bljedji, bielkasti; gusenica crna, žuto 
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i crno-sivo vlasnata; živi na šipku, briestu, trnuli i divljih jabukah ; 
ličinka crljeno smedja ; trav. svib. Okolo Zagreba u prigorju. Vodn. 


Rod 51. Aglaja. O. Aglaja. 


Krila okasta; prednja šiljasta; pipala mužkarčeva češljasta; žen- 
kina čislata; ticala ljuskasta; gusenica u mladosti trnasta; ličinka 
u rupičastu zapredku. 


Vrst. A. Tau. O. Tau. 


Narančo-smedj; prema okrajkom škuro striekan, i ljubičasto lja- 
gast; u sredini sa noktolikom piknjom; ženka blieda, smedje žuta; 
gornja krila šiljasta okrajci izrezani; mužkarac lieta u sunčanu 
žaru medju 9 i 12 urom, naročito u bukovih šumah; gusenica ze- 
lena, na strani bielo-striekana; na glavi dva trna tako i na trećem 
kolobaru, a jedan na predzadnjem; živi na bukvi, lipi, ljeski itd.; 
ličinka crnkasta kvakami obasuta; trav. svib. Okolo Zagreba, u 
gori šumovitoj. 


Rod 52. Harpya. O. Jastrebari. 


Krila uzka; tielo tanko-vlasnato; pipala dvoredno češljasta ; rilac 
malen; ticala kratka, visava; oči velike; prednje noge vunaste; 
gnsenice u sredini grbuljaste, stražnje tielo viličasto. 


Vrst 1. H. Verbasci. F. Divizmar. 


Tielo crno-ljagasta; krila biela, gornja crno-modro ljagasta i 
narančasto-piknjasta; svib. lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. I. Dijida. Staud. Viličar. 


Sivo-prašan; gornja krila popriek crno-ljagasta; na okrajcih crno- 
piknjasta; gusenica zelena, glava smedja: na brbtu ljubično-lja- 
gasta; ljage žuto zarubljene; živi na vrbi, topoli; lip. srp. Okolo 
Zagreba. 

Vrst 3. H. Erminea, H. Hermelinar. 


Leptir biel, dolnje ticlo crno-pisuno; gornja krila krivuljasto crno 
izertana, na okrajcih crno-piknjasta; dolnja krila siva; gusenica 
nalik - sliedećoj, razlikuje se time, što sa sedmoga kolobara teče 
biela pruga na noge; živi na vrbi, topolu; svib. lip. Okolo Zagreba 
na topolih. 


Vrst 4. H. Vinula. L. Ljubko. 


Dolnje tielo sa crnimi prekinutimi kolobari; krila sivkasta, crno- 
gtriekana, strieke uglaste, zubaste; na gornjih krilih crleno-žute- 
žilice; dolnja krila uzduž tanko striekana;. gornje tielo _krug- 
ljasto; glava gusenice u prvi kolobar utaknuta, kao u ovratku; na 
četvrtom kolobaru šiljasta grbulja; repni kolobar dvo-šiljast ; šiljci 
gibivi; ovratni kolobarić žutkast i ružičast, crno-dvopiknjast; tielo 
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živahno zeleno, gori sivo, bielom vrpcom zarubljeno; živi na vrbi, 
topoli; ličinka smedja u čvrstu drvenastu zapredku; svib. lip. Okolo 
Zagreba, osobito na vrbah. 


Rod 53. Stauropus. Steph. Kolčari. 


Pipala kod mužkaracah dvostruko-češljasta; kod ženke jedno- 
struka; pipala kratka; oči gole; noge vunaste; gusenica kvrgasta; 
na stražnjem tielu dva kijačasta šiljka. 


Vrst. St. Fagi. L. Veverica. 


Krila smedje-siva, jasno i škuro izšarana, na okrajcih crno-piknjasta 
i bielo zarubljena ; tielo dugoljasto, rakoliko; gusenica žuta il sme- 
dja, duboko urezana; šest velikih kolobarah tupo-kvrgastih, na de- 
setom i jedanajstom kolobaru dvi zubaste dronje; na kraju dva 
kijačasta šiljka i prednje noge produljene poput kakova kornjaša ; 
noge služe za obranu, jer kad joj prieti pogibelj, prednje tielo po- 
digne, noge spruži, te stražnje tielo osavlja; zato se i zove ,veve- 
rica“; živi na bukvi, hrastu i ljeski“ ; ličinka crljeno-smedja u bielo- 
sivu zapredku ; lip. srp. Okoio Zagreba u gori. Gstiitt. 


Rod 54. Notodonta. O. Zubari. 


Tielo kosmato; mužkarac na zadku vunast; pipala dvostruko- 
češljasta, kod ženke jednostruko; ticala sakrita u glavnih vlasih ; 
rilac nepodpun; prednja krila o tragu vlasnatim zubom providjena ; 
gusenica gladka il šiljasta il žuljkasta; ličinka u zapredku. 


Vrst. N. Tremula. W. V. Topolar. 


Siv i žuto-smedj; ženka ima tielo smedje; mužkarac crljenkasto 
i smedje prstenasto; gusenica žuto-zelena, žuto i crljeno-prugasta ; 
živi na topoli i hrastu; [ičinka crna, žuto-zarezana; lip. ruj. U 
Maksimiru. 


Vrst 2. N. Dictaeoides Esp. Melemar. 


Krila jasno siva, sniežno-bielo ljagasta; gusenica smedja il žuta; 
živi na brezi; lip. do list. Okolo Maximira. 


Vrst 3. N. Ziczac. L. Krivuljar. 


Gornja krila smedja, šarena; biela, smedja i žutkasto-ljagasta ; 
dolnja krila sivo-smedja: popriek tanano crno-striekana; gusenica 
na petom i šestom kolobaru šiljasto kvrgasta, bliedo-crljenkasta ; 
prednje i stražnje tielo može osoviti; živi na gladkih vrbah i to- 
pola) ; ličinka crna i crljeno-smedja; trav. svib. Okolo Maksimira 
skučena. 


Rod 55. Cnethocampa. Kvakači. 


Pipala kod mužkaracah i ženkah dvoredno češljasta ; ticala kratka ; 
gusenice kvakasto-vlasnate, putuju zajedno u redovitih povorkah ; 
vlasi su oštre; kožu čovječju upaljuju. 
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Vrst. C. Drocesstonaria. L. PFovorkuši. 


Leptir smedje-siv ; tielo-vlasnato; dolnja krila bljedja; gusenica 
crno-smedja, sa erljeno-smedjimi vlasi; vlasi upaljuju kožu; živu u 
družtvu na hrastovih; kreću se pod većer iz svoga gnjezda; li- 
činka smedje-žuta; za hrastove šume su od najveće štete; lip. srp. 
Okolo Zagreba u hrastovih šumah. 


Rod 56. Fhalera. Hw. Svjetlači. 


Pipala čislasta, dvoredno-trepavičasta; ženkina nitasta, kratko tre- 
pavičasta ; prednje tielo jako vunasto, ljuskasto ; stražnje tielo kratko 
vlasnato, izpruženo; gusenica gladka, mekano i riedko vlasnata. 


Vrst 1. Fh. Bucephala L. Vologlavac. 


Gornja krila žuto-siva, na vrhu smedje ljagasta u sredini više 
prugah žutih, crno zarubljenih; dolnja krila bliedo-žuta; stražnje 
tielo škurje; gusenica žuta; žuto i crno prugasta, vlasnata; živi na 
lipi, vrbi, brezi, javoru i ljeski; ličinka crljeno:smedja; lip. srp. 
U Maksimiru. 


Vrst 2. Ph. Bucephaloides. H. Vologlavač. 


Gornja krila sivo-žuta, rub dvostruk ; ljage dvie žutkaste u sre- 
dini smedje; dolnja krila biela; gusenica bliedo-žuta, crno striekana; 
žuto piknjasta; živi na hrastu; lip. srp. U šumah kod Maksimira. 


Rod 57. Gonophora. Staud. Čuponoše. 


Tielo čupasto, na stranah vlasnato-busasto; gusenica na drugom 
i jedanajstom kolobaru naduta, žuljasta; u počinku sprednji i stra- 
žnji dio osavlja. 


Vrst. G. Derasa. Staud. Ostriženik. 


Dolnja krila jasno-siva, žutkasto-zarubljena; gornja jasno-smedja; 
okrajak i viličasta pruga biela; u sredini narančasto ljagasta, ljage 
malene pred njimi četiri zubaste strieke; gusenica narančasta na 
hrbtu i poprieko crno prugasta; živi ua kupini; ličinka smedja; srp. 


kol. Okolo Zagreba skučena na kupinah. 
Rod 58. Thyatira. O. Thyatira. 


Nejma na strani vlasnatih busah; gusenica gola; u počinku pred- 
nje tielo i zadak osovljeno 


Vrst. T. Batis. L. Batis. 


Dolnja krila žuto siva; gornja tućno-caklena sa prekinutimi, valo- 
vitastimi striekami; pet velikih, tamnih ružičastih bielo zarubljenih 
ljagah; gusenica smedja, grbuljasta; živi na kupini, malini; ličinka 
smedja; svib. srp. kol. Okolo Zagreba u pribrežju. 
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Rod 59. Diloba. Boisd. Dvolapnici. 


Pipala na korienu busasta; mužkarčeva češljasto-zubasta, kod 
ženke pilasta; rilac slab, mekan; krilni rubovi valoviti; gusenice 
debele, valjaste, sa pojedinimi šćetinami. 


Vrst. D. Coeruleocephala. L. Modroglavac. 


Gornja krila sivo-smedja sa velikom zeleno-bielom ljagom u sre- 
dini, i dviema popriečnima smedjima vrpcama; dolnja krila blieda 
Zuto-siva; gussenica modro siva, crno piknjesta, živi na voćkah, te 
im je vrlo štetna; ličinka crljenc-smedja ; svib. lip. ; okolo Zagreba 
u vrtovih. 


Rod 60. Simyra. O. Simyra. 
Glava utegnuta; prednje tielo vunasto; ticala iztaknuta, dugo 
vlasnata; mužkarčeva pipala pilasta, češljasta il šćetinasta; ljage 
malene; gusenica u uzlovih zviezdasto vlasnata. 
Vrst. Nervosa. Staud. Žilar. 


Prednja krila biela, crno -smedje striekana i prašnata; dolnja 
krila biela; gusenica smedje siva, na hrbtu i strani žuto prugasta; 
četiri reda hrdjastih bradavčicah; živi na močvaraatih bilinah; lip. 
ruj. Okolo Zagreba na močvarnih livadah. 


Rod 61 Arsilonchs Staud. Suličari. | 
Vrst. A. Albovenosa. Staud. Bieložilar, 


Krila biela; tanano bielv-žilasta; tielo bielkasto, žuto-sivo; guse- 
nica crna, sivo-piknjasta; bielo-žuto popriečno-striekana i naran- 
často-ljagasta; na kolobarih uzlike sivo i crno vlasnate; živi na 
travah; ličinka malena, crno-smedja ; lip. Okolo Zagreba po livadah. 


Rod 62. Eogena. Staud. Štitočupari. 


Prema štitku busasto-perasta; čupava. 


Vrst. E. Geographica. Staud. Zemljopisar. 


Gornja krila žuto smedja, na kraju bielkasta; priko krilah dvie 
biele zubaste pruge: dolnja krila smedje sivi, jasno resasta; tielo 
i pipala žuto siva; gusenica crna, vlasnato bradavkasta, na hrbtu 
bielo dvo-striekana, na stranah žuto-striekana:; živi na. mliečikah ; 
Iičihka u zemlji. Okolo Zagreba. 


Rod 683. Demas. Staud. Silaznici. 
Krila široka, tielo i prsna štitka dugo-vlasnata. 


Vrst. D. Coryli. Staud. Ljeskovar. 


Polovica gornjih krilah srebro siva, tanano valovito-striekana, 
bielo - šareno zarubljena; druga polovica crno-smedja, okrugljasto 
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pisana, na gornjem okrajku kelobar; dolnja krila jasno sivo-smedja ; 
tjelo crno-smedje, pipala žuto siva; gusenica bliedo-crljena, iznad 
glavom siva ljaga i škura strieka na hrbtu; vlasnata; živi na ljeski ; 
ličinka u zapredku; srp. Okolo Zagreba na šumskom drveću. 


Rod 64. Acronycta. O. Zasunčari. 


Leptiri srednje veličine; glava i hrbat vlasnat; pipala trepavi- 
časta; gusenica uzlikasta; vlasnato-busasta; ličinka u čvrstu sa 
drvenimi treskicami pomješanu zapredku. 


Vrst 1. A. Aceris L. Javoraš. 


Gornja krila bielo-siva, ljagasta i dvostruko striekana, pred ru- 
bom crno-piknjasta ; dolnja krila biela, smedje-žilasta; gusenica žut- 
kasto-biela, bielo-ljagasta; ljage crno zarubljene, žuto i crljeno- 
vlasnate; živi na divjem kestenu (Madlaru) na javoru i hrastu; 
ličinka u zapredku; svib. lip. Okolo Zagreba u šumah. 


Vrst 2. A. Megacephala. F. Dugoglavac. 


Gornja krila smedjasto-siva, kadšto crljenkasto-siva; dolnja krila 
biela, škuro-zarubljena i žilasta; gusenica dugoglava, vlasnato-bu- 
sasta; na brbtu bielo-sivo striekana, na desetom kolobaru dugoljasto 
bielo-žuto ljagasta; živi na topolu, kadšto na vrbi; ličinka svjetla, 
smedja, na repu šćetinasta; lip. Okolo Zagreba na stabalju šum- 
skog drveća. Geig. 


vrst 3. A. Leporina. L. Zečar. 


Krila biela, crno-pisana; gusenica gusto vunasta, niti joj se tielo 
nevidi; bliedo zelena, crno striekana; vlasi biele; živi na brezi, i 
kosmatih vrbah; ličinka škuro smedja, u gustu zapredyu iz koricah 
i trtinah lišća sastavljenu; kolov. Okolo Zagreba pririedko. Vodn. 


Vrst 4. A. Psi. L. Slovo _P. 


Krila sivo-modrasta; gornja škurja, crno pisana; na svakoj strani 
na korienu crna strieka slovu nalik; dolnja krila bliedja, tanko ži- 
lasta; gusenica zgora crna, zdola siva, žuto i crljeno pisana, na 
četvrtom kolobaru dugo čepasta; živi na breskvah, šipku, brezi i 
glogu ; ličinka crljeno-smedja ; ruj. Okolo Zagreba u predgorju. Apeld. 


Vrst 5. A. Tridens. W. V. Trozub. 


Leptir crljenkasto-siv, zubasto-pisan; na okrajcih valovit; guse- 
nica crna, bielo, žuto i crljeno pisana, na četvrtom kolobaru če- 
pasta; živi kao i prijašnja na voćkah i na grmlju ; ličinka crljeno- 
smedja, rep vlasnat; svib. ruj. Okolo Zagreba, kao prijašnja. Vorm. 


Vrst 6. A. Auricoma. W. V. Zlatokosar. 


Krila siva; gornja smedje oblačasta crno striekana; stražnje 
tielo i dolnja krila crljenkasto siva; gusenica crna, crljeno-žuto- 
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uzlikasta, vlasnata; živi na brezi i na kupinah ; lip. srp. ruj. Okolo 
Zagreba skučena sa grmlja. 


Vrst 7. A. Rumicis. L. Kiseličar. 


Gornja krila siva, bielo i crno striekana i ljagasta; dolnja krila 
žutosiva; gusenica erna crljeno-vlasnata, žuto, crljeno i bielo pi- 
sana; živi na kiselici, mlicčiki, kupini, trnuli, topoli, vrbi i hrastu ; 
ličinka škurosmedja u zapredku ; lip. ruj. Okolo Zagreba, skučena 
sa živice. 

Vrst 8. A. Ligustri. W. V. Zimolezinar. 


Gornja krila smedja, bielo i crno striekana, pjegasta i ljagasta ; 
dolnja krila hrdjasta, stražnje tielo u sredini crno-ljagasto; muž- 
karac manji i većma sivosmedj; gusenica zeleno-žuta, na hrbtu i 
na stranah bielo striekana; živi na zimolezini; ličinka u zapredku ; 


srp. kol. Okolo Zagreba na grmlju. 
Rod 65. Bryophila. O. Mahovnjaci. 


Leptiri maleni, šareni, pipala busasto-trepavičasta; stražnje tielo 
čupasto; gusenica na mahovini, bradavkičasta; ličinke u zapredku 
mahovinastu, i gusenica po danu u sličnu zamotku. 


Vrst 1. Br. Algae F. Drezgar. 


Gornja krila mahovno-zelena, u sredini smedjasta; dolnja krila 
smedje-siva; gusenica žutkasta na hrbtu sivo striekana; na kolo- 
barih po tri piknje; na plotnih mašinah udube se u drvo i za- 
preda se; lip. srp. U Zagrebu na Gleditschji našasta. Gstitt. 


Vrst 2. Br. Raptricula. Staud. Grabežljivac. 


Gornja krila modro-siva, poprieko striekana i škuro pisana; 
dolnja krila smedjasta, jasno-siva, škurje zarubljena; gusenica 
modrosiva prieko hrbta dvie žute bielo-ljagaste pruge; živi na dr- 
većoj mahovini ; ličinka šiljasta; lip. srp. Okolo Zagreba na drveću. 

Vrst 3. Br. Muralis, (Glandifera) W. V. Staud. Zidar. 

Gornja krila zelena, bielo i smedje šarena; smedje dvo-ljagasta 


i crno striekana; rubovi crno-ljagasti; gusenica zelena, glava crna; 
Rod 66. Moma. Hw. Noćnici. 
Pipala šćetinasta; rilac jak; poprsje vlasnato, ljuskovito; na 
strani plećna pokrivala; gusenica vlasnata. 


Vrst. M. Orion. E. Orion. 


Tielo stražnje i dolnja krila siva; prednje tielo 1 gornja krila 
liepo zelena, crno i crljenkasto-bielo pisana; gusenica crna, žuto 
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pre žuto i crljeno-bradavkasta, crljeno-žuto vlasnata; živi na 
rastu; ličinka crljeno -smedja; svib. Okolo Zagreba u šumah 
hrastovih. 


Rod 67. Diphtera. O. Kožnjači. 


Pipala šćetinasta, mužkarčeva kratko-trepavičasta ; nlac dug; 
oči vlasnate, glava i poprsje runasto; plećna pokrivala proviruća ; 
gusenica vlasnata, bradavkasta; na jedanajstom kolobaru vlasnata 
sa mesnatim čepom. 


Vrst. D. Ludifica. L. Igraš. 


Gornja krila blieda, sumporo-žuta, zubasto popriečno crno-strie- 
kana i bielo-šarena; dolnja krila žuta, crno-ljagasta; gusenica ša- 
rena, sivo-modra, tri narančaste strieke na hrbtu; živi na vočkah ; 
srp. ruj. Okolo Zagreba u voćnjacih i šumskom drveću. 


Rod 68. Agrotis. Tr. Njivari. 


Poprsje vlasnato; stražnje tielo plošnato, bez čupice na hrbtu ; 
prednja krila izpružena; gusenica valjasta, gola, zimuje poluizra- 
štena, po danu sakriva se pod lišćem. 


Vrst 1. A. Fimbria. L. Prvenčar. 


Gornja krila ilovačo-žuta, oliko-zelena, il crljeno-smedja, žuto 
trostriekana; dolnja krila narančo-žuta, na stražnjem okrajku crno- 
vrpčasto-ljagasta; gusenica smedja, valjasta, sivkasto-biela, po hrbtu 
bielo-prugasta, na svakom kolobaru piknjasta i nahero striekana ; 
živi na primulah; ličinka škuro-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba 
u brežnatih šumah. Vorm. 


Vrst 2. A. Linogrisea. W. V. Mrežar. 


Gornja krila srebrosiva, otraga crljena, hrdjasta; ljage crno 
zarubljene; dolnja krila žuta, rubovi crno vrpčasti; gusenica smedja, 
na hrbtu crljenkasta, žuto i crno zarubljena; živi na primuli i 
drugih nižjih biljkah; lip. srp. Okolo Zagreba. 


Vrst 3. A. Pronuba. L. Mladenar. 


Tielo i gornja krila žuta, i crljeno-amedja, tučnasto-caklena, 
jasno striekana, prstenasto-ljagasta; dolnja krila narančasto-žuta, 
crno-vrpčasta ; gusenica zelena, crno striekana; živi na primuli, 
kiselici, loćiki; sakriva se po danu; ličinka smedje-crljena; srp. 
kol. U gori okolo Zagreba na suhom lišću. 


Vrst 4. A. C. nijrum L. Crni C. 


Gornja krila siva, crno ljagasta i striekana; dolnja smedje-biela ; 
ovratak biel; gusenica crljeno-smedja, crno-poškropena, bielo strie- 
kana i crno-ljagasta; svib. lip. Okolo Zagreba na stabalju. 
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Vrst 5. A. Brunnea. F. Smedjar. 


Gornja krila ljubično-amedja, dvostruko striekana; ljage bubre- 
žaste, hrdjasto-žute, tomu crljeno-smedja sa u žuto prelaznom vrpcom, 
na okrajcih bielo- piknjastom ; gusenica žuto-smedja, popriečno smedje 
i bielo striekana; živi na kozolistu, primulah, kupinah; svib. srp. 
Okolo Zagreba u Tuškancu i Maksimiru. 


Vrst 6. A. Janthina. W. V. Kozlačar. 


Gornja krila oliko-smedja, ljubično-sivo prašna; ovratak jasno 
zelen; dolnja krila škuro-žuta, na korienu crna, na rubovih crno- 
vrpčasta; gusenica smedjasto-siva, na hrbtu i na stranah bielo 
striekana; živi na primuli i Arum (kozlac); kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 7. A. Festiva W. V. Svetčar. 


Gornja krila kožožuta il crljeno-siva; hrdjasto i smedje pisana, 
i crnkasto il hrdjasto-ljagasta; pred rubom red crnih biknjah: gu- 
senica živi na _primuli i drugih nizkih bilinah po danu sakrila u 
suhom lišću; srp. Okolo Maksimira. 


Vrst 8. A. Triangulum. Staud. Trokutar. 


Gornja krila sivkasta, crljeno-smedja; u sredini sprednjega okrajka 
crno ljagasta; na okolo dvie žute ljage; dolnja krila žutkasto siva; 
gusenica jasno-smedja, na hrbtu šarena bielo trostriekana, na stra- 
nah crljeno-sivo prugasta; živi na raznih nizkih biljkah; ličinka 
škurosmedja ; lip. srp. U Maksimiru. 


Vrst 9. A. Plecta. L. Pletar. 


Gornja krila grimisno-smedja; korien i prednji okrajak smedjasto- 
biel, ljage crne, bielo zarubljene, crnom prugom spojene; dalje 
krila biela; ovratak siv; gusenica žuta, smedje-crljeno-prugasta ; 
živi na povrtelju; svib. lip. kol. Okolo Zagreba u vrtovih. 


Vrst 10. A. Nigricans. Staud. Crničar. 


Krila crno sinedja, u kutu tmasta, zagašena crna strieka; dolnja 
krila sivo-žuta, prema okrajku škurja sa malom ljagom; gusenica 
caklena, smedja, crno piknjasta, na hrbtu zubasta pruga; živi na 


nizkih bilinah ; ličinka smedja, caklena; kol. Okolo Zagreba. 
. Vrst 11. A. Tritici. Staud. Pšeničar. 


Gornja krila sivo-žuta, u kutu na prednjem okrajku sitno-pisana 
i razno šarena; dolnja krila žutkasto-siva; gusenica caklena, smedje 
siva, po hrbtu jasno striekana; živi na nizkih bilinah i travah ; 
ličinka u čvrstu zamotku škuro smedja; lip. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 12. A. Prasina. Staud. Travar. (Herbida.) 


Gornja krila zelena, neuredno prstenasta, ljagasta i vrpčasta; 
rese šarene; dolnja krila smedje siva, u sredini ljagasta, rese biele ; 
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gusenica zeleno-siva, trostriekana, crno-smedje ljagasta; živi na 
povrtelju i drugih nizkih bilinah ; ličinka crljeno-smedja; kol. Okolo 
Zagreba, poredje u 'Fuškancu i vrtovih. Geig. 


Rod 69. Charasas. Staud. Korienaši. 


Prednja krila straga široka, na rtu šiljasta; stražnja krila 
malena. 


Vrst. Ch. Graminis. Staud. Pirikar. 


Gornja krila sivo-amedja, udaraju na žuto; u kutu jasnija em- 
kasto završena ljaga; ljage bielo-žutkaste, na okrajku crnkaste 
strieke; dolnja krila siva, u sredini jasnija; gusenica debela, gola, 
zeljasto-smedja, na hrbtu tri jasne strieke, na vratu i zadku crna 
štitka; živi na piriki i drugih travah; ličinka debela, kratka, 
smedja; srp. kol. Okolo Zagreba na livadah. 


Rod 70. Neuronia. Staud. Neuronia. 
Vrst 1. N. Popularis. Staud. Običnjak. 


Gornja krila smedjasta, sivo-žuta, žutkasto ljagasta; u kutu po- 
jedine crnkaste ljage; na prednjem okrugu zakružena vrpca, pred 
njom trougljasta ljaga; dolnja krila žuto-siva, bielo-resasta; guse- 
nica škuro-smedja, mrežasto striekana, na strani bliedo-sivo pru- 

asta; živi na korienju travah; ličinka debela smedja; srp. kol. 
kolo Zagreba. 


Vrst 2. N. Cespitis. Staud. Ledinar. 


Gornja krila crljenkasta, smedje-siva, jasno striekana; na pred- 
njem okrajku škura zubasta, jasno zarubljena vrpca; dolnja krila 
bielkasta, škurje zarubljena; gusenica zelena, kašnje caklena škuro- 
smedja; živi na koricnju travah; ličinka crljeno smedja, caklena; 
8rp. kol. Okolo Zagreba u ravnicah. 


Rod 71. Mamestra. Tr. Prsičari. 


Oči vlasnate, poprsje svodnato, četverouglasto; prednja i straž- 
nja čupica (Schopf) razdieljena; valovite strieke na krilih naliče 
slovu W ; gusenica gola, živi na grmovih il nizkih bilinah. 


Vrst 1. M. Nebulosa. Hufn. Maglar. 


Poprsje i gornja krila sivo biela, pepeonasto i žutkasto šarena; 
tri velike bielkaste, crno tanano izertane ljage; gusenica smedje- 
siva il smedje-žuta, crno striekana, uzduž crno-pisana; glava 
smedje-žuta; živi na brusnici (Vaccinium); srp. kol. Okolo Za- 
greba u prigorju. 


Vrst 2. M. Leucophaea._ W. V. Tamnar. 


Gornja krila jasno pepeonasta, smedje šarena; strieka valovita 
nalik na W, tri ljage crno završene; dolnja krila smedje-siva ; 
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gusenica smedje-siva, smedje striekana; živi na jezišcu i travah; 
ličinka u zemlji; svib. lip. Okolo Zagreba u Tuškancu. 


Vrst 3. M. Pisi. L. Bobar. 


Gornja krila crljeno-smedja, prema rubom žuto-striekana; ljage 
bielkasto zarubljene; dolnja krila i stražnje tielo crljenkasto-sivo ; 
gusenica crljeno-smedja, il smedje-zelena, žuto striekana; živi na 
bobu, grahoru, djetelini itd.; ličinka crljeno-smedja; lip. ruj. Okolo 
Zagreba u Tuškancu. 


Vrst 4. M. Brassicae. L. Kupusar. 


Gornja krila hrdjasto-smedja, crno prašnata, crno striekana, bielo 
šarena i striekana; dolnja krila sivo-smedja, gusenica zelena il 
žutkasto-smedja, na hrbtu bielkasto trostriekana; živi na trputcu, 
maku, repi, kupusu; vrlo štetna; ličinka smedja, u zemlji; svib. 


lip. Okolo Zagreba u vrtovih. 


Vrst 5. M. Persicariae. L. Ceminar. 


Prednje tielo i gornja krila smedje-crna, crno striekana; okolo 
rubovah crna mjestimice bielo-prašnata vrpca; ljage bubrežaste u 
sredini smedje-žute; stražnje tielo i dolnja krila sivo-amedja, na 
podini biela; gusenica tmasto zelena ili smedjasta, na hrbtu bielo 
striekana; živi na bazgovini, hmelju, Jasminu; ličinka crljeno- 
smedja; svib. lip. Okolo Zagreba u grmlju. 


Vrst 6. M. Genistae. Bkh. Zanovetar. 


Gornja krila pepeonasta, u sredini hrdjasto-šarena; strieke valo- 
vite sa W označene; gusenica žuta, il smedjasto-zelena, smedje 
crljeno strickana, i crljeno-smedje piknjasta; živi na zanovetu; 
svib. srp. Okolo Zagreba u gori. 


Vrst 7. M. Oleracea. L. Povrtljar. 


Gornja krila bakro-smedja, okolo rubovah žutkasta slovu W 
nalična strieka; ljage bubrežaste žutaste; dolnja krila sivo-žuta; 
gusenica crljenkasto-smedja, zelenkasta il bielkasta, prozračna, na 
hrbtu bielkasto trostriekana, na strani žutkasto-prugasta, bielo cr- 
nim rubom piknjasta; živi na povrtelju ; ličinka crno-smedja; kol. 
Okolo Zagreba u vrtovih. 


Vrst 8. M. Chenopodii. W. V. Lobodar (Trifolii). 


Gornja krila smedjasta, žuto siva; valovito striekana (na W), 
dolnja krila bielkasta, na rubovih smedje-sivo vrpčasta; gusenica 
zelena, na strani crljeno prugasta; živi na lobodah; svib. lip. srp. 
Okolo Zagreba u vrtovih. 


Vrst 9. M. Saponariae. Bkh. (Reticuluta Staud.) Sapunar. 


Gornja krila blieda, ljubično-smedja, bielkasto-mrežasta ; ljage na 
crnu dvostruko striekane; dolnja krila smedje-siva; gusenica jasno 
B. J. A. XLVIII. O 
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zelena, glava smedja; živi na sapunjači (Saponaria), na karanfilu ; 
svib. Okolo Zagreba u ravnicah. Vorm. 


Hod 72. Dianthoecia. Boisd. Karanfilari. 


Prijašnjemu rodu nalični, nu ženka ima žalac; gusenica gola; 
živu na karanfilih (klinčecu). 


Vrst 1. D. Nana. Hufn. Patuljac. 


Gornja krila smedjasta, crno-siva; u sredini mala biela ljaga, na 
vršku takodjer bielkasta ljaga; gusenica siva, crljenkasta, crno- 
nara živi na karanfilu i driemini (Lychnis); srp. kol. Okolo 

agreba u grmlju. 


Vrst 2. D. Compta. W. V. Kitnar. 


Gornja krila smedjasta, crno-siva, u sredini i na prstenku biela; 
dolnja krila blieda; gusenica siva, crljenkasta, crnopiknjasta na 
hrbtu, a na stranah sivo-žuto strickana; živi na karanfilu i drie- 
mini ; svib. srp. Okolo Zagreba u živicah. Gstiitt. 


Rod 73. Episema. Staud. Označenci. 


Krila zakružena; pipala dvostruko češljasta; gusenica sitnoglava 
na vratu štitka; živu u zemlji na luku. 


Vrst 1. E. Glaucina. Staud. Sumbular. 


Gornja krila zelenkasta, u sredini smedje crno-ljagasta; ljagu 
okružavaju zelenkaste ljage škurje; dolnja krila bielo-siva; poprsje 
kosmato; gusenica sivo-smedja, na trbuhu bielo-siva, na hrbtu 
jasno striekana, štitka na zadku škuro-smedja; živi na preslici i 
sumbulu (Muscari, i Hyacinthus): trav. svib. Okolo Zagreba u 
ravnici. 

Vrst 2. E. Scoriacea. Staud. Vesikar. 


Gornja krila sivo-biela, u sredini sivo smedja, a unutra male 
jasne ljagice; dolnja krila biela; tielo i poprsje bielo, kosmato; 
gusenica zelena, na hrbtu i na stranah bielo-striekana; živi na 
vesiki (Anthericum); ličinka u bielu svilastu zapredku zubasta; 
trav. svib. Okolo Samobora. Vodn. 


Rod 74. Aporophyla. Staud. Dugači. 


Tielo dužje od krilah; krila duga, uzka; gusenica duga, uzka, 
zelena stnekana. 


Vrst 1. A. Lutulenta. Staud. Blutnar. 


Gornja krila crljenkasta, smedje-siva; ljage jedva vidive, na 
prednjem okrajku dvie blicde vrpce; dolnja krila biela ponešto 
sivkasta; gusenica zelena, živi na crievcu; kol. ruj. Okolo Ža- 


greba u živicah. 
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Vrst 2. A. Nigra. Staud. Crnica. 


Gornja krila smedje-crna, crne ljage sa žutom piknjom, tomu još 

nekoliko crnih ljagicah ; dolnja krila biela; uz okrajke crna strieka ; 
senica žuto-zelena, crljeno striekana; živi na kiselici; kol. ruj. 
kolo Zagreba na živicah u ravnici. 


Rod 75. Ammoconia. Staud. Pjeskovari. 
Leptiri srednje veličine; slabo izcrtani; krila izpružena; tielo 
Jako; gusenica gola. 


Vrst 1. A. Lichenia (Epunda) Staud. Mašinar. 


Krila žuto-siva, ponešto ljagasta i crljeno striekana; vrlo riedak 
i slabo poznat leptir. Gstiitt. 


Vrst 2. A. Vetula. Staud. Starčik. 


Gornja krila jasna, bielo-siva; ljage tamne sićušno izcrtane; 
dolnja krila jasno-siva; gusenica nepoznata; leptir riedak. Maximir. 
Vorm. 


Rod 76. Polia. Tr. Sivokrilci. 
Pipala vlasnato-busasta; oči trepavičaste; poprsje četverokutno, 
ponešto svodnato; stražnje tielo malko čupavo. 
Vrat. P. Flavicincta W. V. Žutopds. 


Gornja krila žuto-siva, popricčno smedje i narančasto striekana; 
dolnja krila žuto-siva; glava i poprsje šareno; sjedi na zidovih i 
pečinah; kol. list. Okolo Zagreba i Suseda. 


Rod 77. Thecophora. Staud. Omotanci. 


Krila zakružena; ticlo kratko, nabito. 


Vrst Th. Fovea. Staud. Rupičar. 


Gornja krila crljeno smedja, crno-ljagasta; spreda žuta mjeseco- 
lika ljaga; dolnja krila žuto-siva, zlatasta, žuto resasta; gusenica 
bliedo-žuta, žuto-crljeno ljagasta i striekana; živi na hrastovom 
grmlju; ruj. list. Okolo Zagreba po brežuljci. 


Rod 78. Dryobota. Staud. Hrastoljubi. 


Nalik prijašnjim; krila doli zakružena. 


Vrst 1. D. Roboris. Staud. Gradunar. 


Gornja krila bielo-siva na zelenkasto preljevaju, na okolo smedje 
šarena; izvana jedna ljaga malena žuta; dolnja krila siva, mje- 
secoliko ljagičasta, na okrajku crna; gusenica crljeno-siva, na 
hrbtu jasna na stranah poprick striekana; živi na hrastu gradunu 


(Quercus robur); lip. srp. Okolo Zagreba u brežnatih stranah. Vukot. 
ak 
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Vrst 2. D. Monochroma. Staud. Jednomanjar. 

Gornja krila jasno-siva, u sredini i na prednjih okrajcih pru- 
gaste crte, bliede; dolnja krila bielo-siva, u sredini slika mjese- 
časta a okrajak širok, škur; gusenica jasno-zelena na strani žuto 
striekana; živi na hrastovom grmlju; kol. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 3. D. Protea. Staud. Medunar. 


Gornja krila škuro-smedja, jasno-ljagasta; dolnja krila škuro- 
siva; gusenica zelena, žuto striekana ; živi na grmlju hrastovom 
kol. ruj. Okolo Zagreba sa prijašnjimi. 


Rod 79. Dichonia. Hb. Nespodobari. 


Srednje veličine; krila izpružena, veliko-ljagasta; pipala šćeti- 
nasta; gusenica bez osobitih znakovah. 


Vrst. D. Aprilina. L. Travnjar. 


Stražnje tielo i dolnja krila smedje-siva, jasno dvovrpčasta, na 
okrajcih crno-ljagasta; gornja krila ginja, mjestimice hrdjasto-lja- 
gasta, bielo_ te crno pisana i dvoredno streljičasto izcrtana; ljage 
bielo- zakružene ; ica bielkasta, crno-sivo pisana i na hrbtu 
crno-smedje ljagasta; živi na hrašću; Bči ka u zemlji; kol. ruj. 
Okolo Zagreba u Tuškancu. 


Rod 80. Chariptera. Guenće. Kraso) 


Poprsje široko, ljuskasto, spreda i straga čupavo; stra 
kimi ljuskicami pokrito, osobito na trećem i četvrtom ko 
oči trepavaste; rilac dug, jak. 


Vrst. Ch. Viridana. Staud. Zelenar. \ 


Gornja krila jetreno-smedja, mahovinasto-bielo šarena; bubre- * 
nasta ljaga velika; rebarca sumporo-žuta; gusenica zelena; prsni 
kolobari udebljani, poput sidra pisani; na stranah hrbta bielo-pik- 
njasta; jedanajsti kolobar grbuljast; živi na trnuli, glogu i šljivah; 
ličinka umotana u zemljenu krugljicu; svib. lip. Okolo Zagreba, 
pod večer na cvieću u vrtovih. 


Rod 81. Miselia. Steph. Suncoplani. 
Vrst 1. M. Oryacanthae_ L. Nagložar. 


Gornja krila jetreno-smedja, jasno-veliko-ljagasta, zlato-zeleno- 
žilna i zarubljena; gusenica dugo-pružna, smedja il bielkasta, ša- 
rena, na jedanajstom i dvanajstom kolobaru šiljasto dvo-bradav- 
kičasta; živi na trnuli, glogu i šljivi; ličinka u pustenoj zemljenoj 
krugljici; ruj. Okolo Maksimira na živicah. Geig. 
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Vrst 2. M. Bimaculosa. Staud. Dvomanjar. 


Gornja krila bielo-siva, smedjasto pisana; dolnja krila žutkasta, 
bielo-siva, u sredini veleljagasta, na škurjem okrajku dvovrpčasta, 
resasta; gusenica smedje-siva, na hrbtu jasno-striekana, na stranah 
krivuljasto-prugasta; glava smedjom štitkom zarubljena; živi na 
briestu; ličinka u zapredku il mahovini, leži na zemlji; kol. ruj. 


Okolo Maksimira, riedko. Apeld. 


Rod 82. Valeria. Germ. Krupnjaci. 
Poprsje krupno-vunasto; pipala češljasta; u ostalom prijašnjim 
slični. 
Vrst. V. Oleagina. W. V. Olikar. 


Gornja krila škura, ljubično-siva, bielo-ljagasta, rebra mahovi- 
nasto-prašnata; dolnja krila žutkasto-biela, smedje-prugasta; guse- 
nica smedje-siva, na vratu narančasto striekana, sprieda kolobari 
udebljani; živi na trnuli; ličinka na zemlji u umjetno sastavljenu 
dvovrstnom zemljenom zamotku; ožuj. trav. U Tuškancu na plo- 
tovih i stoborih. : 


Rod 83. Apamea. Staud. Apamea. 
Pipala mužkarčeva češljasta; dolnja krila malena: gusenica de- 
bela, valjasta; ličinka u zemlji. 
Vrst 1. A. Testacea. Staud. Opekar. 
Gornja krila žuto-smedja, u sredini i na okrajku crno-pisana; 
dolnja krila biela; gusenica nalik glisti; živu na travah; ličinka 
jasno-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba u Tuškancu, i na livadah. 


Rod 84. Luperina. Boisd. 


Poprsje svodnasto, gusto vunasto, ponešto čupavo: rilac dug, jak. 


Vrst L. Virens. L. Zelenaš. 


Gornja krila zelena, okrajak u sredini biel; stražnje tielo i dolnja 
krila bielo siva, gusenica zelenkasta, glava crna; živi na trputcu, 
crievcu ; ličinka u rahlu zapredku; srp. kol. Okolo Zagreba pod 
večer na živicah i sjećah. 


Rod 85. Hadena. Tr. Čupavci. 


Poprsje svodnato, četvorasto, kosmato, spreda i straga čupavo ; 
stražnje tielo čupavo ; oči gole, rilac dug, jak. 


Vrst 1. H. Furva. Staud. Skuraš. 


Gornja krila škura, smedje-siva; na prednjem okrajku tamno- 
striekana; dolnja krila škura žuto-siva sa širokim crno-sivim okraj- 


10 LJ. VUKOTINOVIĆ, 


kom: gusenica crljeno-smedja, crno-bradavkasta, glava crno-smedja: 
živi na travah: srp. kol. U Tuškancu na sječah i grmlju. 


Vrst 2. H Monoglypha. Staud. Samorovar. 


Gornja krila jetreno-smedja, šarena: valovito poput W striekana ; 
crno dvo-striekana; gusenica smedje siva, crno-piknjasta; glava 
crna: živi na korienju travah; lip. srp. U Tuškancu često. 


Vrst 3. H. Scolopacina. Staud. Sljukar. 


Gornja krila bliedo-žuta, u kutu na dolnjem okrajku crna lja- 
gica u sredini pisana, na prednjem okrajku škurja, jasno-piknjasta ; 
dolnja krila žutkasto-siva; gusenica škura, ljubično-siva, na stranah 
dvie biele strieke a medju njima treća žuta, glava škuro-smedja ; 
ličinka u zemljenom zamotku; srp. kol. U "Tuškancu u živicah. 


Vrst 4. H. Didyma. Esp. Dvojkar. 


Gornja krila što jasnije, što škurje smedja, hrdjasta, ljage bubre- 
žaste, u sredini biele il žute; bielo zarubljene, medju trećim četvr- 
tim i petim rebrom sve po dvie biele piknje; dolnja krila smedje- 
siva; gusenica zelena, žuto-zarezana; na hrbtu dvie ružičaste strieke 
na strani žuta pruga; živi na korienju travah; ličinka u zemlji; 
srp. Okolo Zagreba i u Tuškancu. 


Vrst 5. Basilinea. Staud. Podostriečar.. 


Gornja krila smjesna, žuta, siva i hrdjasta; jasnije i škurje strie- 
kana; dolnja krila sivo-žuta, na okrajcih sivkasta, blicdje-resasta; 
gusenica smedjasta, bielo-siva; na hrbtu tri biele strieke, glava 
smedja, trbuh sivkast; živi osobito na piriki; ličinka u zemlji; 


svib. lip. U Maksimiru, 
Vrst 6. H. Strigilis. L. Češljarac. 


Gornja krila smedja, prema okrajkom bielo-siva; ljage crno ob- 
rubljene; dolnja krila smedjasto- siva; gusenica bielkasta, sgora 
crljenkasta, u sredini bielo na stranah crljeno dvo-striekana; zivi 
na stabalju i korienju travah; lip. srp. U Maksimiru. Vodn. 


Vrst 7. H. Bicolora. Stand. Dvoličar. 


Gornja krila žutkasta, crljeno-smedja; na okrajcih škurja; dolnja 
krila žuto-siva, na okrajcih škura; poprsje i tielo maleno; gusenica 
bliedo-žuta, na hrbtu crljenkasta; lip. srp. U Maksimiru skučena 
sa živice. Vorm. 


Rod 86. Dypterygia. Steph. Dvokrilaši. 


Poprsje vlasnato, u sredini uzduž brazdovito, spreda i straga 
čupavo; stražnja čupica viličasta; oči gole; rilac dug, jak. 
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Vrst. D. Scabriuscula Staud. Hrapavac. 


Gornja krila crno-smedja, u sredini pred okrajkom je 
ljagasta ; dolnja krila smedjasto-siva ; gusenica kesteno-smedja, bielo- 
piknjasta, mramorasto crno-ljagasta i piknjasta: živi na nizkih bi- 


linah, svib. lip. Okolo Zagreba na sječah. 
Rod 87. Hyppa. Staud. Grivaši. 


Pipala mužkarčeva češljasta: poprsje čupasto, u sredini tiela češ- 
ljasta šćetka. 


Vrst H. Rectilinea Staud. Upravnik. 


Gornja krila jasno-siva, dolnja polovica crno i smedje sjenasta: 
u kutu polumjesec bielo-striekan; dolnja krila žuto-siva; gusenica 
žutkasto-amedja, na stranah sumodrasta, na hrbiu crna vrpca; na 
jedanajstom članku dvie žute ljage; zivi na kozolistu: ličinka sme- 


dja; lip. srp. Okolo Zagreba u gori; riedko. Geig. 


Rod 88. Rhizogramma. Staud. Korienari. 
Tielo dugo; krila kratka na korienu znakovana. 


Vrst R. Detersa. Staud. Žutkar. 


Gornja krila siva, crno-striekana: u kutu užje, na okrajku širje; 
dolnja krila sivo-biela, na okrajku škurja; gusenica sivo-smedja, 
škuro-striekana; živi na: Berberi3; ličinka crljeno-smedja u zemlji; 
srp. kol. Okolo Zagreba u živicah i sječah. 


Rod 89. Chloantha. Staud. Zelenocvjetaši. 


Maleni, gornja krila kratka, jedno-ljagasta; gusenica debela; lje- 
taju danju po cvieću. 

Vrst 1. Chl. Hyperici. Staud. Pljuskavičar. 

Gornja krila siva, u sredini crno-stepenasta vrpca, unutri jasno 
ljagasta; na prednjem okrajku dvie crne ljagice; dolnja krila bielo- 
siva; gusenica crljeno-siva, crnkasto pisana, na hrbtu tri žuto-biele 
strieke; živi na Hypericum (pljuskavica): ličinka kesteno-smedja ; 
svib. ruj. Okolo Zagreba na grmlju. 


Vrst 2. Chl. Radioga. Haw. Trakar. 


Gornja krila zelenkasto crna, žutkasto striekana, jasno-ljagasta ; 
dolnja krila bielo-žuta; u sredini velika ljaga; gusenica crljenkasto 
sme lja, trostriekana na hrbtu, na strani žuto-prugasta; živi na 
Hypericum ; svib. srp. Okolo Zagreba na živicah. 


Rod 90. Eriopus. Tr. Vunonožci. 


Poprsje vlasnato, čupavo; noge vunaste; oči gole. 
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Vrst. E. Purpureofasciata. Staud. Crljenovrpčar. 


Gornja krila oliko-smedja, ružičasto i žutomrežasto-šarena; ugla- 
sta; gusenica jasno zelena, na svakom kolobaru mjesečasto bielo- 
ljagasta; živi na steli; ličinka u zemlji; lip. srp. Okolo Zagreba u 
brežuljastih šumah. 


Rod 91. Polyphaenis. Staud. Izcrtanci. 


Gornja krila široka, dolnja krila kratka, široko prikružena. 


Vrst. P. Sericata. Staud. Srilenar. 


Gornja krila zeleno-siva, smedje-crno pisana; dolnja krila smedje- 
žuta, u sredini ljagasta, na okrajku crno-zarubljena, žuto-sivo re- 
sasta ; gusenica jasno-siva, na hrbtu jasno-striekana i crno-smedje 
zarubljena; živi na kozolistu i zimolezini; srp. kol. U 'TVuškancu 
na stoborih i plotovih. 


Rod 92. Trachea. Staud. Vlasuljaši. 
Leptiri veliki, krila jaka; trhuh vlasnat. 


Vrst. T. dAtriplicis. Staud. Jurčikar. 


Gornja krila mahovinasto-zelena, u sredini žuto -ljagasta, na 
okrajku zubasto bielo-striekana; dolnja krila sivo-smedja, prema 
okrajkom škurja; gusenica crljenkasto-smedja, na hrbtu škuro strie- 
kana, na strani sivkasto prugasta; polag zadka dvie žute ljage; 
živi na lobodi, kiselici, heldi; ličinka caklena crljeno-smedja:; lip. 
srp. U Tuškancu. 


Rod 93. Euplexia. Steph. Krasopletkari. 
Poprsje čupavo; čupica straznja na dva žulja poput slova V raz- 
dieljena; rilac jak. 
Vrst Ki. Lucipara. L. Svjetlonoša. 


Gornja krila jasno-smedja, zubasta, u sredini erno-smedja, na 
korienu i okrajcih ljubično-erljeno-sjajna; ljaga slamnato-žuta; gu- 
senica sivo-zelena; živi na kupini, malini; lip. šrp. Okolo Zagreba 


na grmlju. Vodn. 
Rod 94. Hapbrintis. Led. Nakitaši. 
Poprsje češljasto, straga sedlasto. na kraju žuljasto; pipala ni- 
tasta, mužkarčeva kratko trepavičasta; oči gole; rilac jak. 
Vrst. II. Scita. Hibn. Uljudar. 


Gornja krila jasno-zelena, u sredini škura, poprieko žuto-strie- 
kana ra bielo zarubljenimi ljagami; gusenica žuto-zelena, piknjasta; 
crno prugasta; živi na ljubici, i jagodi; ličinka u rahlu zapredku, 
srp. U gori Zagrebačkoj, nu riedko. Gstiitt. 
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Rod 95. Brotolomia. Led. Crljenorubhbci. 
Vrst. B. Meticulosa. L. Plaharci. 


Gornja krila blieda, mesasto-crljenkasta, smedje mramorasta, u 
sredini i na korienu oliko smedja; dolnja krila žutkasto-biela, sme- 
djasto-trostriekana; gusenica zelena il smedja, na hrbtu prekinuto 
bielo striekana, na strani bielkasto prugasta; živi na koprivi; svib. 
lip. srp. kol. ruj. Okolo Zagreba, često. 


Bod 96. Mania. Tr. Nakazari. 


Poprsje široko, čupavo; prednja čupica visoka; stražnje tielo 
vitko u sredini čupavo; oči velike, gole, pipala šćetinasta; krilni 
rubovi izsječeni. 


Vrst. Maura. L. Bršljinar. 


Tielo i gornja krila crnosiva, crnkasto-ljagasta, bakrenasto-ca- 
klena; na prednjoj polovici jasne dvie strieke, jasna vrpca i u kutu 
jasna ljaga; dolnja krila smedje crna u sredini sivo-smedja vrpca; 
gusenica žutosiva, glava smedje žuta, na hrbtu i stranah bljedo- 
žuto striekana, živi blizu potokah na bršljanu, vrbah i jalšah; 
ličinka modra, mrazovitasta; u rahlu zapredku; srp. kol. U Za- 
grebu u podrumih. Vorm. 


Rod 97. Naenia. Staud. Žalostnici. 


Krila jako zakružena. 
Vrst. Typica. Staud. (Venosa) Žiljkar. 


Gornja krila žutkasto-smedja, smedje crno-ljagasta; bielo-strie- 
kana; dolnja krila sivo-smedja; gusenica smedje siva, na stranah 
crljenkasto-žuto striekana, neuredno piknjasta, glava malena; živi 
na koprivi; ličinka crljeno-smedja na kraju šiljasta; srp. kol. Okolo 
Zagreba u živicah. | 


Rod 98. Helotropha. Staud. Baraši. 
Prednja krila šiljasta. 


Vyrst. Leucostigma. Staud. Perunikar. 


Gornja krila sivo-smedja, uz prednji okrajak jasnija uzka strieka ; 
ljaga biela poput slova X ; dolnja krila žuto-siva; gusenica mliečno- 
biela, caklena, sgora smedjasta, crno-bradavkasta, glava smedja; 
živi na peruniki (Iris); ličinka u stablu dotične biline; srp. kol. 
Okolo Zagreba i Maksimira u nizinah. Geig. 


Rod 99. Nonagria. Staud. Sitničari. 


Krepka struka, mal ne jednomanjasti; gusenica gola; štitka na 
Sa io i zadku rožkasta; živu na stabljikah trske, sitinca i šaša; 
ličinke u stabljikah. 
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Vrst 1. N. Sparganii. Staud. Ježinar. 


Gornja krila žutkasto-sivkasta, ponešto na crljenkasto udarajuća ; 
u sredini nešto jasnija i tropik»jasta; na okrajcih sitno-piknjasta ; 
dolnja krila na okrajku skurja; gusenica zelena, na hrbtu četiri 
akurje strieke; živi na ježincu (Sparganium); kol. ruj. Okolo 


Maksimira, kod grabah i mlakah. 
Vrst 2. N. Arundinis. Staud. Rogozar. 


Gornja krila jasna, žutkasto-siva, na prednjem okrajku crno 
striekana, sitno piknjasta, tmasto ljagasta; dolnja krila jasno-žut- 
kasta, rub tanak, valovit; gusenica duga, mrljavo-putenasta, na 
hrbtu jasno trostriekana; glava žuto-smedja; živi na trski, rogozu ; 
ličinka duga, žuto smedja, čupava; kol. ruj. Okolo Maksimira, sa 
prijašnjom. 

Vrst 3. N. Geminipuncta. Staud. Dvopiknjar. 

Gornja krila crljeno-amedja, u sredini bielo piknjasta, okraj ove 
i na prednjem okrajku vrlo sitne piknjice; dolnja krila žuto-siva; 
gusenica žutkasto-siva, na svakom članku četiri crne bradavčice, 


glava, zatiljak i štitka na zadku smedje-erna; živi na trski; ličinka 
jasno-smedja; kol. ruj. Okolo Maksimira sa prijašnjimi. 


Rod 100. Tapinostola. Staud. Nizostanci. 


Leptiri maleni nu krepki, jednomanjasti; pipala mužkarčeva tre- 
pavičasta; gusenica gola, živu u stabljikah (batvicah) travnatih. 


Vrst 1. T. Musculosa. Staud. Mišičar. 


Gornja krila bielo-žuta; dolnja krila nešto jasnija; gusenica ne- 
poznata; jamačno živi na stabalju zimskoga žita; srp. kol. Okolo 
Zagreba na oranicah. 


Vrst 2. T. Fulva. Staud. Žutnjak. 


Gornja krila crljeno-žuta, ponešto crno pisana, ljagasta; dolnja 
krila bliedo-žuta; gusenica nepoznata, živi na mokrih livadah; srp. 


kol. Okolo Zagreba, na nizkih livadah. 


Rod 101. Calamia. Staud. Šašnjari. 


Tielo dugoljasto, kriepko; krila bez ljagah; gusenica gola; živi 
u stabljikah. 


Vrst 1. Lutosa. Staud. Kaljužar. 


Tielo jako, dugoljasto, krila izpružena, bliedo-žuta; pred okraj- 
kom red crnih pikanjah; dolnja krila jasnija; gusenica putenasta, 
na trbušnih nogah kvakasta; živi na šašu i sitincu, na korienju 


pod vodom ; kol. stud. Okolo Zagreba i Maksimira. Vorm. 
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Vrst 2. Phragmitides. Staud  Trskovar. 


Krila bliedo-žuta, ponešto sivkasta, bez svake oznake; gusenica 
tanka, bielkasta, ljubično-smedjasto ljagasta, i smedje bradavkasta ; 
živi na trskah i puza od stabla do stabla; ličinka iznimno od su- 
rodnikah svojih živi u zemlji; svib. lip. Okolo Maksimira medju 
močvarami. 


Rod 102. Meliana. Staud, Crnomanjci. 
Maleni; krila dugoljasta, šiljasta. 


Vrst. M. Flammea. Staud. Plamenar. 

Krila bliedo-žuta, ponešto sivo crljenkasta; na gornjem okrajku 
biela pruga; dolnja krila sivkasta, bliedo-žuta; gusenica gola, ko- 
stene boje; glava jasno smedja; živi ko što prijašnje na trskah, 
sitincih; svib. lip. Okolo Zagreba na zidinah, riedko. Gstiitt. Vorm. 


Rod 103. Leucania. Tr. Bieloprugači. 


Oči vlasnate, poprsje četverokutno, fino, gladko, vlasnato, bez 
šćetkah:; prednja krila podsječena, oštro šiljasta; gusenica na travi 
i šašovih. 


Vrst 1. L. Impura. Staud. (Paullens L.) Nečistar. 


Gornja krila blieda, sivo zelena, jasno rebrasta; dolnja krila 
biela, okolo ruba sivo prašnata; gusenica žutkasta, caklena, jasno 
strickana i crno bradavčikasta; živi na viševrstnih travah; srp. 


ruj. Okolo Zagreba na živicah. 
Vrst 2. L. Album. L. Bieli L. 


Gornja krila smedje-siva, bielo rebrasta, crno-trakasta; u sre- 
dini bieli latinski L; gusenica na travah; svib. lip. kol. ruj. U 
Susedu okolo staroga grada. Vorm. 

Vrst 3. L. Albipuneta_ W. V. Bielocrt. 


Gornja krila crljeno-siva, u sredini bielo ljagasta; srp. kol. Okolo 
Zagreba u Tuškancu. | 


Rod 104. Grammesia. Staud. Striekaši. 
Tielo kriepko, dugoljasto; poprsje široko. 


Vrst. G. Trigramnmica. Staud. Trojkar. (Trilinea). 


Gornja krila crljenkasta, žuto-siva, trostriekana, srednja strieka 
žuta; dolnja krila žuto-siva; gusenica debela, ukočena, na hrbtu 
crno striekana; živi na trputcu; ličinka crljeno smedja; lip. srp. 


Okolo i u Zagrebu na zidinah. 
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Rod 105. Caradrina. Tr. Lienari. 


Oči gole; pipala uzdignuta; poprsje prionuto vlasnato, bez šćetke ; 
prednja krila prikružena; gusenica kratka, sitnoglava, liena. 


Vrst 1. C. Pulmonaris. Staud. Pljučnar. 


Gornja krila jasna smedje-žuta; u sredini zubasta vrpca ljagom 
završena, na okrajku isto takova nu jasno zarubljena; dolnja krila 
škuro-siva; gusenica bliedo-zelena, na hrbtu bjelkasto striekana, 
jeka žuto-smedja; živi na pljučnjaku (Pulmonaria), lip. srp. U 

"uškancu. 


Vrst 2. C. Quadripunctata. Staud. (Cubicularis). Četveropiknjar. 


Gornja krila crljenkasta, siva, jasna valovito striekana; ljagasta 
bielo piknjasta; dolnja krila biela; gusenica crno-smedja, na hrbtu 
jasno široko prugasta i crno sitno striekana; na zadnjem kolobaru 
dvie popriečne pruge; živi na trputcu; lip. kol. U Tuškancu. 


Vrst 3. C. Ambigua. Staud. Dvojnjak. 


Gornja krila crljenkasta, jasno-sivo pisana, nejasno vrpčasta i 
ljagasta; dolnja krila biela; gusenica sivo smedja, sitno crnkasto- 
vodenasta, tri jasne strieke ua hrbtu, crne na stranah i škure po- 
prieko ; živi na crievcu i trputcu; lip. srp. U Tuškancu. 


Vrst 4. C. Arcuosa. Staud. Lakar. 


Gornja krila bliedo-žuta na okrajcih crljenkasta; na prednjem 
okrajku blieda vrpca i red bliedih pikanjah; dolnja krila jasno 
siva; gusenica žuto-biela, sitno bradavkasta, živi na raznih travah ; 
lip. srp. Okolo Zagreba, poredje. Vodn. 


Vrst 5. C. Lenta. Staud. Sporaš. 


Gornja krila sivkasto bielkasta; dvie vrpce diele krila na troje, 
medju dielima na gornjem okrajku škure ljagice; dolnja krila siva; 
gusenica valjasta, zemljasto-smedja, na hrbtu bliedo striekana, na 
člancih žutkasto crtana; živi na crievcu, trputcu; ličinka u zemlji; 


lip. srp. U Tuškaneu, riedko. Gstitt. 
Vrst 6. C. Palustris. Staud. Močvrarnik. 


Krila ko što i kod prijašnjih; viševrpčasta, i crno-ljagičasta; 
dolnja krila siva, u sredini mjesečasto-ljagičasta; gusenica debela, 
valjasta, glava crna; ljage škure nalik na slovo V; živi na crievcu 
i trputeu; ličinka u zemlji; lip. srp. Okolo Zagreba, dosti riedko. 


Rod 106. Rusina. Staud. Kopnari. 
Tielo kriepko; pipala mužkarčeva češljasta. 
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Vrst. R. Tenebrosa. Staud. Tminar. 


Gornja krila škuro-smedja, crljenkasta, široko trovrpčasta; na 
gornjem okrajku tri a u sredini jedna biela ljagica; dolnja krila 
škuro-siva u sredini mjesečasto crno-ljagasta; gusenica debela cr- 
ljeno-smedja; na hrbtu tri jasne a na stranah sive poprieko pako 
crne strieke; živi na nizkih bilinah ; ličinka u zemlji; srp. Okolo 


Zagreba kod sv. duha, riedko. Gstitt. 
Rod 107. Amphypyra. Staud. Plamokriljci. 


Tielo kriepko, dugoljasto; slabo pisani; gusenica valjasta, gola, 
na jedanajstom članku naduta; leptiri se sakrivaju medju lišće. 


Vrst 1. A. Livida. Staud. Olovnar. 


Gornja krila škura, crno-smedja, kratka, tielo crljeno-žuto; gu- 
senica žutkasto-zelena, po hrbtu i na stranah žutkasto striekana; 
živi na lavozubu i maslačku; srp. kol. U Maksimiru. 


Vrst 2. A. Tragopogonis. Staud. Kozobradač. 


Gornja krila škuro-smedja, na prednjem okrajku zagasito vrp- 
časta, u sredini crno-ljagičasta; dolnja krila škura, žuto-siva; gu- 
senica spreda tanja, zelena, bielo-piknjasta. petstriekana, strieke se 
na zadku stiču; živi na kozobradu, kiselici, lobodi itd.; ličinka 
škuro-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba. ' 


Vrst 3. A. Perflua. Staud. Pretočar. 


Gornja krila smedjasta, sivo-žuta; krivuljasto-vrpčasta, u sre- 
dini smedje ljagasta; dolnja krila crljenkasto-sivkasta; gusenica 
žuto-zelena, široko striekana; živi na briestu i vrbah, rakitah; 
ličinka smedja, šćetinasta, kvakasta; kol. Okolo Zagreba, riedko. 


Vrst 4. A. Pyramidea. Staud. Pyramidar. 


Gornja krila smedjasta, sivo-žuta, sićušno izecrtana, po sredini 
žuto-vrpčasta, na troje razdieljena; srednji dio škurji; dolnja krila 
smedje-crljena; gusenica žuto-zelena, prozračna, bielo striekana; 
na jedanajstom članku čepasta sa crljenim šiljkom; živi na šum- 
skom drveću; ličinka škuro smedja; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Rod 108. Taeniocampa. Tr. Vezonoše. 
Glava uvučena, oči vlasnate; pipala visava gusta, dugo-vlasnata ; 
poprsje široko, dugo i vunasto; gusenica gola. 
Vrst 1. T. Miniosa. F. Ružičar. 


Gornja krila žuto-siva, crljenkasto prašnata, prednje tielo žuto- 
sivo, stražnje crljenkasto-sivo; dolnja krila biela, u sredini škuro- 
mjesečasta; gusenica crna, gori modra, crno piknjasta, žuto pru- 
gasta; živi na brezi i hrastu; svib. lip. Okolo Zagreba na živicah. 
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Vrst 2. T. Munda. W. V. Čistar. 


Gornja krila crljenkasto-siva, crno ljagasta; gusenica smedja, na 
hrbtu bielo striekana i piknjasta; živi na bukvi, lipi, briestu, hrastu ; 
ožuj. trav. Okolo Zagreba na plotovih i stoborih. 


Vrst 3. T. Pulverulenta. Staud. Prašnar. 


Gornja krila crljenkasto-siva, na prednjem okrajku zagasita 
žutkasto-vrpčasta; ljaga bielo zarubljena; dolnja krila siva; guse- 
nica zelena, il smedja sa zelenom glavom, na hrbtu bielo trostrie- 
kana, na strani žuto-prugasta; na jedanajstom članku žuto poprieko 
striekana i crno piknjasta; živi na hrastu; ličinka smedja, šiljasta; 


svib. lip. Okolo Zagreba na plotovih. 
Vrst 4. T. Incerta. Staud. Nestalnik. 


Gornja krila promienljiva, siva, ponešto crljenkasta, tako i vrpce 
po njima; crno-ljagasta; dolnja krila siva, bielo-resasta; gusenica 
žuto-zelena, bielo crtana, na hrbtu žuta, na stranah strieka crno 
zarubljena; živi na šumskom drveću; ličinka u zemlji, crljeno- 
smedja; trav. svib. Okolo Zagreba u šumah na drveću. 


Rod 109. Panolis. W. V. Škodljivci. 


Oči vlasnate; glava prsa i noge dugo kosmate; pipala kratka, 
nitasta; mužkarčeva čislolika, kratko trepavičasta. 


Vrst. P. Piniperda. Esp. Smrekožder. 


Gornja krila hrdjasto - crljena, žutkasto -ljagasta; dolnja krila 
smedje-siva; gusenica bliedo - zelena; biclo il žutkasto prugasta, 
priko nogah narančasto striekana; živi na crnogorici; vrlo štetna; 
ličinka škuro: crljena; svib. lip. U gori Zagrebačkoj, prema sjeveru. 


Rod 110. Pachnobia. Staud. Rošnici. 
Srednje veličine; tielo kriepko; inače bez osobitih biljegah. 
Vrst 1. P. Rubricosa. Staud. Rumenko. 


Gornja krila škura, crljeno-smedja, u sredini škurja; gornji 
okrajak bielkasto zarubljen i škuro ljagast; dolnja krila jasna, 
žuto-siva; gusenica crljenkasto-smedja, na hrbtu šarena, na stranah 
dvie žute strieke bielo piknjaste; piknje crno zarubljene; živi na 
kiselici; ličinka smedja, caklena; svib. lip. Okolo Zagreba u ži- 
vicah i sječah. 


Vrst 2. P. Leucographa. Staud. Bielanac. 


Gornja krila crljenkasto-smedja, zagasito ljagasta, na prednjem 
okrajku škuro-valovito striekana; dolnja krila žuto-siva; gusenica 
zelena, na hrbtu crnkasta, bielo prašna, smedje popriečno striekana 
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na strani crljeno-žuto vrpčasta, vrpca crno zarubljena; živi na tr- 
putcu; ličinka u zemlji; trav. svib. Okolo Zagreba na stoborih. 


Rod 111. Mesogona. Boisd. Srednjaci. 


Mužkarčeva pipala trepavičasta; oči gole; poprsje plosnato, ši- 
roko, vunasto; prednja krila popriečno striekana. 


Vrst 1. M. Acetosellae W. V. Kiseličar. 


Gornja krila crljenkasto-siva; strieke i rubovi na ljagah žutkasti; 
dolnja krila crljenkasto-smedja, bakrenasto-crljeno resasta; guse- 
nica putenasta, crno piknjasta, zatiljska štitka smedja, glava škura ; 
živi na hrastu i kiselici; ličinka u zemnih krugljicah; kol. ruj. 
Okolo Zagreba skučena sa živicah. 


Vrst 2. M. Ozalina. W. V. Ceceljar. 


Gornja krila siva, u sredini škurja; popriečne strieke i rubovi 
okolo ljagah sumporo-žute; gusenica jasno-smedja, na hrbtu jasno 
striekana, glava crna; živi na cecelju (Oxalis) na jašši i topolu 
ličinka u zemlji; ruj. list. Okolo Zagreba u grmlju. 


Rod 112. Dicycla. Staud. Dvokružnici. 


Krila jednako izrezana; gusenica vitka; jaje i ličinka zimuje. 


Vrst. D. Oo. Staud. Dva 0. 


Gornja krila svjetla, bliedo-žuta, smedje crljeno vrpčasta, u kutu 
rešetkasto pisana, uz to dvie ljage slovu O nalične; dolnja krila 
žuto-biela, na okrajku škuro vrpčasta; gusenica crljeno-smedja, na 
hrbtu ljagasto bielo striekana; živi na hrastu; ličinka crljeno smedja; 


srp. kol. U Zagrebu na kućah. 
Rod 113. Calymnia. Staud. Odoraši. 


Leptiri maleni ; krila široka, zakružena, stražnja polumjesečasta ; 
gusenica gola, sitno bradavkasta. : 


Vrst. C. Pyralina. Staud. Kruškar. 


Gornja krila smedjasta, breskvasto-crljena, u sredini škurja, na 
gornjem okrajku bielo ljagasta; dolnja krila žuto siva, škuro za- 
rubljena; gusenica žuto-zelena, petero bielo striekana i bielo pik- 
njasta; živi na briestu, kruški i hrastu; ličinka modro-bielo pru- 


gasta; srp. kol. Okolo Zagreba na drveću. 
Rod 1I4. Cosmia. Staud. Krasuljari. 


Srednje veličine, il maleni; krila široka u sredini prikružena, 
tielo dugo; gusenica gola, sitno bradavkasta. 
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Vrst. C. Contusa. Staud. Tukar. 


Gornja krila crljenkasta, smedje siva; popricko striekana i lja- 
gasta; dolnja krila žutkasto-siva; gusenica bljedo zelena, na hrbtu 
bjelkasta, bielo striekana; živi na topoli, trepetaljki; ličinka za- 


predena u lišću; srp. kol. U Maksimiru. 


Rod 1I5. Dyschorista. Staud. Dvokoraši. 


Srednje veličine, kriepka tiela; gusenica vitka, gola. 


Vrst 1. D. Fissipuncta. Staud. Javoraš. 


Gornja krila crljenkasta, sivo-smedja; na prednjem okrajku 
crno zarubljena strieka redomice piknjasta, resasta; u sredini ne- 
koliko škurjih ljagicah; dolnja krila žuto-siva, u sredini zagasito 
ljagičasta; gusenica smedje siva, na hrbtu jasno trostriekana; na 
stranah crljeno-siva pruga; živi na vrbi, topoli, javoru; ličinka 
Pai smedja, žuto kvakasta; lip. srp. Okolo i u Zagrebu na zi- 

inah. 


Vrst 2. D. Suspecta. Staud. Sumljar. 


Gornja krila škuro-siva, valovito mnogo striekana; ljage zaga- 
site; dolnja krila jasnija; gusenica zelena; živi na nizkih biljkah; 
kol. ruj. Okolo Zagreba, kao i prijašnja. 


Bod. 116. Plastenis. Staud. Tvoraši. 


Maleni; tielo vitko, krila podrezana, priširoka; gusenica gola, 
sićušno piknjasto-bradavkasta. 


Vrst 1. P. Subtusa. Staud. Verugaš. 


Gornja krila crljenkasta, amedje-siva; verugana (gebuchtet), če- 
tvero-vrpčasta; dolnja krila smedje-siva, žuto resasta; gusenica ze- 
lena, glava crna, petero-striekana, živi na topoli trepetaljki i vrbi; 
ličinka smedja, u zamotku suha lišća; srp. kol. Okolo Zagreba 
skučena sa živicah, porjedje. 


Vrst 2. P. Retusa. Staud. Sterbar. 


Gornja krila mako-siva, ponešto crljenkasta, na prednjem okrajku 
zagasito vrpčasta sa bielkastom striekom; dolnja krila žutkasto- 
siva; gusenica zelena, glava siva, petero bielo striekana; živi na 
vrbi; ličinka kao prijašnja; srp. kol. Okolo Zagreba sa prijašnjom, 
nu češće. 


Rod 117. Cirrhoedia. Staud. Bljedari. 


Maleni; krila široka, oštro šiljasta; gusenica kratka, debela; 
glava malena, štitka rožkasta. 
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Vrst. C. Kerampelina. Staud. Suholjar. 


Gornja krila crljeno-žuta, u sredini dvo-striekana prorezana, i 
ljagasta; dolnja krila crljenkasto-jasno-žuta; gusenica sivo-smedja, 
na hrbtu žutkasto- na stranah crno-striekana; živi na jasenu ; 
ličinka smedja; srp. kol. Okolo Maksimira na drveću. 


Hod 118. Cleoceris. Staud. Krasorožci. 
Krila spreda razširena; gusenica tanka. 


Vrst. C. Vuninalis. Staud. Vrbičar. 


Gornja krila siva, u sredini škurje dvovrpčasta; prednje ljage 
bjelkaste; dolnja krila jasno-siva; gusenica zelena, petero bielo 
striekana, na člancih žutkasta; živi na vrbi (Salix viminalis); 
ličinka crno-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba u grmlju, pojedinice. 


Rod 119. Orthosia. Staud. Pružnjaci. 


Srednje veličine, krila pružena, kadšto šiljasta; gusenica valjasta, 
gola; glava malena; sakriva se po danu; ličinka u zemlji. 


Vrst 1. O. Lota. Staud. (Munda) Umitar. 


Gornja krila sivo-crljenkasta, na prednjem okrajku jasno strie- 
kana, u sredini vrpčasto-pisana i ljagasta; dolnja krila crno-siva, 
u sredini ljagičasta; gusenica smedje-siva, na hrbtu jasno trostrie- 
. kana, na stranah zagasito prugasta; živi na vrbah vodenih (Salix 

pentandra); ličinka u lišću zapredena; ruj. list. Okolo Zagreba u 
nizinah. Geig. 

Vrst 2. O. Ruticila,. Staud. Sierico. 


Gornja krila škuro-siva u sredini vrpčasto pisana i E dje lja- 
pe dolnja krila takodjer škuro-siva; gusenica smedja, škuro 
ljagasta, glava crna; živi na hrastu; trav. svib. Okolo Zagreba. 
Vrst 3. O. Pistacina. Staud. Zečinar. 
Gornja krila crljeno-smedja, na prednjem okrajku škuro vrp- 
časta, u kutu više ljagasta; dolnja krila žutkasto-siva; gusenica 


zelena, na hrbtu hrdjasto trostriekana, na strani sjetio atei 
živi na zečini (Centaurea); kol. ruj. Okolo Zagreba, poredje. Gatiitt. 


Vrst 4. O. Laevis, Staud. Goliš. 


Krila siva bielo strie&kana; dolnja krila škurja; gusenica crljeno- 
smedja, na hrbtu jasno trostriekana, na strani žuto prugasta; ŽIVI 
na nizkih bilinah; kol. ruj. Okolo Zagreba, raztrešeno. Vorm. 


Rod 120 Xanthia. Staud. Žutnjaci. 


Glava iztaknuta; oči gole, trepavičaste, pipala azđignuta; po- 
prsje četvero-ugljasto, vunasto; gornja krila oštro šiljasta; gusenica 
gola, glava malena, zatiljak rožast. 
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Vrst 1. X. Fulvago. L. Navrbar. 
Gornja krila jasno žuta, hrdjasto pisana i ljagasta, ljage unutri 
crne; dolnja krila biela; gusenica sivo-smedja, na hrbtu bielo strie- 
kana; živi na vrbi; srp. kol. Okolo Zagreba skučena sa grmlja. 


Vrst 2. X. Citrago. L. Limunar. 


Gornja krila žuta, crljeno prašna; rebra strieke i rubovi ljagah 
hrdjasti; dolnja krila žutkasto-biela; gusenica živi na lipi; kol. 
ruj. Okolo Zagreba po bregovih, redje. Vorm. 


Vrst 3. X. Aurago. W. V. Zlatko. 


Gornja krila zlatno-žuta, narančasto prašnata, ljubično-sivo pi- 
Sana, oj valovito striekana; gusenica živi na bukvi; ruj. Okolo 


Zagreba u grmlju. 
Rod 121. Hoporina. Staud. Plodnjaci. 
Krila oštro šiljasta; tielo čupasto. 
Vrat. H. Croceago. Staud. Safranar. 


Gornja krila žuto-crljena, trovrpčasta; na gornjem okrajku sitno 
bielo-piknjasta; dolnja krila biela, zaudaraju na sivkasto; gusenica 
crljeno-smedja, na jedanajstom članku crno striekana i žuto dvo- 
ljagasta; živi na hrastu; ličinka crljeno-smedja; ruj. list. Okolo 
Zagreba skučena sa živicah i sječah. 


Hod. 122. Orrhodia. Staud. Plahavci. 


.  Tielo kriepko, dulje od krilah; gusenica debela, gladka, il samo 
ponešto vlasnata. 


Vrst 1. O. Fragariae Staud. Poznar. 


Gornja krila smedje-siva, na prednjem okrajku jasno dvovrp- 
časta, u sredini vrpca škurja; dolnja krila žuta, u sredini tmasta, 
smedje-siva, i škuro ljagasta; gusenica baršunasta (kadifasta), škuro 
smedje žuta, na zatiljku crno striekana; živi na jagodi; ličinka u 
zemlji; ruj. list. Okolo zagreba u šumah. 


Vrst 2. O. Veronicae. Staud. (Dolosa) Lukavac. 


Gornja krila siva, kadšto na crljeno preljeva, na prednjem okrajku 
crno izcrtana; dolnja krila jasno &iva, u sredini ljagičasta; guse- 
nica nepoznata jošte; ruj. list. Okolo Zagreba. 


Vrst 3. O. Vaccinii. Staud. Brusničar. 


Gornja krila crljenkasta, amedje-siva, zagasito vrpčasta i lja- 
gasta; dolnja krila crljeno-siva žuto resasta; gusenica crljenkasta, 
smedjasta, žutkasto striekana, i šarena, živi na Vaccinium ; ličinka 
crljeno smedja ; ruj. list. U gori Zagrebačkoj. Apeld. 
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Vrst 4. O. Rubiginea. Staud. Hrdjar. 


Gornja krila žutkasta, hrdjasto-crljena, na prednjem okrajku 
škuro striekana i piknjaste, te sićušno pisana; dolnja krila jasna, 
žuto-siva; gusenica tanka vlasnata, crno-siva ljagasto-vrpčasta; živi 
na divjih kruškah i vrbah; ličinka smedja; ruj. list. Okolo Za- 
greba, često. 


Rod 12838. Scopselosoma. Staud. Kamoenari. 
Krila duga, prikružena, zubasta. 


Vrst. Sc. Satellitia. Staud. Drugar. 


Gornja krila caklena, bakro-smedja; na prednjem okrajku i kroz 
sredinu zagasito vrpčasta; biela piknja veća, a:pod njom manja; 
dolnja krila škuro-siva, žutkasto resasta: gusenica crna, na strani 
bielo ljagasta; živi na šumskom drveću; ličinka smedja, na kraju 
šiljasta; ruj. list. U Maksimiru. 


Rod 124. Scoliopteryx. Staud. Herokrilci. 
Krila široka, kvakasto-šiljasta, i mjesečasto izrezana; bez ljagah. 


Vrst. Sc. Libatriz. Staud. Ždrljivac. 


Gornja krila crljena, sivo pisana; u kutu bielo zubasto vrpčasta 
i dvostriekana, nakon škurom vrpcom završena; u sredini biela 
piknja; dolnja krila škuro-siva; gusenica vitka, travo-zelena, na 
strani crljenkasto il žutkasto-prugasta; živi na šipku i vrbah ; ličinka 
siva; kol. ruj. U gori Zagrebačkoj. Geatiitt. 


Rod 125. Xilina. Staud. Drvenkari. 


Srednje veličine, krila duga, pružena, krupno žilasta; poprsje 
čupasto; gusenica sa šestnajst nogah, valjasta, debela, gola; ličinka 
u zemlji. 


Vrst 1. X. Furcifera. Staud. Viličar. 


Gornja krila škuro-siva, na prednjem okrajku vrpčasta, u sre- 
dini polumjesečna ljaga i više inih manjih; dolnja krila žutkasto- 
siva, zagasito-ljagasta; gusenica smedjasto-siva, na hrbtu jasno tro- 
striekana, na stranah sivo prugasta sa crnimi lj i; živi na jalši 
i brezi; ličinka u zemlji; ruj. list. Okolo Zagreba, često. 


Vrst 2. X. Ornitopus. Staud. Pličostopar. 


Gornja krila uzka, jasno zelena, ljagasta i škuro pisana; ljage 
zagasite; dolnja krila škuro siva; gusenica sinja, bielo-piknjasta, 
na hrbtu bielo trostriekana; živi na Ornithopus; ličinka crljeno 
smedja, sa dvima zavinutima žalcima; kol. ruj. Okolo Zagreba. 


+ 
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Vrst 3. X. Socia. Staud. (Umbrosa) Sudrugar. 


Gornja krila nečista, žuta, crno izcrtana, na okrajku vrpčasta, 
na gornjem okrajku ljagasta; dolnja krila žutkasto-siva; gusenica 
zelena, na stranah bielo dvoprugasta ; živi na lipi, briestu, hrastu, 
kruškah i jabukah ; ličinka caklena, crljeno-smedja; kol. ruj. Okolo 
Zagreba. 


Rod 126. Calocampa. Staud. Zavijušci. 


ada uzka, pružena, tielo kriepko; u počinku krila pokrivaju 
tielo. i 


Vrst 1. C. Vetusta. Staud. Staran. 


Gornja krila bliedo-žuta, dolnja polovica smedje striekana, na 
prednjem okrajku vrpčasta, i Ria zarubljena; ljaga sme- 
djasta; rese crno-smedje; dolnja krila smedjasto-žuta u sredini za- 
gasito ljagasta; gusenica zelena na hrbtu jasno trostriekana, na 
svakom članku tri biele piknje, na stranah žute strieke; živi na 
ločiki, mliečiki; ličinka caklena crljeno smedja; ruj. list. Okolo Za- 
greba skučena sa grmlja. i 


Vrst 2. €. Exoleta. Staud. Izpranac. 


Gornja krila žutkasto-siva, na prednjem okrajku smedje pisana, 
smedje ljagasta; dolnja krila smedja; gusenica zelena, žuto i cr- 
ljeno striekana; živi kao i prijašnja; ruj. list. Okolo Zagreba, 
redje. Vorm. 


Rod 127. Xylomyges. Staud. Drvuljari. 
Srednje veličine, krila šiljkasta; prijašnjim nalični. 
Vrst. Kyl. Conspicillaris. Staud. (Musicalis) Gudbar. 


Gornja krila siva, ponešto smedjasta; dolnja polovica škuro sje- 
nita, prema okrajku škuro vrpčasta, doli jasno-sivo ljagasta; medju 
ljagami škura piknja; dolnja krila jasno siva; gusenica zelena il 
smedja, zagasito ljagasta, na strani žuto-bielo prugasta; živi na 
nizkih bilinah ; ličinka u zemlji; trav. svib. Okolo Zagreba 


Rod 128. Asteroscopus. Staud. Zviszdari. 
Vrst. A. Sphinz. Staud. Lipničar. 


Gornja krila jasno-siva, sitno i škuro pisana, četverokutno lja- 
gasta; rese ljagaste; dolnja krila bielo-siva, u sredini ljagičasta, 
pred resami redom piknjasta; gusenica žuto-zelena, na hrbtu bielo 
striekana, na strani bielo-žuto prugasta ; živi na lipi i vrbi; ličinka 


škuro-siva; list. Okolo Zagreba na zidinah. 
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Rod 129. Lithocampa. Staud. Kamovitci. 


Krila u kutu uzka, dolnja krila široka, pipala sitno češljasta ; 
gusenica na člancih dvošiljasta; ličinka u zapredku. 


Vrat. L. Ramosa. Staud. Svržar. 


Gornja krila žutkasto-biela, u kutu smedje-crna, u sredini prema 
gornjem okrajku ljaga izrezana, i prema vrhu krilnom uzano pro- 
tegnuta; na gornjem okrajku sitno izcrtana; dolnja krila žuto- 
biela, sivo zarubljena; gusenica smedje žuta, poprieko crno pru- 
gasta; živi na kozolistu; svib. lip. Okolo Zagreba u vrtovih. 


Rod 130. Calophasia. Staud. Uglednjaci. 


Maleni, pipala sitno češljasta; gusenica vitka; ličinka u čvrstoj 
tkanini; leptiri ljetaju danju po cvieću. 


Vrst. C. Lunula. Staud. Klobušar. 


Gornja krila smedjasto-siva, manje više škuro striekana i ljagi- 
časta; u sredini polumjesečasta ljagica; rese zubaste, ljagaste; gu- 
senica žutkasto-biela, na hrbtu crno-ljagasta i na stranah crno 
piknjasta; živi na klobušcu (Linaria); svib. lip. Okolo Zagreba u 
vrtovih. 


Rod 131. Cleophana. Staud. Ursšnjaci. 

Krila šiljasta; inače prijašnjim nalični. 

Vrst. Cl. Antirrhini. Staud. Znevaličar. 

Nalik prijašnjemu, samo što su krila po nešto zelenkasta, a 
polumjesecaglijejma, mjesto njega kolobarac; dolnja krila smedja, 
jasno dvoljagasta; rese zubaste; gusenica zelena crno piknjasta; 
živi na prženici (Scabiosa) i zievalici (Antirrhinum); svib. lip. 


Okolo Zagreba. 
Rod 132. Cucullia. Staud. Kukmari. 
Ovratak šapkolik; gornja krila pružena, oštro šiljasta; stražnje 
tielo dugo, ponešto čupasto; riljac dug i jak. 
Vrst 1. C. Verbasci. L. Sviećar. 


Gornja krila smedjasto-žuta, rovašasta, zubasto striekana; dolnja 
žuto-siva; rubovi smedji, ljagasti; gusenica vlasnata bielo-siva, crno 
i žuto pjegasta; živi na divizmi, (božja svieća = verbascum); 
ličinka smedja u gustu zapredku ; svib. lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. C. Scrophulariae. Staud. Strupničar. 


Nalik prijašnjemu, samo što je škurji na dolnjoj strani krilah 
ima dvie biele piknje; dolnja krila smedja, rese jako zubaste; gu- 


- 
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senica nalik prijašnjoj samo što nije tipkasta; živi na strupniku 
(Scrophularia) ; svib. lip. Okolo Zagreba. Geatiitt. 


Vrst 3. C. Tapsiphaga. Staud. Pustenar. 

Gornja krila jasno-žuta, sivo pisana; dolnja krila škuro-siva; 
gusenica modrasto-biela, na hrbtu bliedo-žuto striekana i modro- 
iknjasta, na stranah bielo-žute pruge; živi na divizmi pustenoj 
(ver ascum Thapsus); lip. srp. Okolo Zagreba. Vorm. 


Vrst 4. C. Umbratica. L. Kaludjer. 


Gornja krila smedje siva, izpružena, kostenasto žuto-umrljana, 
sićušno crno-piknjasta; dolnja krila na uglevih šiljasta, mužkar- 
čeva uzko smedje a ženkina sivkasto zarubljena; gusenica crno- 
smedja narančasto-crljeno tipkasta; živi na ločiki i stričaku; svib. 
srp. Okolo Zagreba na stoborih. 


Vrst 5. C. Lactucae. W. V. Krijičar. 


Gornja krila modro-siva, dolnja crno-siva; gusenica žuto, bielo 
i crno ljagasta; živi na krijici (Sonchus) i na ovim srodnih bilinah ; 
svib. lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 6. C. Tanaceti. Staud. Vratičar. 


Gornja krila jasna, bielo-siva, zagasito pisana; dolnja krila bielo- 
siva, okrajak škurji; gusenica biserasto siva, na hrbtu pet žutih 
strieškah, puno crnih ljagah i piknjah; živi na vratiću i pelinu 
(Tanacetum, Artemisia) može skakati; lip. srp. Okolo Zagreba: 


Vrst 7. C. Artemisiae. Tr. Pelinar. 


Gornja krila živahno-zelena, srebernasto -ljagasta sadolnja krila 
bjelkasta; gusenica zelena, grbuljasta, na hrbtu bi6f6 striekana i 
smedjasto kvrgasta; glava žuta; živi na pelinu; ličinka smedja, sa 
škurim oklopom ; svib. lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 8. C. Formosa _Staud. Krasulj. 


Gornja krila bielo-siva, popriek uzko a uz to škuro-široko vrp- 
časta, u sredini ljagasta; dolnja krila sivo-biela; gusenica nepo- 
znata; svib. lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 9. C. Argentea, Staud. Srebrar. 


- Gornja krila caklena, srebro-biela, višeljagičasta i zarubljena, u 
ostalom zelenkasta, u sredini crna dvodielna strieka; dolnja knla 
biela, bielo-resasta; gusenica zelena, na hrbtu bielo striekana, sme- 
djasto-crljeno kvrgasta; živi na pelinu; svib. srp. Okolo Zagreba. 


Rod 133. Plusia. Tr. Nakitnjaci. 


Stražnje tielo čupavo; oči gole, pipala šćetinasta; ticala srpasta; 
gornja krila šiljasta, obično kovnasto caklena. 
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Vrst 1. P. Chrysstis. L. Tućikar. 


Gornja krila sivosmedja, tučinasto dvovrpčasta; dolnja krila 
sivosmedja; gusenica zelena, bielo striekana; živi na koprivi; 
ličinka oliko-smedja; svib. lip. Okolo Zagreba skučena sa grmlja. 


Vrst 2. P. Tripartita. Staud. Trojnjak. 


Gornja krila smedjesiva, škuro pisana i škuro ljagasta, sa umje- 
šanimi jasnijimi ljagicami; gusenica zelena; prva tri članka bielo 
striekana, ostala ljagasta; živi na koprivi; ličinka debela, uglasta; 
svib. lip. Okolo Zagreba sa prijašnjom. Apeld. | 


Vrst 3. P. Chryson. Staud. Konopljar. 


Gornja krila kadifasta, škura, kavosmedja; gornji okrajak zla- 
tasto rudi; u sredini velika zlatasta ljaga; dolnja krila žutosmedja ; 
gusenica zelena, valovito striekana; na strani bielo prugasta, pruge 
crno zarubljene; živi na konopljuši (Eupatorium) i kušu; ličinka 
u zemlji; lip. srp. Okolo Zagreba. ' 


Vrst 4. P. Festucae. Staud. Vlasuljčar. 


Gornja krila smedja, zagasito vrpčasta, u sredini i u gornjem 
kutu zlatasto-ljagasta; na dolnjem okrajku u kutu kao i na gornjem 
. okrajku zlatno-sjajna; dolnja krila jasno smedja; gusenica rima 
žutkasto tanko strickana, živi na travi vlasulji (Festuca), ličinka 
zelena sa crnim hrbtom ; srp. kol. Okolo Zagreba. Vorm. 


Vrst 5. P. Gamna. L. Slovo G. 


Gornja krila smedja, bakreno-caklena, jasno srebrnasto i zlatasto 
pisana sa jednom pismenom nalik na grčko Y; gusenica zelena, bielo 
striekana, vlfsnata, udebljano-člankasta; živi na koprivi; ličinka 
crnkasto-smedja ; svib. list. Okolo Zagreba. , 


Vrst 6. P. Interrogationis. L, Pitač. 


Gornja krila siva, crnosmedje mramorasta, jasno ljagasta i tro- 
strieljana ; u sredini srebrnasto pismo nalik na ?; rubovi ljagasti; 
dolnja krila žutosiva; gusenica zelena, živi na koprivi; srp. kol. 
Okolo Zagreba. 

Vrst 7. P. Jota. L. Slovo J. 


Gornja krila crljenkasto-smedja: u sredini zlatna il srebernasta 
crta nalik na J; gusenica zelena, striekana i valovito prugasto ; 
živi na koprivi; lip. srp. Okolo Zagreba skučena sa živiee. 


Vrst 8. P. Bractea. W. V. Runjčar. 

Gornja krila smedja, okrajci jasniji, u sredini zagasita zlatasta 
ljaga; ip isel smedježuta, na okrajcih škurja; gusenica zelena, 
tanko striekana; živi na runjki (Hierarcium); lip. srp. U gori za- 
grebačkoj i Samoborskoj. 
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Rod 134. Anophia. Staud. Slispuši. 

Krila napolak zakružena, dolnja krila široka, okrugla: guse- 
nica gola. 

Vrst. A. Leucomelas. Staud. Bielocrnac. 

Gornja krila škurosmedja, škuro ljagasta i vrpčasta; jedna ljaga 
jača od drugih, pod njom omanja biela; dolnja krila biela, na 
okrajku crno-vrpčasta, bielo resasta; gusenica smedjesiva; živi na 
hrastu, lip. srp. Okolo Zagreba. Geig. 


Hod 195. Aedia. Staud. Smrtovci. 
Prijašnjim nalik, samo su strukom okrugljastiji. 


Vrst Ae. Funesta. Staud. Žalobnar. 


Gornja krila smedjecrna, sitno izcrtana, u sredini velika crljena 
ljaga na okrajku crnopiknjasta; dolnja krila crna, na okrajku jedna 
biela ljaga, a dvie manje na rubu; gusenica siva narančasto-pik- 
njasta, na hrbtu verigasto striekana; živi na viniki ; ličinka u zemlji; 
lip. srp. Okolo Zagreba na stoborih. 


Rod 136. Anarta. Staud. Udovci. 
Maleni, krepka tiela; dolnja krila zakružena. 


Vrst 1. A. Myrtilli. Staud. Mirtičar. 


Gornja krila smedjecrljena, bielo izcrtana, na prednjem okrajku 
bielo-vrpčasta; prednja ljaga zagasita, stražnja biela; dolnja krila 
žuta, na okrajku crna, na gornjem rubu crno-ljagičasta; gusenica 
zelena, grbuljasta, na hrbtu žuto-, na strani bielo-ljafasta; živi na 
Vaccinium (brusnica) i vriesku (Erica); ličinka škurosmedja; trav. 
svib. U gori Zagrebačkoj. 


Vrst 4. A. Cordigera. Staud. Srdconoša. 


Gornja krila crnosmedja, u sredini crna, unutri bieložuta ljaga ; 
dolnja krila žuta, na okrajku crno-vrpčasta, resasta; gusenica škura, 
bakrocrljena, bielo piknjasta; živi na brusnici; kol. ruj. U gori 
Zagrebačkoj. Vukot. | 


Vrst 3. A. Melanopa. Staud. Crnular. 


Gornja krila žutkasta, crnosiva, škurje izcrtana, crno ljagasta; 
dolnja ala biela, oi vao jek i vrpčasta; gusenica ne- 
poznata; kol. ruj. U gori Zagrebačkoj. Vodn. 
Rod 137. Heliaca. Staud. Sunčari. 
Maleni ; dolnja krila široka i okrugla. 
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Vrst H. Tenebrata. Staud. Mračar. 


Gornja krila smedja, na okrajku uzko u sredini široko vrpčasta; 
dolnja krila crna, u sredini žuto-ljagasta; gusenica bjelkasto-zelena, 
na hrbtu škuro, na stranah jasno striekana; živi na rožcu (era- 
stium); trav. svib. U Maksimiru na livadah. 


Rod 138. Heliothis. Staud. Suncoljubi. 


Srednje veličine; tielo kriepko; danju se sunčaju na cvieću; 
gusenica šestnajstnožna, sitno vlasnata, bradavičasta. 


Vrst H. Dipsaceus. Staud. Češljugar. 


Gornja krila zelenkasto-žuta, na prednjem okrajku redomice 
piknjasta, na gornjem okrajku ljagasta, prema podini vrpčasta; 
dolnja krila bliedožuta, na gornjem okrajku škuro ljagasta; guse- 
nica zelena, sa šest bielih striekah; živi na češljugi, Centaurii, Cicho- 
rium ; ličinka modrasto prašna; srp. kol. U Maksimiru. 


Rod 139. Chariclea. Staud. Uzornjaci. 
Krila prikružena; srednje veličine. 


Vrst Ch. Delphinu. Staud. Kokotar. 


Gornja krila breskvo-crljena, prikruženo-repkasta; prednji okrajak 
izrezan crljenkast, žutosiv sa sitnom striekom ; dolnja krila žutkasto- 
o biela, u sredini mala ljagica; okrajak škuro i široko vrpčast, vrpca 
crljena zarubljena, rese biele; gusenica crljenosiva, crno piknjasta, 
na hrbtu i na stranah žuto prugasta; živi na kokotcu; svib. lip. 
Okolo Zagreba na briežuljcih. | 


Rod 140. Acontia. Staud. Striselobržci. 


Krila rikratka, priširoka; u počinku krovnasto razapeta ; guse- 
nica gladka; dvaputa na ljeto se kote; leptiri ljetaju ob dan. 


Vrst 1. A. Luctuosa. Staud. Tugovar. 


Gornja krila smedjecrna, vodenasto-vrpčasta; izpod gornjega 
okrajka u sredini četvero-uglasta crna ljaga; dolnja krila tamno- 
crna, poprieko bielom ljagom razdieljena; gusenica šestnajstnoga, 
jasno dvostriekana i bielo prugasta; živi na slaku i sliezu; svib. i 
po drugiput u kolov. Okolo Zagreba u živicah. 


Vrst 2. A. Lucida. Staud. Svjetlar. 


Gornja krila smedjecrna, bielo ljagasta i smedje striekana; dolnja 
krila biela, na gornjem okrajku ljagasta, smedjecrno striekana i 
vrpčasta; gusenica dvanajstnožna, smedjasta, zelena, škuro trostrie- 
kana, na četvrtom i šestom članku žuljasta: živi na slaku i sliezu ; 


svib. i kol. Okolo Zagreba u grmlju. 
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Rod 141. Thalpochares. Staud. Topljari. 


Maleni ; krila široka, u šiljak izlazeća; tielo slabašno; rese duge ; 
gusenica na dvanajst nogah, kratka, debela, sitno-vlasnata ; ličinka 
u zapredku; leptiri na suncu po bregovih. 


Vrst 1. Th. Dardouini. Staud. Dardou. 


Gornja krila smedjasto-siva; iz sredine do rubca škuro zubasto- 
vrpčasta; dolnja krila bliedja, škuro zarubljena i jednoljagasta; 
gusenica zagasito-žuta, smedjasto-ljagasta; živi na vesiki (Anthe- 
ricum); svib, lip. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. Th. Purpurina. Staud. Grimisar. 


Gornja krila bieložuta, gornja polovica grimisna, u rubu sa sit- 
nom striekom ; dolnja krila bjelkasta sivo nahuknuta; gusenica sinja, 
na hrbtu škuro a na stranah zagasito dvoprugssta; živi na raznih 


klicah i stabljkah bilinskik; svib. ruj. Okolo Zagreba. 


Vrst 3. Th. Parva. Staud. Mališ. 


Gornja krila smedjasta, bieložuta, u sredini vrpčasta, na pred- 
njem okrajku škuro pisana; dolnja krila smedjasta, bliedožuta; 
gusenica nepoznata; svib. srp. U Maksimiru. 


Vrst 4. Th. Paula. Staud. Sićušnjak. 


Gornja krila bielosiva, blizu kuta vrpčasta; vrpca striekom raz- 
dieljena; u sredini krilah do polovice biela strieka; dolnja krila 
bielosiva; gusenica bielozelena, na hrbtu škuro dvostriekana; živi 
na jna (gnaphalium); svib. srp. U Maksimiru u briežnatih 
šu 


e 
Rod 142. Erastria. Staud. Ljubnici. 


Tanka struka; tielo uzko ; ljetaju po šumskih riedjevinah u mraku; 
gusenica četrnajstnožna, gola; ličinka u zemlji. 


Vrst 1. E. Pusilla Staud. Patuljac. 


Gornja krila smedjasta, bielosiva; na gornjem okrajku velelja- 
gasta; dolnja strana do polovice sivosmedja, bielo-ljagičasta, na 
okrajku sivo-vrpčasta i Sinjska dolnja krila jasnosiva i škuro- 
ljagasta; gusenica zelena, na hrbtu škuro tro-, na stranah jasno 
do sekani: živi na raznih travah: lip. srp. Okolo Zagreba sku- 
čena sa grmlja. 


Vrst 2. E. Deceptoria. Staud. Varalica. 

Gornja krila crnosmedja, u kutu i u sredini široko žutobielo 
vrpčasta, na gornjem okrajku ljagičasta; doljnja krila siva, u sre- 
dini zagasito-vrpčasta; gusenica zelena, bielo i žuto striekana; živi 
na raznih travah; lip. ruj. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 
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Vrst 3. E. Fasciana. Staud. Vrpconoša. 


Gornja krila crnosmedja ; na gornjoj polovici bielo-ljagasta, crnim 
isanim okrajkom ; blizu gornjega okrajka dvie biele ljagice; dolnja 
rila siva; gusenica žuta, smedje trostriekana ; živi na kupini; lip. 

srp. Okolo Zagreba u živicah. 


Rod 148. Prothymia. Staud. Smjselnjaci. 


Maleni; gornja krila mal ne trouglasta; obljetavaju po danu. 


Vrst. P. Viridaria. Staud. Zelenoprašnar. 


Gornja krila škura, olikozelena, gornja polovica grimisno tro- 
vrpčasta; dolnja krila zelenosiva, zagasito crljeno-vrpčasta; guse- 
nica nepoznata; svib. kol. Okolo Zagreba i Maksimira. 


Rod I44. Agrophila Staud. Poljari. 


Maleni; gornja krila uzka, prikružena; ljetaju po danu; guse- 
nica sa dvanajst nogah. 


Vrst A. Trabealis. Staud. Slakar. 


Gornja krila crnosiva, na prednjem okrajku od kuta do sredine 
popriečne dvie žute vrpce, medju njima ljagice; dolnja krlia crno- 
siva, jasno resasta; gusjenica zelenkasto-smedja, na stranah žuto- 
prugasta; živi na slaku; svib. kol. Okolo Zagreba i Maksimira. 


Rod 145. Euclidia. Staud. Okrugljari. 


Srednje veličine, krila priširoka; dolnja krila okrugla; ljetaju po 
danu; gusenica vitka, gola; dva il tri para noguh. 


Vrst 1. E. Mi. Staud. Slovo M. 


Gornja krila smedjecrna, na prednjem okrajku bielo jednozubno- 
vrpčasta, u sredini crno-ljagasta, okolo ljagah biele žahaste vrpče ; 
na gornjem okrajku okrugla škura ljaga; dolnja krila takodjer 
smedje crna, bielo zubasto vrpčasta; gusenica žuta, škuro i bielo 
striekana, živi na dunjici (Medicago); ličinka žutocrljena, na strani 
crnopiknjasta; svib. lip. Okolo Zagreba na livadah. 


Vrst 2. E. Glyphica. Staud. Rovašac. 


Gornja krila smedja, blizu kuta i u sredini verugano-škuro- 
vrpčasta; gornja polovica jasnija, na gornjem okrajku škuro lja- 
gasta; dolnja krila takodjer smedja; gornja polovica žuta, zubasto- 
vrpčasta; gusenica četvernajstnoga bielo i crno ljagasta: živi na 
djetelini; ličinka škuro-smedja, modro-mrazovita, na krajn kva- 
kasta; svib. srp. Okolo Zagreba na livadah. Gestitt. 


= 
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Rod 146. Pseudophia. Staud. Zmijolikari. 


Velika kriepka tiela; gusenica prijašnjoj nalik; sjede po danu u 
pukotinah drievlja. 


Vrst P. Lunaris. Staud. Mjesečar. 


Gornja krila jasna, pepeonasta, uz kut i u sriedini dvie jasne 
škuro zarubljena vrpce; blizu okrajka zagasita zubasta vrpca, a na 
okrajku red piknjah; mjesto ljage crni polumjesec; dolnja krila 
žutosmedja, u sredini zagasita vrpca; gusenica siva, na hrbtu žuto 
dvoljagasta, na strani crljeno prugasta; živi na hrastu; ličinka 
smedja u zapredku; svib. lip. U šumi kod Maksimira, poredje. Vodn. 


Rod 147. Catephia Staud. Tamnjari. 


Srednje veličine, kriepka tiela, škura; gusenica osakaćenih noguh 
trbušnih sa bradavkami i mesastimi čepovi na četvrtom i jedanaj- 
stom članku; leptiri ljetaju samo po noći. 


Vrst C. Alchymista. Staud. Zlatoradnjak. 


Gornja krila škura, smedjecrna, crno-vrpčasta, na prednjem 
okrajku pojedine svjetlije ljagice; dolnja krila takodjer smedjecrna, 
u kutu bielo-veleljagasta, rese škure bielo-ljagičaste; gusenica siva; 
živi na hrastu; lip. srp. Okolo Zagreba u gornjem Šuškanen na 
stablju drveća. 


Rod 148. Catocala. Schrank. Redonoše. 


Leptiri najveći u plemenu noćnikah; poprsje vlasnato; stražnje 
tielo vitko; rilac dug i jak; pipala tanka, šćetinasta, nitasta. 


Vrst. 1. C. Frazini. DL. Modrovrpčar. 


Gornja krila jasna, pepeonasta, bielkasto-žutosmedje makovata, 
crno zubkasto vrpčasta; ljage šaraste dvie biele, crno zarubljene ; 
dolnja krila crna, u sredini široko modrosivo vrpčasta; bielo za- 
rubljena; gusenica siva, bielosivo mramorasta; na osmom kolobaru 
grbuljasta; živi na jasenu, vrbi, hrastu, topoli i brezi; ličinka 
modro prašna ; srp. kol. U Maksimiru. 


Vrst 2. C. Nupta. L. Udanik. 


Gornja krila škuro pepeonasta, smedje prašna, s traga nejednako 
zubkasto-striekana; dolnja krila jasno crljena, crno prekidano vrp- 
časta; gusenica škurosiva, žuto il bielkasto bradavkasta, na osmom 
kolobaru žuljasta; živi na topoli i vrbi; ličinka smedja, modro 
prašna; srp. ruj. Okolo Zagreba i u gradu, vrlo često. 


Vrst 3. C. Elocata. Esp. Snašica. 


Gornja krila crnosiva, smedjeprašna, zubkasto striekana; dolnja 
krila jasno crvena, zavinuto vrpčasta; naliči prvijemu; gusenica 
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pepeonasta, škuro striekana i jasno smedje badavkasta ; živi kao i 
Prijašnja; srp. kol. U Maksimiru. : 


Vrst 4. C. Sponsa. L. Kermesinar. 


Gornja krila smedja, škuro pisana, hrdjasto žuto ljagasta; dolnja 
krila kermesina, dvostruko crno-vrpčasta; gusenica smedjesiva, na 
hrbtu crljeno-bradavkasta, na osmom kolobaru žuto žuljkasta; živi 
na hrastu; srp. kol. U Maksimiru. 


Vrst 5. C. Promissa. W. V. Zaručnjak. 


Gornja krila pepeonasto-smedja; dolnja krila krmesina; nalik 
prijašnjemu ; gusenica modrasto-siva; glava smedje-žuta, crno strie- 
kana; bielo piknjasta, bradavkasta; žulj na osmom kolobaru crno- 
smedje zakružen; živi na hrastu; ličinka modrasta; srp. kol. 
Maksimiru. 


Vrst 6. C. Electa. Hb. Odbornjak. 


Gornja krila pepeonasta; smedjasto-oblačna, na okrajku crno pik- 
njasta i zubkasto-dvovrpčasta; dolnja krila kermesina, crno dvo. 
vrpčasta, vrpce bielo zarubljene; gusenica pepeonasta, hrdjasto-žuto 
bradavkasta i grbavasta na osmom kolobaru; živi na topoli i vrbi ; 
srp. kol. U Maksimiru. 


Vrst 7. C. Faranympha. L. Žutovrpčav. 


Gornja krila ljubičnosiva, crno striekana; dolnja krila crna, žuto 
vrpčasta; gusenica škurosmedja, žuto i bielo piknjasta, na osmom 
kolobaru rožkasta; ličinka hrdjasta, modro prašna; živi na šljivi, 
glogu i trnuli; lip. srp. U Maksimiru. 


Vrst 8. Ć. Nymphaea. Esp. Vilenjak. 


Nalik prijašnjemu, nešto manji; gornja krila sivo-amedjasta, po- 
pree kratko vrpčasta; dolnja krila žuta, crno dvovrpčasta; živi 
a0 prijašnja; srp. kol. U Maksimiru; redji od prijašnjega. Vorm. 


Rod 149. Spintherops. Staud. Kresničari. 


Gornja krila duga i široka; dolnja krila široka, prikružena; 
gusenica šestnajstnožna, gula, trbušne noge sakatne; ličinke za- 
predene u zemlji; ljetaju po noći. ' 


Vrst 1. Sp. Spectrum. Staud. Žukar. 


Leptir velik; gornja krila žutosiva, škuro viševrpčasta; izpod 
gornjega okrajka redom bielo ljagasta; rese široke, žutkaste; dolnja 
krila žutosiva, žutkasto-resasta ; gusenica žuta, na hrbtu crno četvero- 
prugasta, na strani piknjasta; živi na žuki (Sarothamus); svib. lip. 

gori Zagrebačkoj. Vukot. 
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Vrst 2. Sp. Cataphanes. Staud. Prozračnik. 


Gornja krila bielkasta, sivožuta, škuro viševrpčasta; dolnja krila 
iste bdje sa zagasitom vrpcom žuto resasta; gusenica nepoznata; 
svib. lip. U gori Zagrebačkoj. Geig. 


Rod 150. Toxocampa. Guan. Srpari. 
Poprsje nešto svodnato, vlasnato; pipala šćetinasta; ticala osorna ; 
oči velike, gole; čelo i ovratak baršunocrn. 


Vrst 1. T. Lusoria. L. Igrač. 


Gornja krila siva, smedjasto krupno-prašna, na rebrih žutkasta; 
bubrežasta ljaga unutri razširena, medju rebrama crno piknjasta; 
gusenica modrasto-siva, na hrbtu bielo i czveno striekana; živi na 
grahorici; ličinka crnosmedja; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. T. Liumosa. Staud. Miljar. 


Gornja krila mis rar siva, na trećinu škurja, zagasito ljagasta i 
žutkasto-vrpčasta; dolnja krila smedjesiva; gusenica modrosiva, 
crno i žuto striekana; živi na grahorici; trav. lip. Okolo Zagreba. 


Rod 151. Aventia. Staud. Lakomaši. 


Tielo maleno, krila oveća na vrhu srpasto izrezana; gusenica 
gola dvanajstnoga, na stranah resasta; ličinka u mekanu zapredku. 


Vrst A. Flezula Staud. Prignutar. 


Gornja krila siva, crljenkasto-dvovrpčasta, vrpca na vrhu smedja, 
crljeno zarubljena; dolnja krila jasna, žutkasto-siva, dvovrpčasta; 
gusenica siva, zelenkasto šarena; živi na mahovini jelah i i smrekvah ; 
srp. kol. U gori Zagrebačkoj. 


Rod. 152. Boletobia. Staud. Gubari. 


Vitka i slaba tiela; pipala sitno češljasta; gusenica dvanajstnoga ; 
ličinka u zemlji. 


Vrst B. Fuliginaria. Staud. Čadjar. 


Gornja i dolnja krila crnosmedja, žuto piknjasta i vrpčasta; 
dira modrocrna, narančasto bradavkasta; živi na gubi gnjiloga 
veća; srp. kol. Okolo Zagreba u šumah. Vodn. 


Rod 153. Herminia. Tr. Herminci. 


Pipala vrlo duga, srednjim člankom produljena i obostrano ljusko- 
vita; ticala kod nekojih u sredini uzljikasto-udebljana. 
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Rod 154. Brephos. O. Novorodnjaci. 


Tielo vitko, vlasnato-kostrieššno; oči gole; pipala mužkarčeva 
kratka češljasta; ticala jako malena ; riljac slab; gusenica šestnajst- 
nožna; prva tri para sakatna. 


Vrst 1. B. Nothum. Esp. Topolar. 


Gornja krila željezosiva, bieloprašna, rese žutosivo šarena; dol- 
B. krila crna i narančasta; gusenica živi na topoli; ožuj. trav. 
gori Zagrebačkoj okolo kraljeva zdenca. 


Vrst 2. B. Puella. Staud. Djevojka. 


Gornja krila jasnosiva, zagasito vrpčasta i prstenasto ljagasta ; 
dolnja krila crnosmedja, žuto vrpčasta; gusenica ljubičasto-crljena, 
na hrbtu bielo dvostriekana; živi na topoli; ožuj. trav. U gori sa 
prijašnjim. | 

Vrst 2. B. Parthenias. Staud. Brezoljub. 


Gornja krila smedja, bielo šarena i modrasto-prašna; rese bielo 
šarena; gusenica zelena, na hrbtu žuto striekana, na kolobarih 
bradavkasta ; ličinka u gnjilom drveću; ožuj. trav. U gori sa pri- 
jašnjimi. 


PLEME III. GEOMETRAE. NATEŽNICI. 


Leptiri maleni, il srednje veličine; tielo slabašno, krila široka, 
u počinku razapeta; obljetevaju pod večer il po noći; najvećma se 
razlikuju gusenice; imadu samo šešt nogah prsnih; na osmom i 
češće na devetom članku trbušne noge, a na zadku dvie pandjice, 
kojimi se hvataju; gibajući se nategnu stražnje tielo prema prsim, 
uhvate se zadnjima nogama, i dida pružaju tielo i prednjih šest 
nogah, te tako puzaju napried ; odtuda, što se natežu, ime: natežnik. 


Rod 1. Pseudoterpna. Staud. Krasnici. 
Krila ponešto šiljasta; pipala mužkarčeva sitno češljasta; guse- 
nica desetnožna, tanka; glava i zadak dvošiljasti. 
Vrst. P. Pruinata. Staud. Mrazovar. 


Gornja krila blieda, bielo-zelena; dvie škure i jedna biela vrpca 

rieko; dolnja krila istobojna; vrpce gornjih krilah prelaze na 
do ja; gusenica zelena, na hrbtu žuto striekana, na strani biel- 
kasto-prugasta ; živi na zanovetu; ličinka zelena; srp. kol. Okolo 
Zagreba u Tuškancu. | 


Rod 2. Geometra. Staud. Mjernjaci. 


Krila široka, pipala češljasta; gusenica grbuljasta, na glavi ure- 
zana; ličinka u rahlu zamotku. 
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Vrst 1. G. Papilionaria. Staud. Leptirolik. 


Gornja krila zeleno-žutkasta; u kutu zagasito bielkasto-dvopolu- 
mjesečasta; u sredini bielkasta vrpca iz polumjesecah sastavljena ; 
dolnja krila. prema rubu piknjasta; gusenica zelena, na strani žut- 
kasto striekana; kvrgice crljeno šiljaste na drugom, petom i osmom 
članku; živi na brezi, ljeski, bukvi i jalši; svib. ruj. Okolo Za- 
greba. 


Vrst 2. G. Vernaria. Staud. Proljetar. 


Gornja krila bliedo-zelena; iz kuta i u sredini bielkasto-vrp- 
časta, vrpca prelazi na dolnja krila; gusenica jasno-zelena, bielo 
striekana; živi na vinskoj lozi i trti; svib. lip. Okolo Zagreba. 


Hod 3. Phorodesma. Staud. Vrpčari. 

Gornja krila dugoljasta, šiljasta; dolnja krila prikružena, pipala 

češljasta; gusenica desetnožna, bradavkasta; ličinka u lišću. 
Vrst 1. Ph. Pustulata. Staud. Šurenac. 

Gornja krila žuto-zelena, okrajci žuto-bieli, doli zagasite žuto- 
biele ljage, popriek dvie zagasite žuto-biele vrpce; gusenica sivo- 
smedja, bielo bradavkasta; živi na hrastu; ličinka smedja; lip. srp. 
Okolo Zagreba. 


Vrst 2. Ph. Smaragdaria. Staud. Jezičar. 


Gornja krila jasno žutkasto-zelena; na gornjem okrajku u sre- 
dini žuto-bielo ljagasta, zagasito vrpčasta; gusenica sivo-smedja, 
na hrbtu crno-striekana; crno bradavkasta; živi na jezišcu (Achil- | 
lea Millefolium); srp. kol. Okolo Zagreba. 


ARod 4. Nemoria. Staud. Lužari. 
Krila prikratka, dolnja široka okrugljasta; gusenica vitka, uko- 
čena, glava i zadak dvošiljasti; ličinka u zapredku. 


Vrst 1. N. Viridata. Staud. Zelenko. 


Gornja krila blieda, zeleno-žuta, zagasito bielkasto-vrpšasta, biela 
nit proteže se kroz oba krila; u kutu žuta ljaga; gusenica zelena, 
bielo striekasta; živi na kupini i glogu; kol. ruj. U Maksimiru. 


Vrst 2. N. Porrinata. Staud. Češnjar. 


Gornja krila jabučno-zelena, zagasito bielo-vrpčasta; slična pr- 
vašnjemu, nu bezljagasta; gusenica putenasta, na hrbtu škuro 
striekana; živi na ljeski i glogu; kol. ruj. U gori Zagrebačkoj. 


Vyst 3. N. Pulmentaria. Staud. Povrtar. 


Krila žuto zelena; nalik prijašnjemu; gusenica nepoznata; kol. 
ruj. U gori Zagrebačkoj. 
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Rod 5. Thalera. Staud. Šiljkari. 


Prijašnjemu rodu nalični, nu krila šiljastija; pipala mužkarčeva 
oštro češljasta. 


Vrst. Th. Fimbrialis. Staud. Resar. 


Gornja krila zeleno-bielkasta; vrpce svinute, ponešto zubkaste ; 
gusenica zelena, na hrbtu ružičasto striekana, izza glave i na zadku 
crveno šiljasta; živi na materinoj dušici i na jezišcu; srp. kol, 


Okolo Zagreba. 
Rod 6. Jodis. Staud. Hrdjavci. 


Uzimlje se ovaj kao i prijašnji rod samo za promjenak roda 
Nemoria, jer se vrlo slabo razlikuju. 


Vrst 1. J. Putata. Staud. Režnjak. 


Gornja krila bielo-žuto-sivkasta, zagasito vrpčasta; dolnja krila 
onešto šiljasta; gusenica jasno-siva, ir ljagasta; živi na groz- 
iču; svib. Okolo Zagreba na brežuljcih. 


Vrst 2. J. Lactearia. Staud. Mliečar. 


Gornja krila biela, sinjasta, u sredini zagasito vrpčasta, na dol- 
njih knlih vrpca se jedva. opažuje; gusenica zelena, na hrbtu žuto 
ljagasta; živi sa prijašnjim; lip. srp. U Maksimiru na brežuljcih.-: 


Rod 7. Acidalia. Staud. Ljuboptice. 


Maleni, pipala mužkarčeva ponešto češljasta; gusenica tanka; 
koža naborita; živi na raznih travah, mašinah, i suhu lišću; lep- 
tiri obljetavaju pod večer i po noći. 


Vrst 1. A. Trilineata. Staud. Tropružar. 


Gornja krila glatno-žuta, u kutu crljeno sivo vrpčasta; uz prve 
ove vrpce dvie druge, koje prelaze na dolnja krila; rese crljeno- 
sive; gusenica vitka, naborita, srhasta, crljenkasto-pepeonasta; na 
hrbtu bielo striekana; strieka crno El: živi na kiselici i 
ločiki; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. A. Perochraria. Staud. Bliedoprugar. 


Gornja krila tmasta, smedje-žuta, zagasito četvero-vrpčasta, tri 
prelaze na dolnja krila, okrajci hrdjasto-crljeni; guserica siva, tro- 
striekana; živi na svakovrstnih travah; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 3. A. Flaveolaria. Staud. Žutkovac. 


Gornja krila žarka, smedje-žuta, dvovrpčasta, jedna prelazi na 
dolnja krila, na okrajcih hrdjasto-crljena; gusenica nepoznata; 
srp. kol. U gori Zagrebačkoj. 
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Vrst 4. A. Rufaria. Staud. Hrdjomanjar. 


Gornja krila mrljava, smedje-žuta, trovrpčasta, jedna prelazi ua 
dolnja krila; na svakom krilu crna piknja; gusemica žuto-siva, na 
hrbtu jasno striekana i crno ljagasta; na devetom članku biela 
ljaga; živi na svakovrstnih bilinah ; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 5. A. Moliniata. Staud. Prugonoša. 


Gornja krila bielkasto-žuta, zubkasto-vrpčasta; vrpce razdieluju 
krila na tri strane, a na okrajcih postaju ljagaste, rese oštrom 
striekom podrezane; gusenica smedje-siva, sitno bradavkasta; biele 
ljage četiri škuro zakružene, uz njih omanje jasne ljagice; po 
trbuhu na svakom članku biele crte; srp. Okolo Zagreba. 


Vrst 6. A. Herbariata. Staud. Suholjar. 


Gornja krila sivkasto-biela, na prednjem okrajku vrpčasta i lja- 
gasta, osim toga smedjasto sitno izcrtana; gusenica žutkasto-zelena, 
na hrbtu bliedo striekana, na strani ljagasta; živi na boru i na 
vehlu lišću; srp. Okolo Zagreba na brežuljcih. Geig. 


Vrst 7. A. Muricata. Staud. Sangvinaria. Zorničar. 


Gornja krila živahno-žuta, na gornjem okrajku breskvasto-crljena, 
vrpčasta; dolnja krila takodjer crljenkasto zaprašena; tielo i pipala 
.crljena; gusenica crljenkasta na hrbtu dvostriekana i ljagasta; živi 
na trputcu i ločiki; srp. kol. Okolo Zagreba skučena sa živice. 


Vrst 8. A. Straminata. Staud. Slamnar. 


Gornja krila blieda, bielo-žuta, zagasito vrpčasta; u sredini sva- 
koga krila mala crna piknja; gusenica tanka, bliedo-žuta, na hrbtu 
škuro dvostriekana, zubkasto pisana; živi na babjoj dušici i žabo- 
krieku ; lip. srp. Okolo Zagreba skučena sa živice. . 


Vrst 9. A. Obsoletaria. Staud. Stedar. 
Gornja krila jasno-siva, zagasito trovrpčasta; dolnja krila če- 
tvero-vrpčasta; gusenica nopoznata; lip. srp. Okolo Zagreba. 

Vrst 10. A. Virgularia. Staud. Crtanac. 


Gornja krila dugoljasta, jasno-siva, zagasito vrpčasta i piknjasta ; 
gusenica žuto-crljena, crno ljagasta; živi na osušenu lišću; srp. 


kol. Okolo Zagreba. 


+Vrst 11. A. Pallidata. Staud. Pobliednik. 
Gornja krila blieda, slamnasto-žuta, zagasito trovrpčasta; rese 


sn vrpcom podrezane; gusenica nepoznata; svib. lip. Okolo 
agreba. 
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Vrst 12. A. Dimidiata. Staud. Polutar. 


Gorpja krila jasno-siva, na gornjem okrajku piknjasta, zagasito 
vrpčasta, na dolnjem okrajku škurja; gusenica smedjasta, sinja, 
na hrbtu škuro dvostriekana, poprieko prugasta; srp. Okolo Ža- 
greba skučena sa sječah. 


Vrst 13. Strigilaria. Staud. Čistar. 


Gornja krila žuto-biela, dvovrpčasta, na okrajku sjenito-ljagi- 
časta, rese tanane; gusenica žuto-siva, na hrbtu škuro striekana, 
na strani bielo prugasta; živi na trputcu i stachys (čistac); lip. 
srp. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Vrst 14. Emarginata. Staud. Izreznik. 


Krila dvostruko izrezana; gornja dvo-, dolnja jednošiljasta, žuta ; 
gornja krila povinuto-, u sredini široko-crljeno-smedje-, na okrajku 
pako uzko-vrpčasta; u širokoj nm ima četiri piknje, biele: gu- 
senica smedje žuta, na hrbtu smedje striekana ; živi na nizkih bili- 
nah; lip. kol. Okolo Zagreba sa prijašnjima. 


Vrst 15. A. Nemoraria. Staud. Dubravar. 


Krila biela; na gornjih zagasitih pet, na dolnjih dvie vrpce; gu- 
senica nepoznata; sa prijašnjimi. 


Vrst 16. A. Bisetata. Staud. Dvošćetkar. 


Krila šiljasta; blieda, žuto-biela; na svakom krilu crna piknja ; 
na gornjih zagasita vrpca, na dolnjih iznutra piknje i vrpca; osim 
toga trodielna vrpca u resah; gusenica zemljasta, sivkasto-smedja ; 
živi na osušenu lišću; srp.; sa prijašnjimi. 


Vrst 17. A. Imnutata. Staud. Stalnar. 


Gornja krila bliedo-žuta, pet, dolnja četverovrpčasta; na svakom 
krilu crna piknja; gusenica naborita, žuto-siva, na Irbtu škuro 
dvostri&ekana i sumporo-žuto prugasta; živi na trputcu i jezišcu; 
srp. Sa prijašnjimi. Z 

Vrst 18. A. Aversata. Staud. Odmetnik. 

Gornja krila žutkasta, piknje zagasite; u sredini dvie vrpce; 
gusenica smedja; od devetoga članka jasnija, na hrbtu škuro široko 
striekana, na srednjih člancih škuro-ljagasta; živi na osušenu lišću ; 
svib. kol. Sa prijašnjimi. 

Vrst 19. A. Fumata. Staud. Dimar.  * 


Gornja krila blieda, bielo-žuta; dvie vrpce kroz oba krila, na 
okrajcih sjenite crte; u sredini malene crne piknje; gusenica cr- 
ljeno-siva, na hrbtu škuro prekidano striekana, na stranah biel- 
kasto prugasta; živi na brusnici (Vaccinium); lip. srp. U gori Za- 
grebačkoj. Vodn. 


& 
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Vrst 20. A. Immorata. Staud. Mirovnjak. 


. Gornja krila umrljana, biela, sitno prašna, sivo izcrtana, bielo 
vrpčasta, na okrajku bielo ljagičasta; gusenica smedje siva, na 
strani dvostruko škuro striekana; živi na nizkih bilinah; lip. srp. 
Okolo Zagreba skučena sa sječah i živicah. 


Vrst 21. A. Tesselaria. Staud. Pjegar. 


Gornja krila crno-siva, šarena, četvero vrpčasta, vrpce žuto-bielo 
izertane; tri vrpce prelaze na dolnja krila; rese šarene; gusenica 
nepoznata; svib. srp. Sa prijašnjim. 

Vrst 22. A. Inornata. Staud. Nekitnjak. 

Gornja krila blieda, bielo-žuta, četvero-crno-piknjasta, zagasito 
vrpčasta; gusenica crljeno smedja, ljagasta; živi na nizkih bilinah; 
sa prijašnjimi, nu ne tako često. 


Vrst 23. A. Rubiginata. Staud. Materinčar. 


Gornja krila crljenkasto-sivo-žuta, sivo crljeno trovrpčasta; dvie 
prelaze na dolnja krila; gusenica gelena, zagasito striekana; živi 
na materinki (Thymus); srp. kol. Okolo Zagreba po brežuljcih. 


Vrst 24. A. Humiliata. Staud. Poniznjak. 


Krila malena, prikružena; bielo žuta, sitno crno jednopiknjasta, 
resasta; četiri vrpce zagasite; gusenica siva, naborita, škuro lja- 
gasta na hrbtu; živi na osušenih bilinah; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 25. A. Ornata. Staud. (Nivearia) Sniežar. 


Gornja krila biela; na okrajku dvie oveće smedje ljage, na dol- 
njih krilih omanje na uzku vrpcu oslonjene; rese široke; gusenica 
siva sa više striekah; živi na materinki (Thymus Serpyllum); svib. 
kol. Okolo Zagreba po brežuljcih. 


Vrst 26. A. Imitaria. Staud. Naličar. 


Gornja krila bliedo-žuta, crljenkasto narošena, izverugana, svi- 
nuto vrpčasta; tanka crljenkasta vrpca prelazi na dolnja krila; 
gusenica nepoznata ; svib. kol. Okolo Zagreba. 


Rod 8. Zonosoma. Staud. Pojasnjari. 


Srednje veličine; krila šiljasta, stranom zakružena ; pipala muž- 
karčeva češljasta, sa golim šiljkom ; ri tanka, glava trosrha ; 
živi na šumskom drveću; ličinke se drže krajom a u sredini ovite 
su nitjom. 

Vrst 1. Z. Pendularia. Staud. Visavac. 


Gornja krila žutkasta, jasno-siva; u sredini biela škuro-smedje 
zarubljena piknja; dva reda škurih zagasitih pikanjah kroz krila; 
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jedan takav red odieluje rese; gusenica zeleno-žuta, žuto striekana, 
glava smedja, na zadku zaklopac; živi na brezi, hrastu, i jalši; 
ličinka zelenkasto-žuta, crno piknjasta; svib. lip. Okolo Zagreba 
skučena sa grmlja. | 


Vrst 2. Z. Annulata. Staud. Prstenar. 


Gornja krila slamnato-žuta, u sredini prema gornjem okrajku 
bielo-zrnati prstenci i zubkaste vrpce; koje su na okrajku dolnjih 
krilah škurje; uz rese red crnih pikanjah; gusenica zelena, na 
hrbtu trostriekana; glava biela; živi na javoru i brezi; svib. kol. 
Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Vrst 3. Z. Linearia. Staud. Vinikar. 


Gornja krila žuta, zagasito vrpčasta u kutu, popriečno pako 
smedje-crljeno i zavinuto vrpčasta; rese odieljene crnimi piknjami ; 
gusenica zelena, bielo piknjasta, trbuh crljenkast, glava smedja; 
živi na ose viniki i drugom drveću; svib. kol. Okolo Zagreba 
u šumah. 


Vrst 4. Z. Porata. Staud. Imjar. 


Gornja krila bielo-žuta, zrnkasto-prstenasta; sitno izcrtana, re- 
sasta; gusenica zelena, spreda striekana, straga ljagasta; živi na 
hrastu i brezi; svib. kol. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Rod 9. Timandra. Staud. Mužoljubi. 


Vrlo slabo se luče od prijašnjega roda; krila nisu tako okružena, 


Vrst. T. Amata. Staud. Ljubovnik. 

Gornja krila bliedo-žuta; zagasito i zavinuto vrpčasta; priko 
krilah debela smedjasto-crljena strieka i tanka vrpca savinuta; 
rese ružičaste; gusenica od trećega članka do šestoga udebljana, 
jasno-siva, škuro striekana; živi na kiselici; svib. kol. Okolo Za- 
greba, kao i prijašnji. Gatiitt. 


Rod 10. Pellonia. Staud. Pobjednici. 
Prijašnjim nalični; gusenica tanka, glava sa okrugljastimi ugljići ; 
ličinka u zapredku. 


Vrst. P. Vibicaria. Staud. Modričar. 


Gornja krila žuto-sivkasta, na okrajku zagasito vrpčasta; na gor- 
njem okrajku malena strieka; priko sredine krilah široka crljena 
zagasita vrpca, uz nju druga tanja; rese crljenkaste; gusenica žut- 
kasta na hrbtu jasno striekana živi na Sarothamnus scoparius (žuka), 
i vratiću; svib. kol. Okolo Zagreba na brežuljcih, i kod Remetah. 
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Aod 11. Ahyparia. Staud. Ljagonoše. 


Oveći, sa širokima krilima; iznimice gornja od dolnjih različna; 
pipala češljasta; gusenica gladka, valjasta. 


Vrst. Rh. Melanaria. Staud. Crnoljagar. 


Gornja krila žuto-biela; dolnja krila žuta; po obijuh krilih crne 
piknje; gusenica na hrbtu škuro-zelena u sredini crno-modro, na 
stranah bielo i crno-ljagasto striekana; na trbuhu žuto i modro 
pisana; živi na brusnici (Vaccinium); srp. kol. Okolo Zagreba u 
ravnici. 

Rod 12. Abraxas. Staud. Krivobožci. 

Veliki, ljagasti; gusenica vitka, valjasta, glava okrugla, plosnata ; 

živu na lišću drveća; ličinke šareno-prugaste, u tanku zapredku. 


Vrst 1. A. Grossulariata. Staud. Grozdičar. 


Knla biela; u kutu žuta ljaga; u sredini zavinuta žuta vrpca 
na gornjih krilih; oba krila crno ljagasta; na mjesto resah crne 
ljage velike; gusenica blela, crno ljagasta, na hrbtu narančasto 
žuto, zdola crno-ljagasto-prugasta; živi na grozdiću; srp. kol. 
Okolo Zagreba skučena sa sječah. 


Vrst 2. A. Sylvata. Stand. Trešnjar. 


Nalik prijašnjemu, samo što su ljage i vrpce žuto-sive; gusenica 
modrasto-biela, na hrbtu žutkasto-striekana i crno piknjasta; živi 
na trešnjah; lip. srp. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Vrst 3. A. Pantaria. Staud. Savršnjak. 


Gornja krila žutkasto-biela, u sredini zagasit prstenak; dolnja 
krila uz tielo smedje ljagasta i piknjasta; gusenica nepoznata ; lip. 
srp. Okolo Zagreba; ponešto redji. Vorm. 


Vrst 4. A. Marginata, Staud. Rubar. 


Gornja krila smedjesiva, sasvim bielo šarena; gusenica zelena, 
na hrbtu škuro trostriekana, na strani bielo prugasta; živi na ljeski, 
topoli i vrbi; svib. kol. Okolo Zagreba skučen sa sječah. 


Vrst 5. A. Adustata. Staud. Osmudjar. 


Gornja krila biela, u kutu škurosivo ljagasta, u sredini crna 
srpasta ljaga, iznutra žutosmedje zarubljena; dolnja krila zagasito 
vrpčasta; gusenica zelena, na hrbtu sitno bieloljagasta, na petom 
i šestom člankom putenaste smedje zarubljene ljage; živi na svi- 
bovini ; svib. srp. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Rod 138. Bapta. Staud. Bojadisnici. 


Krila ko što kod prijašnjih; gusenica valjasta, gladka, glava 
okrugla. : 


FAUNA LEPTIRAH U OKOLIŠU ZAGREBAČKOM. 103 


Vrst 1. B. Temerata. Staud. Nesmotrar. 


“Gornja krila srebrobiela; na dolnjem okrajku nekoliko smedja- 
stih liagah, na vrhu krilah škura piknja; pred resami tanka strieka 
iz polumjesecah sastavljena; dolnja krila zagasito vrpčasta; guse- 
nica zelena, na hrbtu crljeno striekana; živi na brezi i vrbi; svib. 
kol. Sa prijašnjimi. 


Vrst 2. B. Pictaria. Staud. Risanik. 


Gornja krila sivkasto-smedja, u sredini škuro ljagasta; dolnja 
krila jasnija, zagasito vrpčasta; rese škurosive; gusenica sinja, 
škuro striekana i ljagasta; živi na vrbah; svib. kol. Okolo Zagreba 
sa prijašnjimi, nu redje. 


Vrst 3. B. Bimaculata. Staud. Dvoljagar. 


Gornja krila srebro-biela, na gornjem okrajku sivocrno ljagasta; 
u sredini malena piknja; dolnja krila bez oznake; gusenica nepo- 
znata ; svib. kol. Okolo Zagreba sa prijašnjimi. 


Rod 14. Cabera. Staud. 


Krila dugoljasta; gornja krila prema sredini svinuta; pipala 
mužkarčeva tanka i škurje čeljasta; gusenica valjasta, glava okrugla. 


Vrst C. Pusaria. Staud. Djevičar. 


Gornja krila srebrobiela, crljenkasto trostriekana; dvie prelaze 
na dolnja krila; gusenica zelena, na hrbtu hrdjasto-bielo zarubljeno 
striekana ; živi na brezi; svib. lip. Okolo Zagreba na brežuljcih. 


Rod 15. Numeria. Staud. Brojanci. 


Krila priširoka i prikružena; prsna vitka, ukočena, na devetem 
članku krugljasta, glava srdcolika. 


Vrst 1. N. Capreolaria. Staud. Srnac. 


Gornja krila žuto-smedjasta, sivo prašna, u sredini škurja, zaga- 
sito vrpčasta, vrpca žuto završena; na vrhu crna piknjasta ljaga; 
dolnja krila jasnija zagasito zubkasto-vrpčasta; gusenica žutosmedja, 
crnoljagasto striekana i žutkasto-prugasta; živi na smrekvi i jeli; 
lip. srp. U gori Zagrebačkoj na jelah. 


Vrst 2. N. Pike Staud. Prašnar. 


Gornja krila žutkasta, jasno smedja; sredina prema kutu ravnom, 
prema okrajku zavinutom škurom vrpcom ograničena; dolnja krila 
poprieko i nahero vrpčasta; gusenica smedja, na stranah dvostruko 
vijugano-prugasta; živi na vrbi i grahorici; ličinka crljenosmedja, 
u rahlu zapredku; svib. lip. Okolo Zagreba. 
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Rod 16. Ellopia. Staud. Rogači. 


Krila široka; pipala mužkarčeva slabo češljasta; gusenica dva- 
najstnožna ; glava okrugla, na jedanajstom članku dvošiljasta ; ličinka 
u rahlu zapredku. 


Vrst E. Prosapiaria. Staud. Jelar. 


Gornja krila žutkasta, smedjasto-crljena, škuro-sjenasta, žutkasto 
vrpčasta; dolnja krila smedjasto-crljena; gusenica crljenosmedja, 
bielkasto tipkana; trbuh bielkast; živi na smrekvi i jeli; srp. kol. 
Okolo Zagreba u gori. 


Rod. 17. Metrocampa. Staud. Poklukari. 


Krila široka, na izvan verugana;, zubasta; pipala mužkarčeva 
češljasta ; gusenica dvanajstnožna ; na stranah resasta, glava okrugla ; 
. živu na lišću drveća. 


Vrst 1. M. Margaritaria. Staud, Biseraš. 


Gornja krila blieda, bieložuta, na zelenkasto udaraju; dvie vrpce 
škurjim okrajkom priko krilah; druga prelazi na dolnja krila; rese 
podrezane; u kutu stoji crljena ljaga; gusenica smedjasta, škuro 
zelena, na ovratku i stranah škuro striekana; živi na brastu i 
bukvi; ličinka crljenkasto-smedja; srp. kol. Okolo Zagreba skučena 
na sječah. 


Vrst 2. M. Honoraria. Staud. Častnar. 


Gornja krila sumračna, sivocrljena, vrpčasta kao na prijašnjem ; 
krila polumjesečasto izrezana; sredina gornjih krilah šiljasta; guse- 
nica siva, na hrbtu i stranah škuro-prašna, prugasta; živi na hrastu; 
ličinka crljenosmedja; trav. svib. Sa prijašnjim. 


Rod 18. Eugonia. Staud. Krasostrukari. 


Srednje veličine; tielo jako; krila izrezana, u sredini šiljasta; 
pipala mužkarčeva češljasta ; gusenica grbuljasta, desetnožna ; ličinka 
u zapredku. 


Vrst E. Quercinaria. Staud. Kvakar. 


Gornja krila jasnožuta, polukrugljasta vrpčasta; široka jedna 
brdjasto-crljena vrpca prelazi na dolnja krila; medju vrpcama stoji 
kvaka; gusenica jasnosmedja, na šestom kolobaru ddeh japi tako 
i na devetom i jedanajstom ; živi na hrastu; ličinka žutkasto-smedja ; 
ruj. list. Okolo Zagreba sa prijašnjim. Apeld. 


Vrst 2. E. Autumnaria. Staud. Jesenar. : 


Gornja krila jasna, smedježuta, prekinuto crnovrpčasta, narezana ; 
oba krila sitno ljagasta i piknjasta; gusenica smedjesiva, na petom, 
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šestom | devetom članku bradavkasta, pred zadkom dvošiljasta ; 
živi na jasenu, topoli, jabuki; | činka zelenkasto biela, modro-mra- 
zovita; ruj. list. Sa prijašnjim. 


Vrst 3. E. Alniaria. Staud. Jalšinar. 


Gornja krila jasna, smedježuta, škuro dvovrpčasta ; Zoja krila 
bez oznake; gusenica smedja; na petom, šestom, osmom i devetom 
članku grubljasta, na jedanajstom dvošiljassa; živi na jalši, lipi i 
brezi ; ličinka smedja, grbuljasta; kol. ruj. Sa prijašnjim. 


Vrst 4. E. Erosarnia. Staud. Grizar. 

Gornja krila nešto jasnija nego kod prijašnjega, veća i većma 
narezana; prema okrajkom škurja; gusenica mramorasia, naduti 
članci šiljasti; živi na hrastu i lipi; ličinka žutkasto-amedja; srp. Sa 
prijašnjim. 

Rod 19. Selenia. Staud. Mjeseconoše. 


Oveći sa prilično jakim tielom; gornja krila na izvan trbušasta, 
dolnja krila zakružena; pipala mužkarčeva češljasta, ženkina po- 
nešto pilasta, gusenica debela, od peta članka do glave utanjena, 
treći par trbušnih noguh veći nego druge; sedmi i osmi članak 
nadut; ličinka u lahku zapredku. 


Vrst 1. S. Bilunaria. Staud. Dvomjesečar. 


Gornja krila blieda, smedježuta, kroz tri vrpce na četvero raz- 
dieljena; srednja vrpca polukrugla prelazi na dolnja krila; na 
vršku kvakica; rese bielo-šarene ; gusenica smedjesiva; na osmom 
i devetom članku grbuljasto-dvošiljasta; živi na jalši, vrbi; svib. 
srp. Sa prijašnjimi. 


Vrst 2. S. Lunaria. Staud. Mjesečar. 


Gornja krila nešto bljedja nego kod prijašnjega; široko vrpčasta, 
vrpca na kraju razkoljena; druga u kutu svinuta; dolnja krila 
široka, škuro striekana vrpca, u vrpcah četiri biele mjesecolike 
ljage; gusenica crljenosmedja; nadutci ponešto škurji; živi na lipi 
i trnuli; svib. srp. Sa prijašnjimi; nešto redji. Vodn. 


Vrst 3. S. Tetralunaria. Staud. Cetveromjesečar. 


Gornja krila škura, crljenosmedja, u dolnjoj polovici bjelkasta, 
sivosmedja, crljenkasto mikovata; vršak krilah crljenosmedj, jasno 
izrezan; srebro-biele četiri mjesecolike ljage; gusenica ponešto 
šarena, na petom članku naduta; živi na trnuli, šipku i dra om 
drveću ; svib. lip. Sa prijašnjimi. Jedan od najljepših nategačah. 


Rod 20. Pericallia. Staud. Prekrasnici. 
Tielo kriepko; krila izrezana; pipala mužkarčeva e ai 


gusenica debela, na petom i šestom članku šiljasta, na jedanaj- 
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stom zavinuto čepasta; ličinka u rahlu na grani visećem za- 
predku. 


Vrst P. Syringaria. Staud. Jorgoranar. 


Gornja krila smedježuta, popriečno smedje vrpčasta, ružičasto 
pisana; polag kuta zubkasto vrpčasta; uz gornji okrajak bliedo- 
crljene ljagice i crna strieka; gusenica kao kod prijašnjih, samo 
što je žuto pisana; živi na jargovanu i zimoležini ; kol. ruj. Sa 
prijašnjim. 

Rod 21. Therapis. Staud. Služnjaci. 


Krila zubkasta; u sredini zub dulji; gusenica debela, ličinka 
medju lišćem u zemlji. 


Vrst Th. Evonymaria. Staud. Svibovinar. 


Gornja krila bliedožuta, sitno sivo izcrtana; zagasita vrpca za- 
kružena prelazi kroz oba krila; okrajak škurji na dolnjih krilih 
sa redom crnih pikanjah; gornji okrajak crnoljagast; gusenica 
škurosiva, škuro izstriekana, na hrbtu crno ljagasta, na stranah 
žuto i crljeno ljagasto-prugasta; živi na svibovini (Evonymuas); srp. 
kol. Okolo Zagreba na brežuljeih. Vorm. 


Rod 22. Odontoptera. Staud. Zubokrilci. 


Krila dugoljasta, podpuno zubasta; pipala mužkarčeva slabašno 
češljasta; gusenica šestnajstnožna, na jedanajstom članku grbuljasta ; 
ličinka u mabovini. i 


Vrst O. Bidentata. Staud. Dvozubar. 


Gornja krila žutkasto-siva, zagasito dvovrpčasta; dolnja krila 
vrpčasta; rese sitne bielo čarene; gusenica jasno ili škuro siva, 
škuro ljagasta; živi na šipku, trnuli, topoli; svib. lip. Okolo Ža- 
greba skučen sa grmlja i sječah. 


Rod 23. Himera. Staud. Miljanci. 


Prilično veliki i krepki; pipala mužkarčeva češljasta; gusenica 
Da osmom članku krupno dvošiljasta; ličinka u zemlji. 


Vrst H. Pennaria. Staud. Perušar. 


Gornja krila hrdjasto-erljena; škura ljaga dvojom vrpcom pod- 
rezana; pod gornjim okrajkom crna a na vršku krilnom biela lja- 
gica; dolnja krila jasnija zagasito i granasto vrpčasta; gusenica 
siva žuto i crljeno ljagasta; živi na grabru, vrbi i drugih vočkah ; 
ruj. list. Okolo Zagreba po brežuljeih i vrtovih. 


Rod 24. Crocallis. Staud. Draguljari. 


Tielo kriepko, pipala češljata; gusenica na hrbtu sa dva reda 
šiljastih o re glava plosnata; ličinka u zapredku. 
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Vrst C. Elinguaria. Staud. Bezjezičar. 

Gornja krila bliedožuta; vrpčasta; medju vrpcama crna piknja; 
dolnja krila nešto bljedja, bez oznake; gusenica smedjesiva, strie- 
kana i ljagasta; živi na hrastu, vrbi, kozolistu; srp. Okolo Zagreba 
skučena sa sječah. | 


Rod 25. Eurymene. Staud. Širnjaci. 


Nježni, krila zakruženo izrezana; pipala mužkarčeva napolak 
češljasta; gusenica desetnožna, dvoredno bradavkasta, na osmom 
članku grbuljasta; tupo-dvošiljasta glava. 


Vrst E. Dolabraria. Staud. Sikiraš. 


Gornja -krila biedožuta, crljenosmedje sitno striekana i prugasta ; 
dolnja krila jasnija i manje striekana; gusenica žutosiva, na trećem 
članku udebljana; živi na bukvi, lipi i hrastu; ličinka u zemlji; 
srp. kol. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Rod 26. Angerona. Staud. Strašnjari. 


Tielo veliko, krila široka, pipala mužkarčeva češljasta; gusenica 
ukočena, na osmom članku šiljasto-grbava, na četvrtom, devetom 
i dvanajstom sitno šiljasta; glava plosnata okrugla; ličinka u za- 
predenom lišću. 


Vrst A. Prunaria. Staud. Grmljar. 

Sva krila škura, smedježuta; ženkina jasnija; oba škuro smedje- 
sivo striekana i piknjasta:; rese jasnožute, šarene; gusenica smedje- 
siva, škuro sjenasta; živi na trnuli i drugih grmovih ; lip. srp. Sa 
prijašnjimi. 

Rod 27. Urapterix. Staud. Repokrilci. 


Najveći medju nategači; gornja krila šiljasta (rčpasta), dolnja u 
sredini šiljasta; gusenica vitka, na sedmom članku na strani, na 
desetom na hrbtu nadignuta; ličinka u listovitom zapredku, koji 
visi na grani. 

Vrst U. Sambucaria. Staud. Bazgar. 


Gornja krila blieda, bieložuta, prema okrajku škurja, dvovrpčasta ; 
prva vrpca prolazi na dolnja krila; dolnja krila streličasto-šiljasta, 
smedjecrljeno ljagasta; gusenica smedja, jasno i škuro striekana; 
živi na bazgu i kozolistu; lip. srp. Sa prijašnjimi. 


Rod 28. Rumina. Staud. Preživači. 
Srednje veličine; gornja krila prišiljasta, dolnja zakružena; guse- 


nica četirnjast; prve četiri trbušne noge sakatne; .na šestom članku 
grbuljasta; četiri zadnja članka resasta; ličinka u zapredku. 
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Vrst R. Luteolata. Staud. Bielogložar. 

Gornja krila žuta, na gornjem okrajku i na resah smedježuto- 
ljagasta; pod ljagami zubkast polumjesec; pojedine vrpcolike lja- 
gice protežu se kroz oboja krila; gusenica zelenkasto-smedja, na 
drugom desetom i jedanajstom članku bielo ljagasta; živi na glogu 

trnuli; lip. Sa prijašnjimi. 


Rod 29. Epione Staud. Vračari. 


Tanani i vitki, gornja krila izrezana; gusenica spreda tanka, 
straga udebljana; glava debela ; ličinka u zemlji. 


Vrst 1. K. Apiciaria. Staud. Šiljkrilaš. 

Gornja krila žuta, poprieko škuro vrpčasta; okrajak škurji; u 
sredini mala piknja; vrpca prelazi na dolnja krila; gusenica sivo- 
smedja, sitno strickana, na strani jasno prugasta; živi na vrbi i 
topoli ; ruj. list. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. E. Parallelaria. Staud. Večernjak. 
Sličan prijašnjemu, samo što je okrajak smedjesiv, a ljagice po- 
jedine; u kutu vrpca polumjesečasta; gusenica crljenkasto-pepeo- 


nasta, na hrbtu škuro ljagasta; žuto i bielo striekana; živi na 
ljeski, topoli i brezi; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 33. E. Advenaria. Staud. Pridošlica. 


Gornja krila žutobiela, dvovrpčasta; rese šarene; dolnja krila sa 
malenom crnom piknjom; gusenica bielosiva, na stranah bieložuto 
striekana; na jedsnajstom članku dvie šiljaste bradavke; živi na 
brusnici (Vaccinium Myrtillus) ; svib. lip. U gori Zagrebačkoj. Gatiitt. 


Rod 30. Hypoplectis. Staud. Zavoednjaci. 


Srednje veličine; gornja krila šiljasta; pipala mužkarčeva češljasta; 
gusenica vitka, glava okrugla, plosnata; ličinka u zapredku. 


Vrst H. Adspersaria. Staud. Skvropar. 

Gornja krila bliedožuta, sivo izertana, na vršku okrajka sivo lja- 
gasta, u sredini vrpčasta; dolnja krila pojedince ljagičasta; guse- 
nica zelenosmedja, smedje striekana, na strani sE pada. ka on 
živi na žuki (Spartium scoparium) ; svib. lip. Okolo Remetah. Vorm. 


Rod S1. Venilia. Staud. Venilie. 


Jedva srednje veličine; krila škura; gusenica sa okruglom gla- 
vom ; ličinka u mašinah. | 
Vrst V. Macularia. Staud. Medićar. 
Oba krila škurožuta, crno ljagasta; gusenica zelena, na hrbtu 
škuro striekana, na strani bielo prugasta; živi na mediću (Lamim); 
svib, lip. Okolo Zagreba na plotovih i živicah. 
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Rod 32. Macaria. Staud. Blažnici. 


Oblik krilah verugan il zakružen ; ina vitka, glava srdco- 
lika ; ličinka ljetna u zapredku medju lišćem, zimska u zemlji. 


Vrst 1. M. Notata Staud. Bilježar. 


Gornja krila sivkasta, žutobiela; zagasito smedje vrpčasta; na 
okrajku smedja ljaga; pod vrškom uzka strieka; u sredini crna 
ljaga; dolnja krila šiljasta, tanko zarubljena; gusenica zelena, na 
strani crljenosmedje prugasta i srdcoliko-ljagasta; živi na brezi i 


vrbi; svib. lip. U Maksimiru. 


Vrst 2. M. Siynaria. Staud. Značar. 


. Gornja krila žutkasto-biela, smedjasto i zubkasto-trovrpčasta, 
dvie prelaze na dolnja krila; na prednjem okrajku dvie škuro- 
smedje ljage; gusenica zelena, bielo striekana, na stranah jasno- 
žuto prugasta; živi na smroku ; svib. lip, U gori Zagrebačkoj. Vorm. 


Vrst 3. Liturata. Staud. Ubrisar. 


Gornja krila sivkasta, bieložuta; na okrajku zagasita hrdjasto- 
crljena vrpca; prema kutu druge dvie zagasite užje vrpce crno- 
ljagičaste; dolnja krila u sredini sitno crno jednopiknjasta; guse- 
nica jasnozelena, na hrbtu škuro i žuto zarubljeno striekana,a na 
strani prugasta; živi na crnogorici; svib. lip. U gori Zagrebačkoj 
na jelovju. Vodn. 


Rod 33. Plogeria. Staud. Zujači. 


Krila široka, šiljasta, dolnja krila iztaknuta, zakružena; gusenica 
valjasta, grbuljasta; ličinka u zapredku. 


Vrst P. Pulverata. Staud. Prašnavac. 


Gornja krila bielkasto-siva, smedjasto prašnata, zagasito vrpčasta 
i piknjasta; dolnja krila smedježuta sa crnom ljagom; gusenica 
siva, na hrbtu crnoljagasta, poprieko jasno striekana ; živi na topoli 
trepetaljci; svib. lip. Okolo Zagreba skučena sa grmlja. 


Rod 34. Hibernia. Staud. Zimovci. 


Krila priduga, dolnja zakružena i bliedja nego gornja; pipala 
mužkarčeva stranom češljasta; gusenica vitka, glava srdcolika, na 
hrbtu bradavičasta; leptiri ljetaju u listopadu i studenom ; oni koji 
zimuju, prvih danah proljetnih. 


Vrat 1. H. Rupicapraria. Staud. Divjokozar. 


Gornja krila škurosiva, škuro vrpčasta, u vrpci crna piknja ; 
gusenica jasnozelena, na hrbtu škuro, na strani bielo striekana; na 
člancih i zadku ljuskasto pisana; živi na trnuli; list. stud. Okolo 
Zagreba sa prijašnjim ; ne vrlo često. Gstitt. 
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Vrst 2. H. Bajaria. Staud. Bavarac. 


Gornja krila siva, ponešto crljenkasta; na gornjem okrajku crna 
piknja, i zagasite vrpce; dolnja krila bljedja; ženka ima vrlo ma- 
len sitan vlasinat prirasak mijesto krilah; gusenica siva, na prvih 
člancih škuro striekana, na stražnjih crno zarubljene ljage; živi 
na raznovrstnih voćkah, te je sadu vrlo štetna; ličinka spušća se 
o niti obješena u zemlju; list. stud. Okolo Zagreba u vočnjacih. 


Vrst 3. H. Leucophacaria. Staud. Ubjelkar. 


Gornja krila škuro-siva; u sredini jasnija, crno-amedje zavinuto 
vrpčasta; u kutu zubkasta crno-smedja vrpca; kroz škurji prosto- 
ai proteže se bjelkasta zubkasta vrpca; dolnja krila jasno-siva 
bez oznake; ženka samo sa začetkom krilah; gusenica sivkasta, 
dvostruko i prekidno smedje striekana i prugasta; živi na hrastu; 
list. stud. trav. i svib. Okolo Zagreba na šumskih brežuljcih. 


Vrst 4. H. Marginaria. Staud. Krajan. 


Gornja krila bliedo-žuta, uz prednji okrajak široko-verugano 
vrpčasta; blizu kuta zagasito vrpčasta; dolnja krila jasnija, vrp- 
časta; nad vrpcom piknjasta ljaga; ženkina krila malena, dolnja 
dulja od gornjih, poprieko vrpčasta; druga vrpca prelazi na dolnja 
krila; gusenica smedje-žuta, na prednjih člancih striekana, na straž- 
njih ljagasta; živi na hrastu i brezi; ličinka u zemlji; list. stud. 
Sa prijašnjim. 


Rod 35. Anisopteryx. Staud. Raznokrilci. 


Tanka struka; krila malo ljuskasta, tielo slabašno; ženke bez 
krilah; pipala mužkaracah slabo češljasta; gusenica gladka, glava 
okrugla; ličinka na zemlji. 


Vrst. A. Aescularia. Staud. Zimolezinar. 


Gornja krila smedjasto-siva; blizu prednjega okrajka bielo i 
crno zarubljeno-vrpčasta; pred vrpcom škura ljagica; dolnja krila 
bljedja, pod gornjim okrajkom crna piknja; resasta; ženka smedja; 
gusenica bliedo-zelena, na hrbtu bjelkasto striekana, na stranah 
zagasito prugasta; živi na zimolezini (ligustrum) madlaru (Aescu- 
lus); trav. svib. Okolo Zagreba. 


Rod 36. Phygalia. Staud. Dianešari. 


Veliki, krepka tiela; pipala češljasta; ženke samo sa začetkom 
krilnim; pipala duga, nitasta; gusenice pružne, koža tvrda; bra- 
davkasta; glava okrugla; ličinka u zemlji. 


Vrst. P. Pedaria. Staud. Trkalac. 


Gornja krila žutkasta, bielo-siva, više vrpčasta; dolnja krila 
bljedja, zagasito dvovrpčasta; ženka žuto-smedja, sivo-bielo lja- 
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gasta; gusenica zelenkasta, žuto-smedja, crno striekana i ljagasta; 
živi najvećma na kruškah; ožuj. trav. Okolo Zagreba, poredje. 


Rod 37. Biston. Staud. Bistonci. 
Krila kratka, izpružena; tielo jako, pipala duboko češljasta. 


Vrst 1. B. Ilispidarius. Staud. Kostriešar. 


Gornja krila žuto siva, smedjimi zubkastimi vrpcami izpunjena ; 
dolnja krila bljedja sitno izcrtana; ženka smedja; gusenica smedje- 
siva, škuro-ljagasta; živi na hrastu i brezi; ožuj. trav. Okolo Za- 
greba sa prijašnjimi; nu ne tako često. 


Vrst 2. B. Pomonarius. Staud. Jabučar. 


Gornja krila jasno-siva, prozračna, škuro vrpčasta; dolnja krila 
zagasito jedno-vrpčasta; ženka žuto-smedja; gusenica bielo-siva, 
žuto ljagasta; ljage šiljasto bradavkaste, na ovratku žuta vrpca; 
živi na jabuki i hrastu; trav. svib. Okolo Zagreba u vrtovih i u 


grmlju. 
Vrst 3. B. Hirtarius. Staud. Kosmataš. 


Gornja krila smedjasta, škuro-siva; prieko krilah više vrpčasta ; 
dolnja krila trovrpčasta; rese crne, bielo-šarene; ženka jednaka 
mužkarcu; gusenica smedja, žuto bradavkasta, na vratu žuta; za- 
gasito putenasto striekana; živi na raznu drveću osobito na treš- 
njah; ožuj. trav. Okolo Zagreba. 


Vrst 4. B. Zonarin3. Staud. Opasanik. 


Gornja krila amedjasta, škuro-siva; bielo striekana i bielo vrp- 
časta; dolnja krila bjelkasta, sa škurom vrpcom i okrajkom ; ženka 
smedja; gusenica zelena, smedje crno piknjasta, na strani žuto 
prugasta; živi na jezišcu; trav. svib. Okolo Zagreba. 


Vrst 5. B. Stratarius. Staud. Litičar (Marmorata). 


Gornja krila žuto-smedja, na korienu i u sredini sjenasta, široko 
i jasno-ljagasto-vrpčasta, bielkasto poškropena; dolnja krila bljedja, 
zagasito vrpčasta, žuto-smedjasto-mramorasta; gusenica smedjasta, 
na člancih uzlikasto bradavkasta, i šiljasta; živi na lipi, vrbi, hrastu 
i topoli; ožuj. trav. Okolo Zagreba u ravnici i na brežuljcih. 


Rod 38. Amphidasis. Staud. Gustovlasari. 
Sasvim nalični prijašnjim; odieljeni su medjutim po dru. Stau- 
dingeru, te se mode pod imenom posebnoga roda. 
Vrst. A. Betulurius. Stand. (Ulmaria) Briestar. 


Gornja krila biela; ciela krila — i dolnja -— crno-sitno izertana, 
i crno ljagasta; mužkarac manje pisan, nego ženka; gusenica siv- 


112 LJ. VUKOTINOVIĆ, 


kasta, žuto-siva, crljeno-siva, na člancih crnkasto bradavkasta ; 
odušnice obično žute (Luftl&cher); živi na drveću šumskom ; svib. hp. 


Rod 39. Hemerophila. Staud. Danoljubi. 


Krila na vršku podsječena, zubkasto-izrezana. 


Vrst. H. Abruptaria. Staud. Piljar. 


Gornja krila drvo-žuta, na polovicu jasno smedja, zagasito vrp- 
časta, na.bliedjoj strani jedno piknjasta; dolnja krila smedja, samo 
dolnji dio bljedji; gusenica nepoznata; svib. lip. u Maksimiru. 


Rod 40. Boarmia. Staud. Jarmonošes. 


Leptiri veliki; dolnja krila široka, zakružena; u počinku sjede 
na drveću razapetima krilima; gusenica vitka, bradavkasta, žuljasta 
i grbuljasta; ličinka u zemlji. 


Vrst 1. B. Cinctaria. Staud. Kolutar. 


Gornja krila smedjasta, škuro-siva; vrpčasto sjenita; u sredini 
mala biela ljaga; dolnja krila trovrpčasta; gusenica zelena, strie- 
kana i piknjasta; živi na nizkih bilinah, osobito pljuskavici (Hy- 
pericum); trav. svib. U Maksimiru. 


Vrst 2. B. Gemmaria. Staud. Voćkoljub. 


Gornja krila smedjasta, siva; škuro vrpčasta; vrpca dvodielna; 
druge vrpce su zagasite; dolnja krila vrpčasto-pisana; gusenica 
amedje-siva, škuro-ljagasta; ljage žuto i crno striekane, na strani 
valovito prugasta; živi na Zi i trnuli; srp. kol. Sa prijašnjim. 


Vrst 3. B. Secundaria. Staud. Drugotnik. 


Gornja krila žutkasto-biela, smedjasto mikovata; vrpca središnja 
razkoljena, viličasta; druge vrpce prekinute; dolnja krila popriečno 
ravno i zavinuto vrpčasta; gusenica sivo. smedja, na člancih cr- 
ljeno-amedje ljagasta; ljage crno zarubljene; na strani žuto pru- 
gasta; živi na smreku i jeli; srp. kol. U gori Zagrebačkoj. 


Vrst 4. B. Abietaria. Staud. Jelostanac. 


Gornja krila škura, žuto-smedja; zubkasto četiri vrpčasta; dolnja 
krila jednovrpčasta, nad vrpcom škura ljagica; na okrajku preki- 
nuta vrpca; gusenica smedja, poprieko škuro striekana, a na strani 
žuto prugasta; živi u družtvu na jelah; ruj. list. U gori Zagre- 
bačkoj, redji od prijašnjega. 


Vrst 5. Repandata. Staud. Qrabrinar. 


Gornja krila jasno-siva, ponešto žutkasta; uz okrajak vrpčasta, 
jednoljagasta, i valovito pisana; dolnja krila zagasito vrpčćasta; 
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gusenica pepeonasta, na hrbtu dvostruko crnkasto striekana, na 
člancih crno pisana; živi na grabru; svib. lip. U gori Zagrebačkoj. 


Vrst 6. B. Roboraria. Staud. Gradunar. 


Gornja krila jasnije il škurje siva; osobito kod mužkarca bliedja ; 
zubkasto-vrpčasta, bielo narošena i crno ljagasta; dolnja krila isto- 
vetna, samo u sredini škuro jednoljagasta; gusenica smedje-siva, 
bjelkasto ljagasta i prugasta; živi na hrastu gradunu (Quercus 
Robur); lip. srp. Okolo Zagreba po brežuljcih i u gori. 


Vrst 7. B. Consortaria. Staud. Sudružnjak. 


Gornja krila smedjasta i žutkasto-jasno-siva; više-vrpčasta; druga 
vrpca sačinjava na gornjem okrajku trokut; dolnja krila imadu 
medju vrpcami polumjesečnu ljagu; gusenica smedja, na hrbtu žuto 
trostriekana, na strani smedje crljeno dvoprugasta; živi na lipi i 
brezi; trav. ožuj. Sa prijašnjim. 


Vrst 8. B. Angularia. Staud. Zakutnik. 


Gornja krila bielo-žutkasta; sivo-crno vrpčasta; središnja vrpca 
široka; dolnja krila samo na okrajku crno ljagasto zarubljena; 
gusenica sivo-smedja, na petom članku dvostruko grbuljasta; živi 
na mahovini različitoga drveća; svib. lip. U Maksimiru. 


Vrst 9. B. Crepuscularia. Staud. Juternar. 


Nalik sudružnjaku (Consortaria) samo je manji ; crte su škurje, niti 
nejma ljagah medju vrpcami; gusenica siva il smedje il zelenkasto 
bradavkasta i ljagasta; živi na šumskom drveću; trav. svib. i ruj. 


list. U Maksimiru. 
Rod 41. Gnophos. Staud. Škuriši. 


Krila široka, mekana; pipala muzkarčeva često češljasta; guse- 
nica valjasta, na predzadnjem članku bradavkasta il šiljasta; na 
zadku dvošiljasta; leptiri su plahi. 


Vrst 1. G. Furvata. Staud. Mrlonja. 


Gornja krila sivo-smedja, u sredini škurja; na okolo jasnija; na 
prednjem okrajku vrpca kroz oba krila; na škurjem dielu crna 
piknja; dolnja krila polumjesečasto izrezana; gusenica žutkasto 
smedja, kratkih noguh trbušnih, na hrbtu škuro i crljeno strie- 
kana, na strani zagasito sivo-prugasta; živi na trputcu i nekojih 


drugih nizkih bilinah ; srp. kol. U gori Zagrebačkoj. 
Vrst 2. G. Obscuraria. Stand. Crnosivac. 


Gornja krila škuro-siva, u sredini crno i uz to zagasito vrpčasta ; 
piknjasta; dolnja krila vrpčasta i oštro zubasta; gusenica sme- 
djasta, smedje striekana, na člancih žuto striekana i dvopiknjasta; 
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živi na malini i poljskomu pelinu; ličinka šiljasta, u zemlji; lip. 


srp. Okolo Zagreba. Geig. 


Vrst 3. G. Diluciđaria. Staud. Jasnjak. 


Gornja krila bielkasto siva; tanko vrpčasta i škuro ljagasta; 
dolnja krila do polovice škuro siva; gusenica crljeno smedja, na 
hrbtu škuro striekana, na strani jasno-žuto-prugasta; živi medju 
opadšem lišću ; ličinka u zemlji; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Rod. 42. Fidonia. Staud. Fidoni. 


Maleni ; krila dugoljasta, izpružena, il prikružena; pipala nekojih 
mužkaracah jako češljasta; gusenica vitka, glava okrugla; ličinka 
u zemlji. 


Vrst 1. F. Fasciolaria. Staud. Sitnostriekar. 


Gornja krila sivkasta; žuto trovrpčasta, na vršku jedna sitna, 
žuta strieka; dolnja krila zagasito vrpčasta; rese žuto šarene; gu- 
senica siva, zagasito žutkasto-prugasta; živi na pelinu poljskom 
(Artemisia campestris); svib. Okolo Zagreba. Gestiitt. 


Vrst 2. F. Carbonaria. Staud. Uglevar. 


Gornja krila škuro-siva, bielo ljagasta, vrpčasto pisana; dolnja 
krila isto tako bjelkasto i sivo izšarana; gusenica modrasto-crna, 
crljeno_ bradavkasta i dugo vlasnata; živi na mašinah; kol. ruj. 
Sa prijašnjimi. 


Vrst 3. F. Roraria. Staud. Rošenik. 


Gornja krila smedje-žuta, crno sitno piknjasta; prednji okrajak 
škuro-prašan; gusenica zelena, bielo striekana; živi na žuki (Spar- 
tium scoparium); svib. lip. Okolo Remetah. Vorm. 


Rod 43. Ematurga. Staud. Dozrielci. 
Krila široka, zakružena, pipala mužkarčeva jako češljasta; inače 
prijašnjim slični. 
Vrst E. Atomaria. Staud. Zečinar. 


Mužkarac smedježut; ženka žutkasto-biela; gornja krila sitno 
škurosmedje izertana, hrdjasto-crveno vrpčasta; prva vrpca gori, 
drugi doli razkoljena; dolnja krila zagasito dvovrpčasta; gusenica 
zelena, kašnje žutosmedja, šarenkasta, na strani valovito žuto pru- 
gasta; živi na zečini (Centaurea) ; svib. ruj. Okolo Zagreba. 


Rod 44. Bupalus. Staud. Češljari. 


Nerazlikuju se od prijašnjih. 
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Vrst B. Pinearius. Staud. Smrekrar. 


Krila mužkarčeva crnosmedja, ženkina škuro smedježuta; gornja 
krila mužkaracah do sredine jasnožuto ljagasta; dolnja krila pre- 
kinuto žuto striekana i zagasito žutoljagasta; rese žute, crnosmedje 
šarene; ženka ima škurji okrajak i do polovice dvie vrpce zaga- 
site; gusenica zelena, na hrbtu bielo trostriekana, na strani žuto 
prugasta; živi samo na smrekvah; trav. svib. U gori Zagrebačkoj. 


Rod 45. Selidosema. Staud. Popružnici. 


Krila velika, prišiljkasta; pipala mužkarčeva češljasta; gusenica 
debela, valjasta, gladka, glava okrugla. 


Vrst S. Ericetaria. Staud. Smiljkitar. 


Gornja krila škurosiva, na gornjem okrajku trostriekana; dolnja 
krila sa gornjimi zajedno široko škuro zarubljena; gusenica smedje 
crljena, crno striekana; živi na smiljkiti (Lotus); srp. kol. Okolo 
Zagreba. | : 


Rod 46. Halia. Staud. Podsunčari. 


Dolnja krila zakružena; inače prvijimi slični. 


Vrst 1. H. Wauaria. Staud. Ogrozdar. 


Gornja krila sivkasta, bieložuta; na gornjem okrajku crnosmedje 
petljagasta; ljage raznih oblikah; dolnja krila zagasito vrpčasta ; 
na okrajku bjelkaste piknje; gusenica sinja; na hrbtu tanko bielo 
striekana, na strani široke jašno žute strieke i vlasnate bradavke ; 
živi na ogrozdu (Ribes Grossularia); lip. srp. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. H. Brunneata. Staud. Surkar. 


Gornja krila žuta, smedjesiva, zagasito četirivrpčasta, pred resami 
obrubna sićušna strieka; dolnja krila sivkasta, smedježuta; zaga- 
sito crljenkasto-smedje vrpčasta; gusenica ljubično-crljena, na hrbtu 
bielo striekana, na strani žuto prugasta; živi na brusnici (Vacci- 
nium); svib. Okolo Zagreba. Apeld. 


Hod 47. Phasiane. Staud. Fasanari. 


Gornja krila izpružena, šiljasta; dolnja krila zakružena; guse- 
nica okrugla, valjasta, jako zarezana ; ličinka u zemlji. 


Vrst 1. Ph. Petraria. Staud. Papratar. 


Gornja krila bljedožuta; priko polovice smedje vrpčasta, pred njom 
jedna vrpca zagasita; u sredini škura piknja; dolnja krila zagasito 
vrpčasta; gusenica gori škura doli jasno zelena, na hrbtu sitno 
dvostriekana, na strani jasno žutkasto prugasta; živi na papratu ; 
svib. lip. Okolo Zagreba i Maksimira po brežuljcih. | 

# 
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Vrst 2. Ph. Glarearia. Staud. Pjeskovar. 


Gornja krila bljedožuta, sivo vrpčasta, rese škuro šarene; dolnja 
krila isto tako vrpčasta; gusenica srebrosiva na hrbtu striekana, 
na strani hrdjasto prugasta; živi na šumskoj grahorici; trav. srp. 
Sa prijašnjim. 

Vrst 3. Ph. Clathrata. Staud. Rešetkar. 


Gornja krila smedjecrna, bielo šarena i kao vrpčasta, vrpce po- 
priečno striekami skopčane, poput rešetke; rese crnosmedje bielo 
šarene; gusenica sinja, na hrbru sitno škuro striekana, na strani 
bielo prugasta; živi na djetelini; svib. srp. Sa prijašnjimi. 


Rod 48. Eubolia. Staud. Kockari. 


Kriepak struk, krila trouglasta; pipala mužkarčeva pilasta, guse- 
nica vitka, gladka; glava plosnata, trouglasta. 


Vrst. E. Murinaria. Staud. Stienar. 


Gornja krila pepeonasta; kroz sredinu obajuh krilah teče škura 
iznutra jasno zarubljena vrpca, medju vrpcama sitna strieka; guse- 
nica zelena, na hrbtu bielo trostriekana, na strani žutkasto bielo 

rugasta; na trbuhu crljenosmedje ljagasta; živi na djetelini; svib. 
lip. Okolo Zagreba. 


Rod 49. Scoria. Staud. Okujinari. 


Tielo jako, krila dugoljasta, ponešto prikružena; gusenica straga 
udebljana, na desetom članku sitno šiljasta; ličinka u zapredku. 


Vrst S. Lineata. Staud. Žukić. 


Gornja krila bjelkasta; rebra vidiva; gornja strana crnkasto 
rebrasta, u sredini crna ljaga; gusenica siva, na hrbtu škuro strie- 
kana, na strani bielo prugasta; živi na žuki i Hypericum ; lip. srp. 
U Maksimiru na livadah. Gstiitt. 


Rod 50. Apilates. Staud. Bezljagaši. 


Gornja krila duga, na vršku kratko zakružena; dolnja krila jajo- 
lika; po mužkaracah sitno češljasta; gusenica valjasta, mekana, 
na zadku dvošiljasta; ličinka u lahku zapredku na zemlji. 


Vrst A. Gilvaria. Staud. Požutar. 


Gornja krila bljedožuta, često sitno izertana, nahero smedje- 
crljenkasto prugasta; dolnja krila bez oznake, bielo-žutkasta; guse- 
nica crljenosiva, na hrbtu škuroljagasta, na strani smedje dvopru- 

asta; živi na žuki i jeziseu; srp. kol. Okolo Maksimira sa pri- 
Jašnjim. 
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Rod 51. Lythria. Staud. Crvenoprašnjari. 


Maleni, nu kriepka struka, liepo bojadisani, pipala mužkarčeva 
češljašta ; gusenica valjasta, izpružena; glava plosnata; ličinka u 


zapredku. 
Vrst L. Purpuraria. Staud. Heldar. 


Gornja krila siva, olikozelena, široko grimisno vrpčasta i okruglo 
jednoljagasta; dolnja krila smedježuta, ponešto zelenkasta; okrajci 
obijuh krilah_ grimisni; gusenica crljenosmedja; na trbuhu zelena, 
na hrbtu škurolvostriekana, na strani bielo prugasta; živi na kise- 


lici i heldači (Polygonum); svib. kol. Okolo Zagreba. 
Rod 52. Ortholitha. Staud. Pećinari. 


Sriednje veličine; krila jedva šiljkasta; dolnja krila prikružena, 
mutnih bojah ; pipala mužkaracah slabo češljasta; gusenica vitka, 
gladka ; ličinka u il na zemlji. 


Vrst 1. O. Plumbaria. Staud. Olovčar. 


Gornja krila siva dvovrpčasta, u sredini ponešto škurja i jedno- 
piknjasta; dolnja krila izpružena, ponešto Jasnija; gusenica bjel- 
kasto-siva. na strani škurosivo, trostriekana; živi na djetelini; lip. 
srp. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Vrst 2. O. Cervinata. Staud. Jelenar. 


Gornja krila žutkasto-siva, u sredini široko škurovrpčasta; škurje 
zarubljena, na vršku jasno vrpičasta; dolnja krila škuro Zarubljena, 
ponešto bljedja od gornjih; gusenica zelena, sitno bie'opiknjasta, 
vlasnata; na člancih zarezanih bielkasto-siva; živi na sliezu; srp. 
ruj. Sa prijašnjimi. 


Vrst 3. O. Moemuta. Staud. Zidinar. 


Gornja krila bliedosiva, u sredini smedja bielimi striekami pod- 
rezana; na vršku smedjedvoljagasta; dolnja krila bliedosiva bez 
oznake; gusenica pepeonasta, škuro striekana, na strani sivocrno 
ljagasta; živi na žuki; srp. kol. Sa prijašnjimi. 


Vrst 4. O. Bipunetaria. Staud. Dvotipkar. 


Gornja krila bielosiva, u sredini škurja; sa sredine unutri veru- 
gana, na izvan zubkasta; sitno izcrtana i sitno crno piknjasta ; 
dolnja krila zagasito i valovito dvovrpčasta; gusenica _smedjesiva, 
na hrbtu škuro trostriekana i sitno vlasnata; živi na djetelini; srp. 
kol. Sa prijašnjim. 


Rod 53. Mesotype. Staud. Sredotočnjaci. 


Maleni, nu kriepka struka; gornja krila šiljasta, dolnja uzka, 
gori podrezana; gusenica tanka, glava plošnata; ličinka na zemlji. 
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Vrst M. Virgata. Staud. Šibikav. 


Gornja krila sivkasta, bieložuta; u sredini kroz dvie smedje 
strieke razdieljena, na okrajku gitna, jasna strieka, na vršku malena 
smedja crta; dolnja krila istobojna poprieko trovrpčasta; jedna 
vrpca škura, širja; dvie su tanje i jasnije; gusenica crljenosmedja, 
na hrbtu škuro striekana, na strani žuto zarubljene škure pruge; 
živi na bročki (Galium); lip. kol. Okolo Zagreba. 


Rod 5. Minoa. Staud. Malušci. 


Maleni, krila prikružena; dolnja kod koriena uzka; pipala_ muž- 
karčeva kratko trepavičasta; gusenica kratka, debela, sitno vlasnata ; 
ličinka u tanku zapredku. 


Vrst M. Murinata. Staud. Mišnjak. 


Gornja i dolnja krila mišasto-siva; sasvim bez oznake; gusenica 
žutkasto-zelena, crno i bielo piknjasta, na hrbtu crno striekana; 
glava smedja, na zadnjem članku crnoljagasta, sitno vlasnata ; živi 


na mliečiki (Euphorbia); lip. kol. Okolo Zagreba. 
Rod 55. Lithostege. Staud. Podkamenari. 


Krila dugoljasta, prikružena, gornja ponešto šiljasta; gusenica 
vitka; ličinka u ili na zemlji. 


Vrst L., Griseata. Staud. Ordnjar. 


Gornja krila bjelkasta, bielosiva, sitno izertana; gusenica crljen- 
kasto-zelena, na hrbtu škuro striekana, na strani škuro prema gori 
Jasnije prugasta; živi na oranju (Sisymbarium); svib. lip. Sa pri 
jašnjimi. 


Rod 56. Anaitis. Staud. SKitalice. 


Srednje veličine; krila Široka i velika, sušiljasta; pipala muž- 
karčeva sitno češljasta; gusenica plosnata, na strani naborita ; 
ličinka u zemlji u tanku zapredku. 


Vrst 1. A. Praeformata. Staud. Krasnostas. 


Gornja krila jasnosiva; crnosmedje dvovrpčasta; dolnja vrpca 
valovita u strieke razdieljena; na vršku smedja ljagica, kod kuta 
smedjecrna kvaka; dolnja krila žuta, jasno siva bez oznake; guse- 
nica žutosiva, na hrbtu škuro striekana, na strani bielo prugasta; 
živi na pljuskavici (Hypericum); lip. srp. Okolo Zagreba sa pri- 
jašnjimi. 

Vrst 2. A. Plagiata. Stand. Zamjenar. 

Može se zamjeniti sa prijašnjim; samo što su vrpca kod ovoga 
nitasto sastavljene; dolnja krila ponešto škurja; gusenica bakro- 
smedja, na hrbtu škuro striekana, na strani jasnožuto prugasta; 
živi na pljuskavici; kol. ruj. Okolo Zagreba na stoborih i na drveću. 
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Rod 57. Triphogsa. Staud. Trojasnjaci. 


Krila velika, široka; rub na dolnjih krilih oštro zubast; guse: 
nica debela, valjasta, ličinka u zemlji. | 


Vrst. T. Dubitata. Staud. Dvojbenik. 


Gornja krila žutkasta, jasno-amedja, kovnasto caklena; u sredini 
zubasto vrpčasta; u kutu dvie još skurje vrpce, a treća kao krilni 
rub, uz njega jasno žute piknje; dolnja krila nešto jasnija, zaga- 
sito dvovrpčasta, okrajak zubkast, škuro zarubljen; gusenica jasno- 
zelena, na hrbtu žuto četvero striekana i prugasta; živi na trnuli 
i pasjaku (rhamnus) te se zamata u lišće; list. stud. U gori Zagre- 
bačkoj, naročito na stienah olovne rudvkopi kod sv. Jakoba. Vorm. 


Rod 58. Eucosmia, Staud. Liepokitaši. 


Okrajak dolnjih krilah ponešto zubkast i polukrugljasto izrezan ; 
drugčije naličan Triphosam. 


Vrst 1. E. Certata. Staud. Žutkovinar. 


Gornja krila žutkasta, jasno-smedja, viševrpčasta; na prednjem 
okrajku jasnija vrpca valovita; dolnja krila više striekana, uz okra- 
jak vrpca uzka iz polumjesecah sastavljena; na spodnjoj strani 
svakoga krila crna okrugla ljaga; gusenica modro-siva, na hrbtu 
škuro dvostriekana, na strani narančasto ljagasta; živi na žutiko- 


vini (Berberis); svib. lip. Okolo Zagreba. Vodn. 
Vrst 2. C_ Undulata. Staud. Slapovnik. 


Gornja krila bielo-žuta; uzko i zubkasto vrpčasta, rešetasta ; 
dolnja krila oštrije izertana nego gornja; gusenica škuro-siva, na 
hrbtu bielo dvostriekana, na strani široko bielkasto prugasta; živi 
na vrbah ; lip. srp. Okolo Zagreba na stoborih. 


Rod 59. Scotosia. Staud. Tamari. 


Nerazlikuju se od prijašnjih; okrajak dolnjih krilah stranom zub- 
kast, stranom su zubci samo bojom označeni; gusenica debela, va- 
ljasta ; ličinka u zemlji. 


Vrst 1. Rhamnata. Staud. Pasjakav. 


Gornja krila žutkasto- smedja, viševrpčasta, jedna vrpca široka 
zubkasta, zagasita u sredini, u njoj žutkasto-smedja ljagica; dolnja 
krila striekano vrpčasta, oštro izražena; gusenica škuro-amedja, na 
strani bielo i žuto ljagasta, popriek crljeno striekana, — ili zelena, 
na strani bielo striekana, strieke crljeno-smedje zarubljnne; živi 
na pasjakovini (rhamnus); lip. srp. Okolo Zagreba sa prijajnjim. 


Vyrst 2. S Badiata. Staud. Ružičar. 


Gornja krila smedjasto-žuta, u kutu škuro ljagasta, u sredini 
zagasito vrpčasta; okrajak škuro-smedj; dolnja krila smedjasta, 
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jasno-žuta, okrajak škuro smedj; gusenica_sgora ernkasto-zelena, 
zdola crljenkasto-biela, bielo piknjasta, na strani škuro striekana; 
glava žuta; živi na šumskih ružah (šipku); ličinka u lišću na 
zemlji; trav. svib. Okolo Zagreba sa prijašnjim. 


Rod 60. Lygris. Staud. Zavrženjaci. 


Srednje veličine; krila zavinuta, vršak kadšto tup; doluja krila 
okrugla; tielo dugoljasto; gusenica bez osobitih znakovah; ličinka 
stranom u zapredku; stranom na zemlji. 


Vrst 1. L. Prunata. Stand. Distričar. 


Gornja krila cakleno-smedja, u sredini žuto bielo vrpčasta; vrpca 
izvana zubkasta, iznutra zavinuta; na okrajku široka vrpca zub- 
kasta; na vršku krilah stoji ljagica smedja, i red bielih pikanjali ; 
dolnja krila sivo-smedja, na gornjem okrajku žuto-biela, na dol- 
njem okrajku valovito vrpčasta; gusenica zelena il smedja, bielo 
ljagasta; na drugom članku naduta, na četvrtoni do desetoga članka 
bielo ljagasta, ljage erljeno zarubljene; Živi na trnuli i sljivah; 
ličinka u zapredenu lišću; srp. ruj. Okolo Zagreba. Geig. 


Rod 61. Cidaria. Staud. Škriljačari. 


Krila zakružena il šiljasta; naliče prijašnjim, i gusenica bez oso- 


bitih bilježakah. 
Vrst 1. C. Variata. Staud. Mienjar. 


Gornja krila obično žutkasta, smedjasto-siva, u kutu škuro lja- 
gičasta, u sredini smedje vrpčasta; na dolnjem okrajku dvie biele 
ljagice, rese crnom stricekom obrezane; dolnja krila sivo-žuta bez 
oznake; gusenica zelena, na hrbtu i na strani bielo striekana; živi 
na crnogorici; srp. kol. Okolo Zagreba. 


Vrst 2. C. Bicolorata. Staud. Droličak. 


Krila biela; u kutu, na gorujem okrajku i u sredini ljagasta; 
na okolo ljagasto vrpčasta; vršak škuro-smedj; dolnja krila na 
okrajcih zagasito vrpčasta; gusenica zelena na hrbtu škuro stric- 
kana, na strani žutkasto prugasta; živi na jalši; srp. kol. Sa pri 
jašnjim, nu redje. Gstiitt. 


Vrst 3. C. Siterata. Stud. Žednjuk. 


Gornja krila zelenkasto-smedja, zavinuto vrpčasta, bielo ljagasta; 
dolnja krila škura, smedje-siva; gusenica tanka zelena, škuro strie- 
kana, na strani zagasito žutkasto prugasta; na zadku crljeno dvo- 
šiljasta; živi na lipi, šipku i divljih jabukah ; ruj. list. Sa prijašnjim. 


Vrst 4. C. Truncata. Staud. Sječenik. 


Gornja krila smedja, il crnkasto-smedja; škuro i jasno izertana, 
u sredini bielo-siva, na gornjem okrajku crno-smedja; bielo i hr- 
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djasto-ljagasta; dolnja krila siva na okrajku jasno vrpčasta; vrpca 
ljagasta; gusenica zelena, na hrbtu škuro striekana, na strani pru- 
gasta, na zadku crljeno šiljasta; živi na kupini i kozolistu; svib. 


kol. Okolo Zagreba. 
Vrst 5. C. Fulvata. Staud. Narančar. 


Gornja krila žuta, u sredini zubkasto vrpčasta, žuto-siva, na 
okrajku erljeukasto ljagasta; dolnja krila bliedo-žuta, bez oznake; 
guscnica bielkasto-zelena, na trbuhu :škurja, na strani bielkasto 
prugasta; živi na šipku; srp. kol. Sa prijašnjim. 


Vrst 6. C. Ocellata. Staud. Očinar. 


Gornja krila biela, u kutu crno-smedje ljagasta, u sredini zub- 
kasto vrpčasta; medju ljagami i vrpcom zelene malene ljagice i 
crte; dolnja krila biela; gusenica smedja, na strani erno prugasta 
i erno ljagasta; živi na bročiki (Galium); srp. kol. Sa prijašnjimi. 


Vrst 7. C. Pomoeriaria. Staud. Netičar. 


Gornja krila sivkasto-biela, u kutu sitno dvostriekana, i uzko 
vrpčasta; u sredini smedja, sa kvakastom crtom ; okrajak valovit ; 
dolnja krila nečisto-biela, zagasito više vrpčasta, 'resasta, pred re- 
sami skuro zarubljena; gusenica zelena, na hrbtu trouglasto lja- 
gasta, na strani bielo prugasta; živi na 'netiku (Impatiens noli tan- 
gere); lip. srp. Okolo Zagreba u 'Vuškancu. 


Vrst 8. C. Quadrifusciaria. Staud. e a 


(rornja krila sivo-smedja, mnogovrpčasta; prva vrpca crno-smedja 
ravna; druga zubkasta, Zavinuta; treća crljeno- -amedja crno lja- 
gasta; četvrta sitna, jasnija; dolnja krila sivo-smedja, na okrajku 
zagasito vrpčasta; gusenica jasno- siva, na _hrbtu škuro striekana, 
na strani crnkasto prugasta; živi na netiku i drugih nizkih bili- 
nah ; lip. srp. Sa prijašnjim. 


Vrst 9. C. Flucetnata. Staud. Hrenar. 


Gornja krila sivkasto-biela, sitno izcrtana, u kutu crno ljagičasta, 
na gornjem okrajku putenasto ljaga-ta ; dolnja krila iste boje, za- 
gasito vrpčasta; gusenica smedja, na strani crno prugasta, na hrbtu 
nakriž pisana; živi na hrenu; kol. ruj. Okolo Zagreba u vrtovilh 
i zakućnicali. 


Kazalo rodovah i vrstih. 


A 


Alietaria, Jelovnik 
Abraxas, Krivobužci 
Abruptaria, Piljar : 
Abula, Metvičar 
Acaciae, Trničar 
Aceris, Javoraš 
Acetosel!ae, Kiseličar 
Acherontia, Veleglarci 
Acidalia, Ljuboptice 
Acrocyneta, Zasunčari 
Actaeon, Srnica 
Adippe, Adippe 
Adspersaria, Škropar 
Adustata, Osmudjar 
Advenaria, Pridošlica 
Aedia, Smrtovci 
Aescularia, Zimolezar 
Aethiops, Crnac 
Aglaja, Aglaja 

Aglaope, Ljepookari 
Agrophila, Poljari 
Agrotig, Njivari 
Albipuncta, Bielopiknjar 
Alboveuosa, Bieložilar 
Alceae, Sliezar 
Alchymista, Zlatorodnjak 
Aleyone, Smrekar 
Algae, Drezgar 
Alniaria, Jalšar 
Altheae, Pahuljar 
Alveus, Krestušar 
Amata, Ljubovnik 
Ambigua, Dvojnjak 
Amnoconia, Pjeskovari 
Ampluidasis, Gustovlagari 
Amphipyra, Plamokrilci 
Anaitis, Skitalice 
Ancilla, Deklicn 
Angerona, Strašnici 
ADgularia, Zakutnik 
Anisopterix, Raznokrilci 
Annulata, Prstenar 
Anophia, Sliepuši 
Anorta, Udovci 
Antiopa, Crnoplašt, 
Antiqua, Kajsičar 


Antirrhini, Zievaličar 


.Apamea, Apamea 


Apatura, Ladari 
Apiciaria, Šiljkrilaš 
Apiformis, Pčeličar 
Apilates, Bezljagaši 
Apollo, Apollo 
Aporophyla, Dugači 
Aprilina, Travnjar 
Arcania, Trepavičar 
Arcontia, Strielobrznici 
Arcuosa, Likar 
Aretia, Skopci 
Argentea, Srebernar 
Argiolus, Vrieskar 
Argus, Stookar 
Argynnis, Bisernjaci 
Arion, Arion 
Arsilonche  Suličari 
Artemisiae, Pelinar 
Arundinis, Trskar 
Arundinis, Rogozar 
Asteroscopus, Zviezdari 
Atalanta, Brojničar 
Athalia, Urodićar 
Atomaria, Zečinar 
Atriplicis, Jurčikar 
Atropos, Smrtoglavac 
Aurago, Zlatko 

Aur coma, Zlatokosar 
Aurita, Zlatar 
Autumnaria, Jesenar 
Aventia, Lakomari 
Aversata, Odmetnik. 


B 


Badiata, Ružičar 
Bapta, Bojadisnici 
Basilinea, Podostriekar 


= Batis, Batiz 


Bajaria, Bavarac 
Bembecia, Mješutari 
Betulae, Brezar 
Betularius, Briestar 
Betulina, Nabrezar 
Bicolora, Dvoličar 
Bicolorana, Dvobojar 
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Bicolorata, Dvomanjar 
Bidentata, Dvozubar 
Bifida, Viličar 
Bilunaria, Dvomjesečar 
Bimaculata, Dvoljagar 
Bimaculosa, Dvomanjar 
Bipunctaria, Dvotipkar 
Bisetata, Dvošćetkar 
Biston, Biston 
Boarinia, Jarmonoše 
Bvetica, Pucalinar 
Boletobia, Gubari 
Bombycella, Svilčar 
Bombylliformis, Kušar 
Bombyxr,. Predioci 
Bractea, Runjikar 
Brassicae, Kupusar 
Brassicae, Keljar 
Brephos, Novorodnjaci 
Briseis, Vještičar 
Brvtolomia, Crljenorubci | 
Brunnea, Smedjar 
Brunneata, Surkar 
Bryophila, Mahovnjaci 
Bucephala, Vologlavac 
Bucephaloides, Volovinar 
Bupalus, Cesljari. 


b 
Cabera, Cabera 
C album, Bieli C 
Caestrum, Lopatar 
Caja, Otrovar 
Calania, Sašnjari 
Calligenia, Krasnorod 
Callimorpha, Ljepotaši 
Calocampa, Zavijušci 
Calophasia, Uglednjaci 
Calymnia, Odoraši 2 
Camilla, Kozolistar 
C nigrum, Crni C 
Capreolaria, Srnac 
Caradina, Lienari 
Carbonaria, Uglevar 
Cardamine, Zornikar 
Cardui. Stričar 
Carniolica, Grašičar 
Carpini, Mali pavac 
Carterocephalus, Debeloglavci 
Castrensis, Taboraš : 
Cataphanes, Prozračnik 
Catax, Hromar 
Catephia, Tamnjari 
Cutocala, Redonoše 
Celerio, Lozar 
Cephiformis, Borovičar 
Certata, Zutikovinar 
Cervinata, Jelenar 
Cespitis, Ledinar 
Charaeas, Korienaši 
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36 
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16 


Chariclea, Uzornjaci 
Chariptera, Kvasokrilci 
Chenopodii, Lobodar 
Chloantha, Zelenocnjetaši 
Chrysitis, Tućnikar 
Chryson, Konopljar 
Chrysorrhoea, Šipkar 
Chrysosteme, Zlatar 
Cidaria, Skriljačari 


.Cinctaria, Kolutar 


Cirrhoedia, Bliedari 
Citrago, Limunar 
Clatrata, Rešetkar 
Cleoceris, Krasorožci 
Cleophana, Urešnjaci 
Clorana, Zelenčar 
Cnethocampa, Kvakači 
Coeruleocephala, Modroglavac 
Colias, Tuninci 
Comwma, Crknjar 
Complana, Plošnar 
Compta, Kitnar 
Confusalis, Hrastoljub 
Consortaria, Sudružnjak 
Conspicillaris, Gudbar 
Contusa, Tukar 
Convolvuli, Slakar 
Cordigera, Srdconoša 
Corydon, Srebričar 
Coryli, Ljeskar 
Cosmia, Krasuljavi 
Cossus, Vrtači 
Crataegi, Gložar 
Crateronyr, Draguljari 
Crepuscularia, Juternar 
Croatica, Hrvat > 
Crocallis, Dragonoše 
Croceago, Safranar 
Cucullatela, Kukmica 
Cucullia, Kukmari 
Culiciformis, Pužoličar 
Cyclopides, Korači 
Cyllarus, Kozlinar 
Cynxia, Kockar. 


D 


Damon, Sladkovinar 
Daplidice, Krasuljar 
Dardouini, Dardonin 
Dasichyra, Kosmatači 
Deceptoria, Varalica 
Delphini, Kokotar 
Demas, Siluznici 
Deopeia, Velinari 
Deplana, Ravnar 
Iberasa, Ostriženik 
Detersa, Zutkar 
Dianthoecia, Karanfilari 
Dichonia, Nespodobari 
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Dictaeoides, Melemar 
Dicycla, Dvokružnici 
Didyma, Trputar 
Diloba, Drolapnici 
Dilucidaria, Jasnjak 
Dimidiata, Polutar 
Diphtera, Košnjaci 
Dipsaceus, Cešljugar 
Diptergia, Dvokrilaši 
Dispar, Raznoličar 
Dolabraria. Sikiraš 
Dolosa, Lukavac 
Dominula, Gospodjica 
Dryobota, Hrastoljubi 
Dubitata, Dvojbenik 
Dumeti, Živičar 
Dischorista, Dvokoraši. 


E 
Larias, Sirokrilci 
Edusa, Zanovetar 
Egeria, Lugar 
Electa, Odbornjak 
Elingvaria, Bezjezičar 
Elocata, Snašica 
Ellopia, Rogači 
Elpenor, Slonar 
Emarginata, Izreznik 
Ematurga, Dozrelci 
Emydia, Skornjačari 
Endagria, Nestranci 
Endromis,  Kabaničari 
Eogena, Stitočupavci 
Ephialtes, Krmićar 
Epinephele, Rebraši 
Epione, Vračari 
Evisema, Označenci 
Žirastria, Ljubnjici 
Erebia, Tamnari 
Fricae, Starac 
Ericetaria_Smiljkitar 
hriopus, Vunonožci 
Erminea, Hermelinar 
Erosaria, Grizar 
Kubolia, Kockari 
Euchella, Krasoštitavi 
Fuclidia, kuelidi 
FEucosmia, Ljepokitaši 
kugonia, Krasostrukari 
Euphorbiae, Miiečikar 
Euphrosine, Ljutićar 
Euplezia, A)asopletkari 
Euwrynune, Sirači 
Evonymaria, Svibovinar 
Exoleta, Izpranac. 


Fagi, Veverica 
Fascelina, Busar 
Fasciaua, Vrpconoša 
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Fasciolaria, Sitnostriekar 


Fausta, Stopar 
Fenestrella, Obločar 
Festiva, Svečar 
Festucae, Vlasuljar 
Fidonia, Fidona 


Filipendulae, Lavozubar 


Fimbria, Prvenčar 
Fimbrialis, Resar 
Fissipuncta, Javoraš 
Flamimea, blamenar 
Flaveolaria, Žutkavac 
Flavicincta, ŽZutopis 
Flexula, Prignutar 
Fluctuata, Hrenar 
Formosa, Krasulj 
Fovea, Rupićar 
Fragariae, Poznar 
Fraxini, Modrovrpčar 
Fuciformis, Dronjar 
Fulig'naria, Cadjar 
Fuliginosa, Cadjavac 
Fulva, Zutnjak 
Fulvago, Navrbar 
Fulvata, Narančar 
Fumata, Dimar 
Fumea, Udimljenci 
Funesta, Zalobnar 
Furcifera, Vilićar 
Furva, Skuraš 
Furvata, Mrkonja. 


G 


Galii, Broćikar 
Gamma, Slovo G, 
Gemmaria, Voćkoljub 


Gemminipuncta, Dvopiknjar 


Genistac, Zanovetar 


Geographica, Zemljopisar 


Geomctra, Mjernjak 
(reometrae, .Natežnici 
Gilvaria, Požutar 
Glarearia, Pjeskovar 
Glancina, Svmbular 
Globularia, Glavuljar 
Glypbica, Rovašac 
Gnophos, Skuriši 
Gnophria, Gnophria 
Gonophora, Cuponoše 
Gonostigina, Kvrgar 
Graminis, Pirikar 
Gramnmesia, Striekast 
Griseata, Oranjar 
Grossularia, Grozdičar. 


H 


Habryntis, Nakitnici 
Hadena, Cuparct 
Halia, Podsunčari 
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Harpya, Jastrebari 
Heliaca, Sunčari 
Heliothis, Suncoljubi 
Helotropha, Baraši 
Hemerophila, Danoljubi 
Hepialidae, Brađavčari 
Hera, Rakitar 
Herbariata, Suholjar 
Herminia, Hermini 
Hermivne, Hermiona 
Hesperia, Sumračnjaci 
Heterocera, Raznorožci 
Heterogenea, Ino odci 
Hibernia, Zimorci 
Hiera, Hiera 

Himera, Miljanici 
Hippa, Grivaši 
Hirtarius, Kosmatar 
Hispidarius, Rostriešar . 
Honoraria, Castnar 
Hoporina, Plodnjaci 
Humiliata, Poniznjak 
Humuli, Hmeljar 
Hyale, Senićar 
Hyalaetformis, Stabljičar 
Hylas, Kokotar 
Ilylophila, Suncoljubi 
Hyvperici, Pljuskavičar 
Huypoplectis, Zavednjaci 
Hyperanthus, Prosenar 


I 


Ichneumiformis, Prženičar 
llia, Topolar 
Iicifolii, Oškorušar 
Ilicis, Medunčar 
Imitaria, Naličar 
Immorata, Mirovnjak 
Immutata, Stalnar 
Impura, Nečistar 
Incerta, Nestalnik 
Infausta, Nevoljar 
Ino, Caklenari 
Inornata, Nekitnjak 
Interrogationis, Pitač 
Io, Pavac 

Iris, Duga 


J 


Jacobeae, Jakobar 
Janira, Travar 
Janthina Kozličar 
Jodis, Hrdjavci 
Jota, Slovo J. 


L 


Lactearia, Mliekar 
Lactucae, Krijičar 
Lachesis, Lachesis 
Laevis, Goliš 


L. album, Bieli L 
Lanestris, Runar 
Laodice 

Lašiocampa, Runaši 
Latonia, Mačuhar 
Lenta, Sporaš 
Leporina, Zečar 
Leucania, Bieloprugači 
Leucographa, Bielanac 
Leucomia, Ubjelnici 
Leucomelas, Bielocrnac 
Leucophaea, Tamnar 
Leucophacraria, Ubielkar 
Leucophasia, Bieličari 
Leucopsiformis, Škuril 
Leucostigma, Perunikar 
Levana, Koprivar 
Libatrix, Zdrljivac 
Lichenia, Mašinar 
Ligea, Vodenar__— , 
Ligniperda, Drvožder 
Ligustri, Zimolezinar 
Limacodes, Muljar 
Limenitis, Cestari 
Limosa, Muljar 
Limeola, Striekica 
Linearia, Vinikar 
Lineata, Zukić 
Lineata, Vinikar 
Linogrisea, Mrežar 
Lithocampa, Kamosritci 
Lithosia, Kamenčari 
Lithostege, Podkamenari 
Liturata, Ubrisar 
Livida, Olovnar 

Lota, Umitar 

Lucida, Svjetlar 
Lucilla, Suručar 
Lucina, Vesnačar 
Lucipara, Svjetlonoša 
Luctuosa, Tugovar 
Ludifica, Igraš 
Lunaria, Mjesečar 
Lunaris, Mjesečnjak 
Lunula, Klobušar 
Luperina, Luperini 
Lupricipeda, Gladkonog 
Lurideola, Bliedar 
Lusoria, Igrač 
Luteolata, Bielogložar 
Lutosa, Kaljužar 
Lutulenta, Blatar 
Lycaena, Modranci 
Lygris, Zavrženjaci 
Lythria, Crljenoprašnjar 


M 


Macaria, Blašnici 
Machaon, Lastorep 
Macroglossa, Jezičari 
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Maculania, Ljagar 
Macularia, Medićar 
Maera, Ječmar 
Mamestra, Prsičari 
Mania, Nakazari 
Margaritaria, Biseraš 
Marginaria, Krajnar 
Marginata, Rubar 
Masariformis, Sljukar 
Matronula, Ljeskar 
Maura, Bršljanar 
Medusa, Ivačičar 
Megacephala, Dugoglavac 
Megaera, Vlasnar 
Melanargia, Crnošarci 
Melanaria, Crnoljagar 
Melanopa, Crnular 
Meliana, Crnomanjci 
Melitea, Maltezci 
Mendica, Vratičar 
Menthastri, Metvar 
Mesogona, Srednjaci 
Mesomela, Voskar 
Mesotype, Sredotočnjaci 
Meticulosa, Plahar 
Metrocampa, Poklukari 
Mi, Slovo M 

Miniata, Ružičar 
Miniosa, Ružičar 
Minoa, Malušci 
Miselia, Suncoplahi 
Mnemosyne, Staklokrilac 
Moliniata, Prugonoša 
Moma, Noćnici 
Moeniata, Zidinar 
Monacha, Duvna 


Monochroma, Jednomanjar 


Monoglypha, Samorovar 
Morio, Luljkar 
Morpheus, Sanjar 
Munda, Cistar 
Mundana, Goličar 
Muralis, Zidar 
Muricata, Zorničar 
Murina, Sivčar 
Murinaria, Stienar 
Murinata, Mišnjak 
Mugcerda, Mišar 
Musculosa, Mišičar 
Myrmidone, Narančar 
Mjrtilli, Smrtinar 


N 
Naclia, Redari 
Naenia, Zalostnici 
Nana, Patuljac 
Napi, Repičar 
Nehulosa, Maglar 
Nemeobius, Maloglavci 
Nemeophila, Sumoljubi 
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Nemoraria, Dubravar 
Nemoria, Lužari 
Nerii, Zlolepar 
Nerine, Pomorac 
Neuronia, Neuroni 
Nervosa, Živčar 
Neustria, Klimar 
Nigra, Crnica 
Nigricans, Crničar 
Niobe, Mirisar 
Nitidella, Svjetlar 
Nola, Kratkokrilci 
Nonagria, Sitničari 
Notata, Bilježar 
Nothum, Topolar 
Notodonta, Zubari 
Numeria, Brojanci 
Nupta, Udanik 
Nymphaea, Vilenjak. 


0 


Obscuraria, Crnosivac 
Obsoletaria, Siedar 
Ocellata, Očinar 
Odontoptera Zubokrilci 
Oenerta, Glavači 
Oleagina, Olikar 
Oleracea, Povrtljar 
00, Dva O 

Orbifer, Koturaš 
Orbitulus, Okrugljar 
Orgya, Obsježuri 
Orion, Orion 

Ornata, Sniežar 
Ornithopus, Ptičostopar 
Orrhoedia, Plahavct 
Ortholita, Pećinart 
Orthosin, Pružnjaci 
Oxalin :, Cecelar 
Oxyacanthae, Nagložar 


P 


Pachnobia, Rošenici 
Palaemon, Ronilac 
Pallens, Bliednik 
Pallidata, Pobliednik 
Palustris, Močvarnik 
Pamphilus, Zvoničar 
Pandora, Pandora 
Panolis, Skodljivci 
Pantaria, Savršenjak 
Paphia, Medićar 
Papilionaria, Leptirolik 
Papilionidae, Metulji 
Parallelaria, Većernjak 
Paranympha, Zutovrpčar 
Pararge, Pararge 
Parnassius, Gorenci 


FAUNA LEPTIRAH U OKOLIŠU ZAGREBAČKOM. 


Parthenias, Brezoljub 
Parva, Mališ 

Paula, Sićušnik 
Pedaria, Trkalac 
Pendularia, Visavac 
Pellonia, Pobiedjenici 
Pennaria, Perušar 
Pentophora, Mužokrilci 
Perflua, Pretokar 
Pericallia, Prekrasnici 
Perochraria, Bliedoprugar 
Persicariae, Česminar 
Petraria, Papratar 
Phalera, Svjetlači 
Phasianae, Fasanars 
Phegea, Lienar 
Phlaeas, Ognjar 
Phoebe, Zečinar 
Phorodesma, Vrpčari 
Phragmatocia, Trskolikari 
Phragmitides, Trskovar 
Phygalia, Djenešari 
Pictaria, Risanik 
Pilosellae, Runjikar 
Pinastri, Jelar 
Pinearius, Smrekvar 
Piniperda, Smrekožder 
Pisi, Bobinar 
Pistacina, Žečinar 
Plagiata, Zamjenar 
Plantaginis, Lepičar 
Plastenis, Tvoraši 
Plecta, Pletar 
Pleretes, Debelaši 
Ploseria, Zujači 
Plumbaria, Olovnar 
Plumifera, Peronoša 
Plusia, Cifraši 
Podalirius, Jadrilac 
Polia, Sivokrilci 
Polychloros, Lisičar 
Polyonimatus, Mnogookari 
Polyphaenis, Izcrtanici 
Polyxena, Kokotić 
Pomoeraria, Netičar 
Pomonaria, Jabučar 
Popularis, Običnjak 
Populi, 'Trepetčar 
Populi, Zubar 

Populi, Jabučar 
Porata, Imjar 
Porcellus, Odojkar 
Porrinata, Češnjar 
Porthesia, Pustošari 
Praeformata, Krasostas 
Prasina, Travar 
Prasinana, Bukvar 
Processionaria, Povorkaš 
Promissa, Zaručnjak 
Pronuba, Mladenar 
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Prosapiaria, Jelar 
Proserpinae, Vrboličar 
Protea, Medunar 
Prothymia, Smjelnjaci 
Pruinata, Mrazovar 
Prunaria, Grmljar 
Prunata, Bistričar 
Pruni, Trnular 

Pruni, Sljivar 

Pruni, roj 
Pseudophia, Zmijolikari 
Pseudotrpna, Krasnici 
Psi, Slovo P. 

Psilura, Tapetari 
Payche, Moljci 
Pterogon, Vunaši 
Pudibunda, Voćkar 
Puella, Djevojčica 
Pulchella, Ljepotica 
Pulmentaria, Povrtljar 
Pulmonaris. Plućnjar 
Pulla, Mladac 
Pulveraria, Prašničar 
Pulverata, Prašnavac 
Pulverulenta, Prašnar 
Punctata, Piknjar 
Purpuraria, Heldar 
Purpurata, Crvenar 


Purpureofasciata, Crljenovrpčar 


Purpurina, Grimisar 
Pusaria, Djevičar 
Pusilla, Patuljac 
Pustulata, Šarenac 
Putata, Režnjak 
Pyralina, Kruškar 
Pyramidea, Pyramidar 
Pyri, Pavokar 
Pyrina, Madlar 


Quadra, Cetvoraš_ 
Quadrifasciaria, Cetverovrpčar 
Quadripuncta, Četveropiknjar 
Quercifolia, Hrastolistar 
Quercinaria, Kvakar 
Quercus, Hrastar 

Quercus, Briestar 

Quercus, Briestar 


R 


Radiosa, Trakar 
Ramosa, Svržar 

Rapae, Rotkvar 
Raptricula, Grabežljivac 
Rectilinea, Upravnik 
Repandata, Grabrinar 
Retusa, Šćerbar 
Rhamnata, Pasjakar 
Rhamni, Pasjakar 
Rhodocera, Ružorožci 
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Rhyparia, Ljagonoše 
Rizogranima, Korvenari 
Roboraria, Gradunar 
Roboris, Gradunar 
fRophalocera, Danovci 
Roraria, Rošenik 
Roscida, Rosičar 

Rubi Kupinar 

Rubi, Kupinar 
Rubiginata, Materinkar 
Rubiginea, Hrdjar 
Rubricosa, Ruimenko 
Rufaria, Hrdjomanjar 
Rumicis, Kiseličar 
Rumina, Prežirači 
Rupicapraria, Divjokozar 
Rusina, Kopnari 
Russula, Rusičar 
Ruticilla, Sierko 


S 


Salicis, Vrbar 
Sambucaria, Bazgar 
Sao, Malinar 

Sapho, Sapho 
Saponariae, Sapunar 
Sarrothripe, Drrogrizci 
Satellitia, Drugar 
Saturnia, Vremenaši 
Satyrus, Satyri 
Scabiosac, lLjetelar 
Scabriuscula, Hrapavac 
Scita, Uljudnjak 
Scoliopterir, Herokrilci 
Scolopacina, Sljukar 
Scopelosoma, Kamenari 
Scoria, Okujinavi 
Scorincea, Vesikar 
Scotosia, Tamari 
Scrophulariae, Strupnikar 
Secundaria, Drugotnik 
Selene, Selene 

Selenia, Mjescconoše 
Sesia, Prozračnici 
Selidosema, Popružnici 
Semele, Busikar 
Sericata, Svilenar 
Setina, Setinari 
Signaria, Znakar 
Similis, Nalićar 
Simyra, Stmyra 
Sinapis, Gorusičar 
Siterata, Zednjak 
Smaragdina, Jezičar 
Smerinthusa, Nočnjaci 
Socia, Sudrugar 
Sparganii, Ježinar 
Spectrum, Zukar 
Spheciformis, Osolikar 
Sphinx, Lipničar 
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Sphyn.r, Prharci 
Spilosoma, Maloriljčari 
Spilothyrus, Fećinari 
Spini, Trnavac 
Spintherops, Aresničari 
Sponsa, Kermesinar 
Stanropus, Aolčari 
Stellatarum, Zviezdar 
Straminata, Slamuar 
Stratarius, Litičar 
Striata, Pisanac 
Stvgne, Tugomir 
Subtusa, Verugaš 
Suspecta, Sumljar 
Svbilla, Zimorodkar 
Srivanus, Dubravar 
Svlvata, Irešnjar 
Syvlvinus, Kiselćar 
Syntonis, Gudbari 
Syrichtus, Zujavi 
Svringaria, Jorgovanar, 


T 


Tabunitorinis, Muholikar 
Taeniocanipa, Vezonoše 
Tanaceti, Vraticćar 
Tapinostola, Nizostanci 
Tapsiphaga, Pustenar 
Taraxaci, Maslaćar 
Tau, Slovo I. 
Tenebrata, Mračar 
Tenebrosa, Tminar 
Tesselaria, Djegar 
Testacea, Opekar 


Tetralunaria, Cetveromjesečar 


Thais, Arasnari 
Ihalera, Siljkari 
Thalpochares, Topoljari 
I1heela, Malušei 
Ihecophova, Omotanci 
Therapis, Slušnjaci 
Thersamon. Žutinar 
Ihyattva, Tlujatirci 
Thyrididac, Titrači 
Tiliae, Lipar 
Tinandra, Mušoljubi 
Tipulitormis, Grozdičar 
Tithionus. Titon 
Torocanypa, Serparni 
Trabcalis, Slakar 
ITvachaca, Vlasuljaši 
Tragopogonis, Kozobradar 
Tremula, Topolar 
Tremulifolia, Jasenar 
Triangulum, Trokutar 
Tridens, Trozub 
Trifolii, Zelenar 
Trifolii, Livadar 
Trigrammica Trojkar 
Triincata Tropružara, 
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Tripartita, Trojnjak 
Triphosa, Trojasnjaci 
Tritici, Pšeničar 
Trochilium, Ptičice 
Trogrammina, Trotezar 
Truncata, Sječenik 
Typica, Ziljkar 


U 


Ulmaria, Briestar 
Ulula, Sovica 
Umbratica, Kaludjer 
Undulana, Valovar 
Undulata, Slapovnik 
Unita, Spojčar 
Urapterix, Repokrilci 
Urticae, Proljetnik 


V 


Vaccinii, Brusničar 
Valeria, Krupnjaci 
Vanessa, Ceznari 
Variata, Mienjar : 
Velleda, Stelar 
Venilia, Venili 
Verbasci, Divizmar 
Verbasci, Divizmar 
Vernana, Proljetar 
Versicolora, Šarokrilac 
Vespertilio, Šišmičar 
Vetula, Starčik 
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Vetusta, Staran 
Vibicaria, Modričar 
Viciella, Grahoričar 
Villica, Crievar 
Viminalis, Vrbar 
Vinula, Ljubko 
Virens, Zelenaš 
Virgaureae, Krkičar 
Virgata, 
Virgularia, Crtanac 
Viridaria, Zelenjak 
Viridaria, Zelenoprašnar 
Viridana, Zelenar. 


ibikar 


wW 


W album, Bieli W. 
Wauaria, Ogrozdar. 


X 


Kanthia, Zutnjaci 
Xanthomelas, Crnožutar 
Xerampelina, Suholjar 
Kilina. Drvenkari 
Kilomiges, Drvuljari 


Z 


Zeucera, Ribičari 
Ziczac, Krivudar 
Zonarius, Opasanik 
Lonosoma, Pojasnjari 
Zygaena, Jarmovci. 


Pokraćenja autorskih imenah znače: 


Boisd. =  Boisduval 
Bkh. =—=  Borkhausen 
Esp. =  Esper 
F. == Fabricius 
Germ. = Germar 
Gu. == Guenće 
Haw — Havworth 

= Hubner 
H. Sch. — Herrich-Schifer 
Hufn.  — Hufnagel 
II. —  Illiger 


R. J. A. XLVIII. 


Lasp. 
Latr. 
Led. 


muaasasaanaa 


Laspeyrčs 
Latreille 
Lederer 
Ochsenheimer 
Scbhsrank 
Scopoli 
Staudinger 
Stephens 
Treitschke 
Villers 
Wiener Verzeichniss. 


Prinos k naglasu u (novoj) slovenštini. 


Čitao u sjednici filoložko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i wnjetnosti 9. siečnja 1578 


DOPISUJUĆI ČLAN M. VALJAVEO. 


2. 


Naglas u substantiva mužkoga roda. 
(z-deklinacija.) 


B. Kako se tim riečim u deklinaciji naglas mienja. 


(Svršetak.) 


b) Rieči 8 “ u sing. nominativu. 


Da je slovenština izvorno kratke a naglašene vokale u nezadnjih 
slovkah produžila, pokazuje se osobito kod ovih rieči, jer se u njih 
kratko samoglasno produži, čim rieč u deklinaciji za slovku na- 
raste a naglas ostane na vokalu na kojem je u nom. Prema tomu 
mienja se “ na “i “: “stoji u svih padežih u sva tri broja do u 
sing. loc. i u plur. voc. loc. i instr., gdje se promieni na . Kad 
što ima i sing. dat. , kad dolazi s predlogom. Ovo valja za rieči, 
u kojih ima samoglasno a, #, u, e==% i povokaljeno r. Na e=% 
može u sing. loc. stajati “ mjesto ': na hlćbu i na hlčbu. Tako 
to biva osobito u kranjštini izuzam u njekih pojedinostih bližnje 
Istri krajeve pa možda amo tamo i po Goričkoj. Ugrska sloven- 
ština čuva često kratko samoglasno, nu i ona se dobrahno nagiblje 
na produživanje samoglasnih u nezadnjih slovkah n. p. kiizm. 491: 
brtov; nagfl. 27: klini, kline; gčn. T4: kruha; nagfi_ 26. 78. 89. 
1217. i gon. 17: vu dvouri uz nagfi. 125: vu dvori; nagfl. 15. i 
gćn. 86: pri stouli itd. nom. brit, klin, kruh, dvčr, stol itd. U 
rezijančtini biva to u riečih u kojih ima samoglasno a, i, u, o=a&a 
j) e=a; u Boduenovoj bo fonetici dolaze znakom “ obilježene n. p. 
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rieči: čisa 8. 113; grćha S. 28. 113; priga S. 58. T9; dima 8. 32. 
131 ; klina S. 137; pika S. 137; kriha 8. 25. 28; dat. nuno itd. 
od nom. čas, grah, prah, dim, klin, pik (penis), krah, ndn itd. 
(sravni članak 1. strana 3 u XLIII. Radu). 


Evo primjere: 


singular : 
nom. voc. acc. brat klin — kup hlčb prst 
gen. brita klina kipa = hlćba pfsta 
dat. bratu —klinu kapu — hlćbu prstu 
lc. > bratu —oklinu kipu — hićbu i hlčbu — pfstu 
instr. br4tom klinom kipom hlćbom pfstom 
plural: 
nom. brdtje klini kipi hlćbi prsti 
voc. bratje klini kipi blebi pfsti 
acc. br&te kline kipe hlćbe pfste 
gen. br4tov klinov kdpov hlćbov = pfstov 
dat. br&tom — klinom — kipom — hićbom = pfstom 
loc. bratih klinih kipih hlebih — pfstih 
instr. z brati — klini kipi hlčbi pfsti 
dual: 
nom. acc. — brgta klina kpa blćba prsta 
Voc. brata klina kipa hleba pfsta 
dat. instr. = brdtoma klinoma kćpoma hlćboma  pfstoma 
gen. i loc. — kao u pluralu. 


U sing. loc. dolazi ne samo na €=£, nego i na drugih samo- 
glasnih “: pri JGdu: Jud; pri grilju: grilj itd. 

Rieči u kojih ima povokaljeno iliti slovku čineće "_ mogu imati 
i na padežnom nastavku naglas n. p. sing. nom. prst, gen. prsti, 
dat. i loc. prsti, inst. prstom; plur. nom. prsti, acc. prstč, gen. 
prstov, dat. prstom, loc. prstih, inst. prsti; a u plur. i kano rieči 
8 ; ali je ono običnije. U knjizi nalazim sing. gen. krsta jap. 
prid. 1/05: skoraj ny človek zunaj krst4; 2/243: zakrament sve- 
tiga krst4 prejme; 2/244: viža tiga krst4; 2/249: bo vrejden 
postal te gnade tvojga krst4; — prsatćv nagfl. 22: na pravoj 
rouki pet prstouv mam; 23: imeniijte po ednom i ti drugi pet 
prstouv: uz 22: pćt prstov; 20: čtimo zdaj na prstej kelko 
dnevov je; 23: kakda si tak morete djati z-rprstmi? 
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Rieči u kojih je samoglasno (široko) o ili e ili drže u svih pa- 
dežih naglas na tom vokalu, ili pako naglas u njekih padežih skoči 
napried prama kraju. Kad naglas ostaje na 0 ili e mienja se “ na “ 
u svih padežih do plur. voce. loc i instr. gdje bude /“ riegje “, što 
no kadšto dolazi i u sing. dat. kad dolazi s predlogom, i dosta 
često u sing. loc. (sr. Metelko 181). Kada li naglas prelazi na 
slovku napricd prama kraju rieči, što biva naj običnije u pluralu 
i dualu, onda valja za ove rieči sve ono, što no je kazano za 
rieči 8 * 

Evo primjere: 


singular : 
nom. voc. acc. dvdr ČČp 
gen. dvdra čepa 
dat. dvoru, k dvćru — ččpu, k čepu 
Joc. dvoru, dvdru ččpu, čepu 
instr. dvorom ččpom 
plural : 
nom. = dvori, dvorj€; dvordvi ččpi, čepje, čepi; čepćvi 
voc. dvori, dvorjć; dvordvi ččpi, čepje, čepi; čepovi 
acc. dvdre, dvor€, dvori; ččpe, čepe, čepi; čepove 
| dvorove 
gen. dvorov; dvor6ćv (dvord6v) = ččpov, čepćv (čep6v) 
dat. dvorom, dvor&m, dvorćm; ččpom, čepćm, čepćm; 
dvorćvom čepćvom 
loc. dvorih, dvorćh; dvorčvih  ččpih, čepćh; čepovih 
instr. = dvori, dvori, dvormi; ččpi, ččpi, čepmi; čepovi 
dvordvi 
: dual : 
nom. acc. dvdra, dvori, dvori; ččpa, čepa, čep; čepova 
dvorova 
voc. dvora, dvora, dvoru; čćpa, čepa, čepii; čepova 
dvorova 
dat. lustr. dvoroma, dvor6ma, dvorćma čepoma, čepćma, čepćma, 
dvormi; dvorovoma čepma; čepćvoma 


gen. loc. kao u pluralu. 


Konji včli imaju u plur. loc. i inst. obično “ mjesto ': pri 


kćnjih, pri v6lih; s k6uji, z v6li; ali i pri kdnjih vdlih i kdnjih 
yOlih itd. kadšto i z n6ži nom. ndž. 
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Mjesto * imaju *: bšršt, gro“, krčp, škof, špšt i kadšto zršk 
gen. bćršta, gr6ša, kr6pa šk6fa, špćta, zr6ka, dat. bćrštu itd.; 
groš i škčf imaju u sing. loc. “: po gr6šu, pri škć6tu. “ imaju i ove 
s vokalom e: glčd, kmčt, zčt; obično i sklčp gen. glćda, kmćta, 
zćta često i sklćpa; nagfl. 35: glćla; preš. 98: pri kmćti; traun. 
308. 318: sklepi, 15. 305. 364: sklepe uz sklčpi preš. 166, sklčpe 
preš. 61. Uz lav i rčp čuje se i Ićv, rćp: traun. 12. 33: lev = čv 
a 20. 33. 48: lev; 49. 234: leva, 260: levi, 82. 138. 140: levov, 
preš. 162: lćva, 157: lćvi. 

Evo njekoliko primjera iz knjige za slučaj, kad o ili e drže 
naglas. 

sing. gen. bdha nom. bčh, ber. 152: bćha; bdja nom. bbj, 
ber. 26: b6ja, preš. 24. 117. itd.; iz b6&ja vojska cćla domt 
hitf vesćla; 174: potihnil ti vihdr_ni v' prsih baja; — gdzda 
nom. gozd; divji prase iz gojzda je njega rizril (u Travna je 
o bez oznake = 0 i 6) traun. 206; ber. 108: g6jzda; al veselje v' srcu 
vt6ni s časam mu za pćtje slivcov in vsih g6jzda prebivavcov 
preš. 88; — grdba nom. grob preš. 64: grob, 132: grob; od- 
prte n6č in d4n so groba vr&ta preš. 167; up srćče unstran 
gr6ba v prsih hrđni preš. 168; gr6ba tčmna n6č preš. 168 ; 
unstran gr6ba preš. 186; groba traun. 22; — kdnja nom. 
kšnj: Lenora na konja je zletćla preš. 63; — Id va: nom. lčv 
ravn. 2/1831: ribji lov; Ezav se prime ldva ravn. 1/42; Ezav 
pride zldva ravn. 1/43; ber. 1173: I6va; — poda nom. pdd: 
hitrćje sta se zasuk4la in dalje in ddlje od p6 da spustila; stola 
nom. stol ber. 78: st6la; — zbdra nom. zbčr: v pričo celiga 
Irzaelskiga zbora vas opominjam ravn. 1/200. 

sing. dat. bdju nom. bdj: kateri moje roke k! boju vadi; 
— pdstu nom. pdst: tudi k' postu jih perginja; — zbdru 
nom. zbčr: navtćgama se reče sniti velkimu zboru ravn. 2/42; 
mojaivo odrešenika je bilo vćikim duhovnam in vćikimu zbdru 
z' častjć napovćdano; a grobu preš. 96: pćzen vnik porome 
k tvdjmu gr6bi. 

sing. loc. a) s“: bdji ravn. 1/173; ki sov' bdju bili kon- 
čani;j — dvdru nom. dvdr ravn. 1/154: David pastir na kralje- 
vim dvoru; 1/303: Vastja kraljica je ženam gdstje v dvdru 
napravila; nagfl. 125: dokonč&va vse potrejbne opravice vu dvori 
i na pouli; — lovu nom. lv ravn. 1/34: fant se ob Idvu živi 
(ali uz 10v dolazi i 16v); — stolu nom. stšl ravn. 1/146: Heli 
je na stdlu sedel; — zbdru nom, zbdr ravn. 1/199; v zbdru 
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zasmehv4vcov ne sdi; 1/200: v' tem velikim zbdru jih David 
stojć tako ogovori: .; — b) s“: bš6ji škr. 160: je plačilu 
v' b6ji za čistost zadćbil; ber. 26 i 136: v' b6ji; preš. 24: mćra 
iti vsak k pokćju na pćstlji ali v b6ćju; — dvoru ravn. 1/79: 
kralj in vsi per dvćru so tega vesćli; ber. 85: dvćru; preš. 
45: hrast stoji v Turjiškim dvćri; 185: ljubćzen brez ločitve 
zaz6ćri — po smrti nima tam v nebćškim dvćri; klizm. 96: 
Peter je pa vinej sedo na dvouri; nagfl. 26: ličati je nej 
slobodno ni po cesti ni po ludskom dvouri; 78: ka za hrambe 
jeo na dvouri; 127: pri vašem dvouri; gčn. 17: kokout 
i kuri po dvouri grenejo . . . gde te se čiiti da na dvouri 
kokod&kanje kokouši;j — gazdu traun. 183: ony so z' ački- 
rami kakdr drevje v g6jzdi; preš. 10: molčijo v gćjzdi 
tice; 88: pćsmi svje med stoglisne v g6j zdu zliva tičov kćre; 
— grobu škr. 126: v gr6bi ni dela ne razvima; 371: 
v grćbi se ne vpr4ša od živlenja; traun. 66: b6m jest v gr6bi 
trohnel; 221: kateri v' gr6bi leže, 222: ali b6 ka6 tvoje vsmi- 
lenje v grćbi oznandval? preš. 27: črne te zčmlje pokriva odćja 
v' gr6bu tih6tnim; 74: ni ves v grć6bu zgojil; 134: ko mi na 
zg6dnjim gr6ćbu mih pordse; 168: ki spi v prezg6dnim gr6bi; 
— sh6du nom. shčd ravn. 2/131: po sh 6d u je na dom Jezus 
Petra in Andreja šel; — podu nom. pšd, pret 10: firno ta dv4 
sta po p6ćdu zletćla; — stolu jap. 91: v st6li; nagfi. 15: 
gda jas po stouli z-šibov zbijem, to telko znamenije ka.. ; 
gćn. 86: nji oča je je opoudne pri stouli i po večerej lepou 
vučo; — trčpu nom. trop preš. 64: bliža se pogrćbcov trop, 
97. 121; ak hćčeš kaj veljati v n4šim tr6pi preš. 97. 

sing. instr.: grobom ravn. 1/95: nar huji zleg pa čaka 
za grobam; — krdvom, ravn. 2/4: vrata v' svetinjše so se 
z' drugim krdvam zagrinale; -— l&vom ravn. 2/180: to tudi 
v' pod6bi jim je hotel od dćleč z' toljkim ldvam pokazati; — 
stropom nom, stršp preš. 164: preiše vse kraje kar jih strop 
pokriva neba; preš. 122: se pod strćpam nćba tridi 1€t in 
d4n nomad; — tropom nom. trop preš. 122: satelitov trd p 
nam zvćzde kraj oznfni, 64: bliža se pogrćbcov trd p; 97; preš. 
171: sam Črtomir se z mšjhnim tr&pam brđni; — zbdrom, 
ravn. 1/202: na glas je boga hvalil pred vsim zbdram. 

plur. nom.: bdji preš. 45: so boji mu igriče; — grdbi 
ravn. 1/96: ktirimu so včeraj še zgol smrt in grdbi po glavi 
brenčali; — ndži nom. ndž ber, 1: nOoži se ne smćjo v' šolo 
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nositi; — popi nom. pčp preš. 64: rokć brž nima, pop, povi; 
ravn. 1/224: mališki po pi so na vse grlo vpili; — sndpi nom. 
snop, ber. 38: mdji sn6pi so vstali, vaši sn6pi so se pa mojim 
perklanjali; — voli nom. včl traun. 48: debeli voli so mene 
obstopili. 

plur.accus.: bdje preš. 127: preslabe pćti b6je vam slo- 
vćče pojć Krajnic lepćto mdje strine; 143: ob4p, življčnja gnfs 
začćla (sta) b6je; 183: odščl si v' hide b6je; 189: jun&ško 
bili smo z Valjh(nam b6je; — gdbzde traun. 64: odkrije 
gojzde; — rdje nom. rdj preš. 57: je kr4lja Mirosl4va rd j 
pred Prig ji vnćsel bil ga_v bdj; preš. 177: perp6dil z sabo je 
Valjhn asrditi požigat bižje v&že divje r&ćje; — vdle traun. 
159: vole. 

plur. gen.: grodbov preš. 09: al obhajilo skliče iz gr 6- 
bov van mrliče? 13: pride tje do gr6bov; — sdomov nom. 
som preš. 174: al s6mov vojska pod vod6 ne mine; — stdlov 
nom. stol, ber. 4: ne spridite klopi, miz, st6ćlov, ćken... 

plur. loc.a)s': bojih, preš. 171: gnij6 po p6lji v b6jih 
 pokonč&ini trum srčni v4jvodi; — g6zdih, traun. 122: vsa zve- 
rina vi g6ćjzdih je moja; — b) s“: dvoćrih ravn. 2/155: 
okolj pertlične vb6ćžcove kćće na kmđtih je lepdt, de v kraljevih 
dvdrih netakih; — grobih preš. 66: po črnih grobih 
v sk6k letć. 

plur. instr.: m&či ravn. z gdlimi mčči; — ndži ravn. 
1/225: dajajo si jih po svoji šegi z ndži in britvami; — vdli 
ravn. 2/106: je z vdlimi semiče iz tempelna zakr6pil. 


* * 

Za potvrdu da u ovih rieči naglas prelazi za slovku napried 
prama kraju neka bude ovo malo primjera iz knjige dovoljno. 

b8j, kuzm. 48: bodete pa čili i bojouv gl4si; 90: čili bodte 
boje i glise bojouv. | 

bčk, gasp. 1/089: z gubum i krastuni na bok ćh obtršen. 

cvčk, kizm. 211: či ne bom vido vu rokij njegovi znamejnja 
cvekouv i vržem prst moj vu znamejnje cvekouv, ne bom 
vervao; mol. (6: njegove premožne rokć i 8. noge za volo naši 
grejhov 8 cvek mi nemilostivno predrte; mol. 83: Jezuš s cv e- 
kmi na križ prikovani. 

dvščr, dalm. ex. 8: žabe so pomrle v' lišah v' dvorćh inu 
na pili; nagfi. 138: pri nas bi 'z nezagrejeni dvorou v vse spo- 
kradnoli; 147: na konci dvorouv. 
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gozd, kast. cil. 40: tvojmu trebuhu nej zadosti t4 kar se 
v' hostah, v gozdćh inu na zemli pase; tako bez sumnje i dalm. 
2 hron. 217: v' gozdeh. 

grčb, rog. 392: tukaj iz veliko andohtjo objisk4le groba 
cerkva sv. Petra Paula inu drugih lubih svetnykou; rog. 648: na 
britafu vidimo tolkajn skrijn kuliker grobću; kizm. 59: vo 
idouči z grobouv šli so vu svćto mesto; TO: pribeži k njemi 
z grobouv eden človik vu nečistom diihi; ravn. 1/80: jokali 
bodo tudi drugi na naših grobćh; 2/192: kdo more postati zra- 
ven mrliča ali po grobćh iti, de želja po _uniga svet boljšimu 
živlenju ne bo v' njimu vstala! tako bez sumnje i dalm. 2 hron. 
21: grobeh ; kiizm. 10: nouč i dćn je bio vu gorfj i vu grobaij; 
121: vu hiži je nej ostano, nego vu grobćj; 175: ki so vu 
grobaj, čili bodo gl4s njegov; trpl. 12: je li bode glašena vu 
grobij milošča tvoja? dalm. job. 21: njemu je tudi en grob 
pčrpraulen mej drugimi groby; 2 hron. 24: mej krajlevimi 
grobmy; 2 hron. 35: on je bil pokoppan mej svoih očetou 
grobmy. 

grčš, kuzm. 140: ori ma deset grošouv. 

kmšt, perg. G4/1: koteri kmetmi Jadaiu. 

knčf, dalm. ex. 25: na tem bo enu stallu z' ceumy, z' skle- 
dicami, z knoffy inu z' rožami; 2 hron. 4: z knoffy. 

kol, rog. 401: popadli so ty ajdie Simona, katćriga resteg- 
njeniga h' dvema kolima za rćka inu za noga pčrvezaniga za- 
čćli so žigat; jap. 133: vy ste vdnkaj šli kakdr nad eniga raz- 
b6jnika z mečmy inu kolm y mene lovit. 

kčšnj, kizm. 448: gda ž njimi (kouli) vnogo bosione 
biži ..; sem vido glavć ti konjonuv liki glavć orosl4njov; nagfl. 
95: kakše je kosminje vaši konjćv? 96: dobro i čisto _držćni 
konjćv kosminje je leščćče; perg. 48/1: bi ne smel ouiec volou 
i konieu čryedum i šeregom s toga orsaga zegnati; kiizm. 461: 
ta vojska vu nćbi naslediivala ga je na bejl! konjej; trpl. 16: 
eti vu koulaj, ovi vu konjej, mi se pa bomo hvđlili vu: imćni 
gospodna bog4 našega. 

k&š, jap. T9: koliku košćv ste vy pobrali? 190: veliku k o- 
š6v p6lnih kćscov ste vy pobrali; 435: so napćlnili dvanajst k o- 
š 6 v k6scov. 

kršv, gasp. 1/942: Kristuš raspeti povsud vidi se vu cirkvah 
na oltdreh, na krovćh. 
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lav, rog. 336: djali so bly preroka Daniela u jamo teh levod; 
ravn. 1/800: v' levnfku je bilo sedem lev6v. 

mčč, dalm. nehem. 4: sim v' grabne postavi! ta folk ž nyh 
mečy; ev. mat. 26: tedaj je Judas prišal inu ž nym ena velika 
množica z mečy inu z' štangami... vy ste vunkaj šli kakdr 
k' enimu razbojniku z mečy inu z' štangami mene lovit; nahum. 
3: z laskačeočimi mečy; jap. 387: vy ste kakdr nad eniga raz- 
b6jnika vankaj šli zZ mečmy inu z' kolmy; 133; jap. prid. 1/9: 
angeli po tavžentih z' nagimi svitečimi mečmy obstavjo leto 
sveto vojsko; 1/252: prebodena v' srci z' tavžent mečmy; pohl. 
opr. 257: smrti katiro on med bliskajočemi mečm y inu pokajo- 
čeme pukšame use skuzi pred očmy imA, more on korajžno na 
pruti jidti. 

plah, rog. 31: zapovedal je bil iz ognjenimi pleh y po stra- 
nah peči inu žgati martyrnika. 

Pop, prij. 1875. 1. 8: naši Židovje so po pć z včnski orsigov 
mogli zvati; kiizm. 107: za višešnji popouv Annan4ša i Kaja- 
fiša vrejmena je bila rejč boža k Ivani; 399: tisti je več bilou 
včinjeni popouv. 

pšst, rog. 73: podvizajmo se njd iz eno ali drugo andohtjo 
postam, almožnjo, sp6vedjo poč4styti; gasp. 1/654: od ove onda 
primemo peldu svćte pokore, pokornosti, zdržavanja, postć6v, 
samćče, premišljavanja; kuzm. 329: vu postćj; 336: vu postej 
(poste); gasp. 1/5917: gde na miru vu molitvah, postćh, skozni- 
vanju živeli jesu; 1/144: vu cirkveneh postćh niti kruha ne 
okušal; 1/166: gde vu samoči, oštrom prebivanju, dugeh postćh 
Zvršenost svoju puščenikom vsem za sobum budučem kakti oči- 
vestu peldu je pokazal; 1/174: po tulikeh postah zmučenomu 
kruto malo skušćvanje nečistoče bilo bi došlo; zagr. 4/1 43: 
z postmi, disciplinami, ciliciumi trapil je telo svoje; 4/1 305: 
trapeči nje s postimi. 

snčp, gasp. 1/899: iz kojega polja on dal je s. materi cirkvi 
vnožinmu. rodneh sno pć6v. | 

8t&1l, nagfi. 60: je li so nogače vsej stolouv ednake? jap. 
91: bote tudi vy sedeli na dvanajst stoleh; jap. prid. 1/203 na 
stoleh te časty; 2/117: v sodnih stoleh te pokore; (tako 
bez sumnje i dalm. ev. mat. 19: stoleh; habakuk 3: stropeh itd.) 

vol, kast. cil. 125: natura vćže to čedo volfi na travnikih; 
rog. 646: nešel je telkajn kupcću inu barantičeu, volću inu 
druge živyne; jap. 341: jest sim pet jarmov volć6v kupil; škr. 
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313: kakčr jarm vol6v sam tar kjć vleče, tak4 je tudi hudobna 
žena; ravn. 1/203: j6zar vol6v, jćzar dvnov in jćzar jagnetov 
so bog v' dar zaklali; 211: brez števila veliko vol6v in dvec 
je klanih; prij. 1876; 12. 8: pir volouv; petr. 91: pet j4rmov 
vol6ćv sem kupil; gasp. 1/1: medvedov, volć6v, delfinov... 
bez sumnje volćh dalm. 2 hron. 4: volleh. 

zrok, kizm. 349: pravili ste se neobrizivanje od Zrokouv 
včinjenoga obrizivanja; perg. 37/1: prez teh zrokoou; petr. 272: 
vsaki večer dušu tvoju občinjaj, z grehov se spominnjuči, vu kotere 
si on den opal, te poimene z n4vadnoga greha, na koga bolje hle- 
piš, iščuči zrok6v i prilik, zbog keh vu on isti greh jesi opal; 
208: budi iskal zrok6v, iz kotereh on tv6j nd4vadni greh iz- 
higja; gasp. 1/113: Židovi onda več nemajuči zrok 6 v vere svoje 
prosili jesu potrplćnje; 1/685: zapovedal je vsem vernem kvatre 
postiti zbog dvanajsteh zrokć6v; perg. 21/1: oddanie imyenia 
vtrehzrokieh stoy; 21/2: v teh takouih zroki eh; 60/1. 63/1 ; 
perg. 8/1: pod koterimi zrok my; 22/2: pod kakouimie (== vimi 
je) zrokmy; 16/1: praudenniimi zrok m y; perg. 22,2: pod onyemi 
zrokmy; 24/2: tryebe ie i to razmeti, da se duema zrok- 
maa i puutema gouori nešto imati gospoctuo; 4/2: imyniia na 
corunu i na kralieuo davanie dvema zrokmaAf ssyedaiu. Od pri- 
jatelja M. Kollaya liečnika u Ludbregu čuo sam: centmi; cep6v: 
dvor6v, dvor&m, dvormi; grobć6v, grobmi; kmet&m, kmetmi; konjć6v, 
konjem ; krovćv, po krovćh ; post6v; snop6v, snopćm, snopmi; spo- 
l6v; stol6v; vol6v; zrokć6v, zrekmi. — Primjera za slovku ov nisam 
u knjizi našao osim plur. genet. 

U rezijanštini dolazi u ovih riečih naglas na padežnom  zavr- 
šetku kao “u sing. gen. loc. instr.; u plur. gen. na ou i u dual nom. 
acc., a kao “u plur. acc. loc. i instr. U Boduena bo čitam: sing. 
gen. boba: bdp (bob); hozda: hdzd (gozd); klopa: klop; 
kona: kon; kropa: krdp; špaha: špčh; wola: wol sve u 
S. 169. — sing. loc.: tdu ti Bl&ce: Blčk 8. 20; tdbu dwore: 
dwdr 8. 172.; tou h&zde: hdzd &. 172; ta na snop: sndp 
8. 175; t1 na stole: stol S 172. 212; ta na Str&poe: Strop. 
— sing. instr. znin koldn: kdl S. 31. 181; zišpehdn: špčh 
8. 31. 181; — plur. ace. blakć: blčk S. 180; hozd&: hozd 
8. 180; kon€: kdn 8. 180. 219; stole: stal &. 180: wol: 
wbl S. 180; — plur. gen. hrozddu: hrozd S. 182; kundua: 
kon 8. 182; — plur. loc. ta na stol4h: stol 8. 184, a 8. 93: ja 
nysy naw4jan side tana jisilitih stol4h; — plur. instr, s ko- 
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l4Ame, zakonami: kol, kon 8. 184; — dual nom, i acc. dw4 
klopa: klop 8. 170; kona: kon 8. 170. A u plur. gen. na u 
možda je “, ali može biti i : klop: klop S. 182. (Čakavac Ba- 
kranin po mojem sluhu ovako sklanja vdl: sing. nom. vdl, gen. 
vola, dat. loc. voli, instr. volčn; plur. nom. voli, acc. voli, gen. 
včli, dat. volon, loc. všli, inst. vdli.) 

Rieči u kojih ima poluglasno, pa bilo poluglasno prema starosloven- 
skomu 1% ili &, ili pako specifično slovensko, imaju ili u svih padežih 
" na zadnjoj slovci ili se u plur. i dualu ravnaju po jednoslovčanih 
riečih a . Jedne u ostalih padežih poluglasno izbacuju a jedne ga 
drže svuda. Izbacuju ga kčs, pčs, sčl, sčn i ščv; nu pčs i šav ču- 
vaju ga kadšto. 


singular 
nom. voc. acc. pčs bčt 
gen. psa beti 
dat. loc. pali beti 
instr. psom i pesčm — bčtom 
plural 
nom. psi, psi; psčvi, pesdvi beti, beti, betjč, betjć; betdvi 
voc. psi, psi; psovi biti, beti, bžtje, betjč, betj€; bet6vi 
acc. = psč, pse; psove betč, betć, beti; betgve 
gen.  psdv, ps6v betšv, bet6v 


dat. — psčm, psćm; ps6vom  betčm, betćm; bet&vom 
loc. = psih, psćh; ps6vih betih, betćh; betčvih 
instr. psi, psi, pesmf; psćvi beti, beti, betmi; betovi 


dual: 
nom. voc. acc. psa; psova beta; betova . 
dat. instr. = pesma, psoma, ps6ma, betmia, betćma, betćma, 
psćma, paćvoma bet&voma 


gen. i loc. kao u pluralu.: 
Take rieči jesu a) s pravim poluglasnim: dčž, kčs, sčl, sčn, sč:s, 
ščv; b) sa specifično-kranjskim poluglasnim: bik, bčt; funt, krih, 


. nue, štik itd. 


bik, prip. štaj. 1 (u programu varažd. gimn.) en oča je mea 
tri sine kerin je po smrti piista samo eno hižo, en polovnjak vina, 
mačko, koso, srp no enega bik 4 (= bika); kiizm. 402: 403: krv 
bikouv i kozlouv; trpl. 17: vnogo bikou v me je okouli vze- 
lou; 93: pokaraj črejde bikouv med tćlci narodov; nagfi. 95: 
spominati se m& med njć haski plod teli, bikouv, gjiincev, 
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bat, rog. D45: iz trujim se ta krotkust ner bul mame inu 
kakor iz trujim betam touče (to je prievod rieči: triplici velut 
ariete mansuetudo pulsatur; poslovica glasi: jesćni zbetčm 
po zimi s pesom; kaast. cil. 152: Anaxarchus se smeja z železnimi 
baty tolčen. 

da ž rog. 17: try mesce ni dežja; škr. 218: kdo je preštal 
morj& pesek, dažj 4 k4ple inu dny svčjt4? škrb. 15: če tudi nebć6 
na več časa dežjaA ne da. 

pčs pohl. opr. 133: lajanje ili cvilenje enega pčsA: pohl. opr. 
259: po njeh lušteh koker ti ur&čni pčsji (čitaj pesji) use pćte 
okkrevsdjo; pohl. opr. 30: je njega ta wogate mož mejn koker 
svoje pasć čislal; 68 sveteh pesm u Krajnu 1795. 110: kaker ti 
lačni volkovi so se v' me zagainali — koker ti stekli pesovi sem 
ter kje so trgali; pohl. opr: 201: de be tega istega psim naprej 
metal; preš. 113: tim gre Slave pes4m lajati, tice liz4t; nagfi. 
139: eden troušt je naišao nebouže pri psej, rog. 345: sim lu- 
dem na pule iz pay 4 lovu to škodo deelal; nagfi. 92: med psi. 

fitnt, jap. 365: jim je dal deset funt 6 v (meni poznato samo 
li: fntov). 

krih, jap. 439: so napćlnili dvanajst košćv od pet ječmenovih 
kruhć6v (meni poznato samo: krfihov). 

štuk, nagfl. 96. konj se ne str4ši diidnauja štuko uv (meni 
poznato samo: štikov). 

U nutrnjoj Kranjskoj prama Istri, kako mi kolega Benigar go- 
vori, glasi poluglasno često nalik na o te ostaje kratko kroz i kroz 
a on sklanja rieč pčs ovako: sing. nom. voc. pčšs, gen. pdsa, dat. 
posi, loc. pdsi, instr. posam; plur. nom. pdsi, voc. pdsi, acc. pose, 
gen. posov, dat. posam, loc. pdsih, instr. pdsi; dual. nom. pdsa, 
voc. pšsa, d. inst. posoma, tako i nom. dčž. gen. dčžja, dat. dožji, 
loc. dčžji, inst. ddžjem. — Ni u kajkavaca naglas ne pada na pa- 
. dežne nastavke a poluglasno je prešlo na e: dčždž pčs gen. doždža 
pčsa i psa. — U ugrskoj slovenštini je dat. i loc. sing. od rieči 
pes: padovi ili padvi, a plur. gen. pčsov, psdv i pćs trpl. 17: 
osloubodi od meča dušo mojo, samost mojo od pćs. 

Po analogiji rieči u kojim ima samoglasno 0 ili e govore se i či- 
taju kadšto i rieči s drugim samoglasnim. Naj češće ovako rabi kraj 
u pluralu, riegje druge rieči i to obično samo u pojedinih padežih. 
Evo primjera iz knjige: 

Ajd, rog. 95: so ty ajdj ć vjdili ; škrb. 66: je on Jezusa luč 
ajd6v inu čast Izraela imenval (ja poznajem samo 4jdje 4jdov). 
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hram, nagfi. I27; vća, posebni i občinski hramf, plac, cesta 
(srbski hrim gen. hrima). 

kraj, nagfl. 146: jeli idejo z-naše vćsi na drliige kraj ć or- 
sačke ceste? kiizm. 23: je ona prišla z krajouv zemlć poslišat 
modroust Šalamonovo ; 49 : od edni kraj ouv. nebćs notri do driigi 
njih krajouv; mol. 196: me z vsej krajouv stisk4vali bodo ; 
zob&j krajouv touga potoka; nagfi. 32: od dvej krajouv 
stojijo: njć stenć, 142: osem krajouv svejta itd.; nagfi. 110: 
njć klin jena krajej droubno zobniti; 150: na krajej vejk 
se maličke v& stojćče oči viditi dajo. 

plac, kuzm. 153: lubijo nakl4nanje na placej; 46: libijo 
pokl4nanje na plac4j; 89: ščejo pokl4njanje meti na plac&j. 

Osamljen je sing. gen. na a pohl: opr, 257: od mraz 4. 

Riedko čitam slovku ov u drugih padežih nego u plur. gen. i 
to sch&n. 332: ona se ne bć bala svoji hiši pred snežnimi mra- 
zuvi, i sch6n. 427: od tod vžć izvirajo ti trje evangeliski s v e- 
tuvi (od svčt consilium); kizm. 6: bratovje; 59: grobovje. 

U kajkavštini tako rado dolazi plur. gen. dat. i instr. n. p. bra- 
t6v, bratom bratmi od brat. 


c) Kieči 8 “ u sing. nominativu 
mienjaju “ na “ u voc. u sva tri broja i u plur. loc, i instr. U osta- 
lih padežih drže “. Evo primjer. 


Sing. plur. dual. 
nom. — hićv . hlćvi hlćva 
voc. hl€v hlavi hlava 
acc. hlćv hlćve hlćva 


gen. hlćva hlćvov hlćvov 
dat. hlćvu hlćvom hlćvoma 
loc. hlćvu hlevih hlavih 
instr. — hlćvom hlevi hl€voma 


M fr ima u sing. instr. kad rabi adverbijalno te znači ruhig ili 
stets ne boš z miram? sei ruhig; on z mirom tako dela er 
macht es stets so; pa tako i s pćitoma unterwegs. 

Kad koja rieč u pluralu mužki spol zamieni srednjim promieni 
joj sei“ na “an. pi hlčva, hlčv, hlčvom; pčta, pćt, pdtom ; 

Riedko imaju ove rieči naglas na padežnom završetku. Ja od 
naroda znam za jedinu rieč mir, u kojoj u kranjštini naglas na- 
pried prelazi u sing. genitivu na u, pa tako i u knjizi veoma često 
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dolazi, n. p. dalm. jer. 28: moja duša je izmyru pregnana ; jer. 38: 
ta mož ne išče tiga folka m yru; zahar. 8: imajo sćme tiga myru 
biti; — schčn. 256: obuveni na nogah k evangeliu tiga myr(i; kast. 
64: dosti krat v' eni hiši mej malo ludmy nej myru; 86: ti zabstojn 
ondi myr4 yšćeš; 97: všesa perpelajo mejsto myr( eno ardrio; 
— rog. 60: le ni ena prava zvćza tega večniga m yrf in sprave; 
10: zagvišana je bila tega myr4; 461: gmaha my ri inu pokoja 
nigdar nima; jap. 311: bode tam en syn tiga myr4; — tschup. 
301: ony bodo mene iz enega usmilenega inu my r 4 lubega duha 
posvarili; — jap. prid. 1/263: služabniki tiga myr4; 1/288: m6- 
remo my danas od tiga praviga myrt govoriti, od myru Jezusa 
Christusa, od myrđ tiga srca; 1/300: ne mćrete eno minuto 
myrć okusiti; ti hudobni nimajo myrt; škr. 236: naj ostane 
per tebi beseda m yrd; 309: je on z' njim zavezo myrii sturil; 
393: za tvojiga m yr f volo si bil lublen; — traun. 27: pćti tiga 
myrt niso spoznali; 1568: v mesti tiga m y r 4 je še njegov šotor ; 
— ravn. 1/105: nima nč mir nč pokoja; 249: nobeniga mir 
nimajo hudobni; 342: popisujejo knćza mir (pazi 2,144: včza 
miru); čb. 1/11: omćtne veseljake zbujćna k6lje vćst; kdor srčno 
zmaga spake, si g6ćr' mir je svćst. — preš. 12: ko brez mir 
okr6ćg divjim; 36: stan se svojiga spćmni, trpi brez mir4; 
18: naprej brez mir svoj čoln drvi; 94: mir je smrt mi 
zrisla; 105: bila mir sta men' očćsa tita; 157: mir ne bodo 
najdli; 164: mir 4 ne najde rćvež; 183: te misli mirđ mi nifso 
dile včč sir6ti; 187: ljubćzni vćre in mir in sprive ne br4nim 
se; itd. itd. — Tako još i pot dalm. deut 9: ony so hitru od 
tega potu odstopili. 

U knjigah našao sam padežni nastavak naglašen jošte: kast. cil. 
87: šty t4 drobni prah sturjen z' vse zemle inu iz vsih gdr, hribi 
inu ravny; 126: natura sili inu veže... te stany ovćc na hri- 
bćh; pak tschup. 331: nad tem neč več spoznati note koker 
k' večemu ene mrvece enega grehaA. 

U ugrskoj slovenštini to češće dolazi: 

h1lćv (lejv) nagfi. 66: dvćrca ešče jeso na levej, kiirečnjekaj, 
štacini itv. 

hr4st (r4st) nagfi. 167: z rast 4 njemi je on žalodek spadno 
na nous; gćn. 38: ka je etam pri rastej za stvdr? 

hr6šč (r6šč), nagfi. 111: rece pojejjo vse ka požrejti morejo: 
travo, korenjć, kroplive, zrnje, sad, meson, črvć, žabe, roščć, 
ribe, kamćnce. 
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kr4lj (kr4o), mol. 73: pri tom stouli novga kral4 nouvi 
viizen nouve pravde stgri viizen dokonč#&; gćn. 56: gda bi si ftiči 
krala šteli zebrati; prij. 1876. 2. 8: Rauscher je ništera leta vu- 
čitel bio našega kral4; 11. 7; na Francuskom nega ni kral£ 
niti cesara. 

ml4d, kizm. 364: naj vas tak što ne soudi vu jejstvini i pit- 
vini ali vu t4li svćtka ali mlad ali v sobottaj; trpl. 67: trom- 
bčntajte za mlad 4 z trombontov. 

pl4šč, gčn. 82: v zelćnom plaščej sem rodjen; nagfl. 135: 
možki sabou šiva dolame, kabite lače, prsnjeke, pla ščć; a kiizm. 
364: v& so ga slekli z pl4šča. 

paž, gin. 38: vejm je tou piiž, tisto jajce pa na brbti biža. 
puža4, štero povsćd z-sebom nesć. | 

rćp, kizm. 448: mele so rep ć spodobne k štiram i ž4lci so 
bili vu repdj njihovi; nagfi. 97: se nica kosminje konjćv na 
napinanje bižni ouprav, grive i rep žinjice na tkanje sit; 998: 
konec (oslovoga) re p& je košarasti; 92: jeli m4ta ob& glavć, ši- 
njeke, triipe, re pć, nogć? 

Slovku ov čitam nagfi. 82: levouvje (= hlevivje). 

Iz kajkavštine imam zabilježeno samo: kutćv i kutćj od kat; 
po putćh od pit; i repćv, zrepmi od rćp, a u knjizi či- 
tam zagr. 4/1 233: dužen je vsaki grešnik zadovoljščinu g. bogu 
dati za tulike krivice z grehi niemu vučinjene. 

A što se tiče rezijanščine, to čitam u Boduena 8. 184: ndtu pr 
Hlevih; ta par križih. 

Rieč s stdržili stčrž, odkle će biti ime brdu Stdržec nad 
Krćnjem po obliku, mienja "na *, gdje se u riečih 3 “ taj pretvara, 
na “: sterž voc. stćrž, gen. stčrža, plur. loc. st&ržih, instr. stćrži. 


2. U dvoslovčanih substantiva. 
Dvoslovčanice imaju 
1. " na zadnjoj slovci: precćp, sonćt; 
2. " na zadnjoj slovci: stebčr, kupče; 
3. “ na zadnjoj slovci: hudič, rvkav ; 
4. “na predzadnjoj slovci: hlapec; 
5. * na predzadnjoj slovci: trivnik; 
6. " na predzadnjoj slovci: dsel. 

a. Rieči a “ ili * u sing. nominativu 

čuvaju “ili * u svih padežih u sva tri broja nepromienjen na vo- 
kalu na kojem stoji u sing. nominativu. 
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singular : plural: 
nom. = precep sonćt prec&pi sonćti 
voc. precep sonćt precepi sonćti 
acc prec6p sonćt precćpe = sonćte 
gen. prec&pa — sonćta precčpov — sonćtov 
dat. prec&6pu — sončtu prec€pom  sonćtom 
loc. prec&ćpu = sonćtu precćpih — sonćtih 
instr.  precćpom sonćtom — precčpi sonćti 
dual: 


nom. voc. acc. prec€pa — sonćta 
dat. instr. = prec&poma son&toma 
gen. i loc. — kao u pluralu. 


Na padežnom završetku naglas u kranjštini čitam samo pok. 
8/28: se zl otrobmy posvejtrib norčij pisejo; ali je običnije 
z otrobi, z otrdbmi. 

U ugrskoj slovenštini ima toga malko više: 

čemćr, prij. 1876. 9. 5: Ž6fike oči so od čemerouv blis- 
ketale; nagfl. 89: psi v čemere jj ešče i dominje zgrizćjo; gin. 
49: v pungrad je šla i v čemerej je materno cvejtje vse doli 
strgala. | 

orsag, nagfl: 179: rodnica tri držinja (orsagć6) ma. 

trnac, nagfl. 66: na dvouje odpćrana vr&ta i dvćri se nahđ- 
jajo na cćrkv4j, gradej, palačaj, trnacej. 
ovečćr, gon. 86: nji je oča po večere j lepou vučo. 

Tako i u njekih riečih, kojim je pregibno € u zadnjoj slovci na- 
glašeno a u ostalih padežih izpada: 

bobčnj, nagfi. 995: bobnj 4 leder je ž njegove (oslove) kouže; 
129: medvedarje liidstvo z-bobnji ali trobiintami vkip vabijo. 

korč&čn, nagfi. 117: ka pa črešnja, jeli samo edno steblo ide 
vi ženjć korn4? 

kuk848l, kizm. 237: vido sem vu sasi videjnje doli idoučo ni- 
kakšo posoudo liki eden veliki prt za štiri kik1ć€ piščeni z nebćs 
nagfl. 52: on t4l t4ble, gde dvej strani vkiip prideta kiikćl zo- 
vćmo. Jeli naidemo eti ešče več kiiklouv? Kelko kiiklouv 
tak md t4bla z-ete strini? Vse str&ni table štiri kuklć mdjo.... 
Vučitel pokiže kiik1ć. Kelko kiiklouv ma sto? Kelko ki k- 
louv m4 pokriv knig? Imeniljte z-eti bodouči dugov&nj ta štiri 
kikl6 majouča. Štiri kiik16 majo stenć, mostnice itd.; kuzm. 
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234: vido je eno posoudo liki kikši lelahen veliki na štiri kiklej 
zvćzani; nagfl. G7: panti so kikl&ti na vsej dvanajset kiuik1ej. 
lakat, kizm. 76: Židovje, či do lakt& ne operćjo rouk, ne 
jejjo; nagfi. 25: lejva rouka naj skoro do lakt4A na stouli leži 
(nom. lakćt kiizm. 10. 134; a plur. gen. lakti kiizm. 212.) 
roge&l, trpl. 60: sterem vse rog ć ti nepobožni. 
svečćn, nagfl. 194: v prozimci, svečnej i sušci je redovno 
j4ko mrzlo. 


U kajkavštini osim plur. gen. riedko stoji naglas na padežnom 
završetku, gasp. 1/46: bolvan4, 1/489: bolvandm, 1/839: 
bolvanćm, ali običnije bolvićnom gasp. 1/490; ' gasp. 1/491: 
oprosti haharć6m, 1/906: si videla jedinoga sina tvojega po krvo- 
ločneh haharćh razmrcv4rjenoga, gasp. 1/5: knjižice po več e- 
r4h dan delatni čtene; 1/27: na naklon angelski po večer&h 
zvoni se; oblakć6v gasp. 1/603; vagan6v gasp. 1/868. 


Slovka ov osim u plur. gen. veoma je riedka, čitam samo nag/i. 
52: kuklouvje hramb se voglouvje zovćjo. 


Rieči 8 “ u sing. nominativu 


dvostruke su: a) jedne imaju u zadnjoj slovci pregibno e, koje u 
padežih s nastavkom slovku činećim izpada. U ovih riečih ostaje “ na 
zadnjoj slovci u svih padežih u sva tri broja, a u sing. voc. može 
. naglas natrag skočiti na prvu slovku kao '. U pluralu dolaze dosta 
često u ovib riečih završetci gen. 6v, dat. ćm, loc. ćh, instr. £ ili 
mi, a u dualu dat. i instr. ćma. PB) Druge rieči rastu u sing. gen. 
i ostalih padežih za jednu ili dvie slovke. Ove pako drže naglas 
na samoglasnom, na kojem je i u sing. nom.; ali se — mienja 
na » u svih padežih osim u plur. i dual. voc. i plur. loc. i instr. 
gdje stoji . U sing. voc. može naglas skočiti na prvu slovku kao 
“(anaoili e kao *) n. p. o gdluf čitaj g6luf. To valja za sve 
rieči osim u kojih ima (široko) o u zadnjoj slovci. 

a) Primjeri za rieči 8 pregibnim e u zadnjoj slovci iliti koje u 
sing. gen. ne rastu. 


singular: 
nom. aec. stbbčr krhščlj kupčco norččk 
voc. — stiber i stebčr kfhelj > kipec n6rček 
gen. = stbbra krhlja kupca norčka 
dat. loc. stebri krhljil kupci norčkil 
instr. — stbbrčm krhljem — kupc&čm — norčkšm 
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plural : 
nom. stnbri krhlji . kupci norčki 
voc. stebri krhlji kipci ndrčki 
acc.  stbbri krlijo kupci norčke 
gen. strbrov = krhljčv kupcov norčkov 


dat. stebrčm = krhljim = kupečm — norčkom 
loc. stobrih —— krlhljih kupcih norčkih 


instr. stobri krhlji kupci norčki 
dual: 
nom. aoc. stvbri krhlji kupci norčki 
voc. = stoebra kfhlja kupca n6rčka 


dat. instr. stvbromii  krhljemii —kupcemii — norčkomi 
gen i loc. kao u pluralu. 


Uz navedeno govori se barem u gorenštini često plur. acc. stbbrć, 
gen. stpbr6v, dat. stebrćm, loc. stebrćh, instr. stebrmi, dual. dat. 
stbbrćma itd. 

Iz knjige su mi u taj par ovi primjeri na potvrdu kazanoga: 

čebčr, rog. 530: zapovč Xaverius škaffe, čebrč napouniti 
Zz murjam ; jap. 349: stu čebr 6 v dlja. 

hrbščt, rog. 649: hrptč k? altarju obrfčajo; 650: prutje temu 
tč hrptć kažejo..; kažejo te hrbtć. 

kupče, rog. 366: skizi ta od tega kupe 4 znajdeni pčrl za- 
stopi se duša sledniga vjčrniga človeka; škr. 98: ona je post4la 
kakdr birka eniga kupci; rog. 365: tu nebćšku krajićustvu je 
eniku enimu kupci; rog. 646: Jezus sam je gćnil inu tćpel iz 
gijžlo te predijauce, kupcšč, barantače, vole inu drugo živyno 
iz templa; škr. 315: kakor klin v' zydi med dva k4mna zabyt 
trdnu stojy, tak tudi grch v' sredi med prodajavcam inu ki p- 
cim tesnu tičy; rog. G4G: neščl je tolkajn kupeću in baran- 
tičou; tschup. 440: iz Madijanitarskemi kopem y nam on more 
preč v' Egyptovsko duželo pojdti. 

mezeg, dalm. ester. 8: ty jezdeči lystarji na mezgeh so 
brzu jezdili (ja čitam mezgćh, jer bi dalm. inače pisao ili mezgih, 
kao zbilja malo prije: na mladih mezgih, ili mezgčh). 

pekč&l1, preš. 36: kak6 bit ć6češ poet in ti pretežk6 je v prsih 
nosi“ pekal al neb6! 60: kaj je pekal, o mati? le ž njim, 
le ž njim je svćti raj, pek čl brez njega; pohl. opr. 66: tu je 
tu črnu naprej nesenje iz pek14; jap. prid. 1/11G: my bi si radi 
io piko našiga hudiga nagnenja odrli, pak se pekl4 bojmo; 
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1/204: v' katerih vže toliku lejt kakdr sužni tiga pak14 zdihu- 
jemo; 2,236: si toliku duš v' plamene tiga pčkl4 zakopala; 
2/231: pojdite le vankaj iz pak 14! 2/300: b6ćm od pčkla rešen; 
škr. TI: ti b6š njegovo dušo od pakla rešil; 154: tudi ny 
pčkl4 krajlestvu na zemli bilu; 250: hudobčn nćter do pčkl4 
ne bo (bogu) dopadali; traun. 218: ti b6š mojo dušo od globokiga 
pakla rešil; škrb. 45: vzemi greh iz pekl4 inu pusti noter 
vse kar je mogoče smisliti strašniga, bo vendar nesreča ene duše, 
ke b' se znajdla v pekli brez greha, veliko majnši, kakor k' se 
znajde na sveti brez božje gnade; preš. 157: strah6vi vsi 'z pek1a 
'spušćni; škrb. 4: hitiš proti pek 16. 

sej&m (semčnj) preš. 79: bil6 ni god&, svat6ćvšnje, sem nja, 
de tja ne bili bi vabili ga; jap. prid. 1/179: kaj se ny druge lejta 
na sejmeh ali per žegnanji ene cerkve zgodilo ? 

senčc običnije plur. senci, rog 331: ta ferbćžna Jachel je 
tega grozniga junka Sisara skuzi senc& iz enim želćznim žć- 
blam u spajnu kakor en ploh na zemlo pčrbyla. 

skedčnj pohbl. opr. 45: jest otschem svoje skedn& podreti. 

stebčr, rog. 135: ogyn požgal inu sceral je bil use zunaj 
eniga lesćniga stebra; škrb. TO: močni stebri se mđjejo; 
škr. 26: modrćst si je eno hyšo zydila, je seddm stabrć6v iz 
sekala; dalm. 2 hron. 4: kateri so ozgoraj na stebrćh bily itd.; 
dalm. ex. 24: Moses je en altar sezydal ozdolaj pod gorr6 z' dva- 
najstemi stebry. 

.žrebelj, škrb. 380: pertisni z' taistim žeblćm naše srcć na 
križ; jap. prid. 1/197: on vidi žčblć, šibe, gajžle, križ, sulce, 
kalvario; jap. 521: aku jest ne b6ćm na njeg6vih rokih vidil zna- 
minja tih žčbl6v inu ne b6ćm mj prst polć6žil v' kraj tih ž &- 
bl6v, ne b6m veroval; pohl. opr. 289: iz tumpastemi žeblemy 
80 ony njemu njegove roke inu noge prewyli. 

Isto nalazim u rezijanštini u Boduena za rieči konac 8. 140, 
kotil, kotol di kotou S. 140, lonac 8. 140, ogčn ili ohdn 8. 33 
orčl 140, ovčn 140, ovaa 219, stolac, tarok; i to sing. gen. 
konca, ohna, omna (arietis) S. 169; — sing. dat. tAh ohno &. 175; 
— sing. loc. tdu kčtloe, ta na kunce 8. 172; tou konco_ 8. 179, 
tib lonca S. T4; ta na ohnid 8. 175; — plur. nom. kotli 8. 183; 
— plur. acc. kotl6, loncć, ounć S. 180; — plur. gen. kotldu, kotla 
S. 182; — plur. instr. zlonc4me 8. 184. — dual nom. acc. 
dw& kotla 8. 170. 
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[Hrvat čakavac Bakranin po mojem sluhu sklanja konše 
ovako: sing. nom. konic, gen. koncii, dat. konci, loc. koncu, instr. 
koncčn, plur. nom. acc. konci, gen. konac. dat. konečn, loc. kčnci(h), 
inst. kšnci.] 


8) Primjeri za rieči koje u sing. gen. rastu: 


singular : 


nom. cigan kozlič goljuf otčp prestčp 
voc. — cigan kozlič goljuf 6tep prestop 
acc. = cig4na kozliča —— goljuf otčp prestčp 
gen. = cigina kozliča goljifa otćpa prestćpa 
dat. — ciginu kozliču —— goljufu otćpu prest6pu 
loc. ciginu kozliču goljufu otćpu prest6pu 
instr.  cig4nom — kozličem — goljifom  otćpom = prest6pom 
plural : 
nom.  cigdni kozliči goljifi otćpi prest6pi 
voc. = cigani kozliči goljnfi ot€pi prest6pi 
acc. = cig4ne kozliče —— goljife otćpe prestćpe 
gen. — ciginov = kozličev — goljitov — otćpov prestć6pov 
dat. = ciginom = kozličem — goljiftom  otćpom — prest6pom 
loc. = ciganih kozličih — goljufih — otepih prest6pih 
instr. cigani kozliči goljifi otepi prestopi 
dual: o, 
nom. acc. cigana kozliča —— goljdfa otćpa prest6ćpa 
vOC. — cigana kozliča —— goljita otčpa prestopa 
dat. instr. cig4noma  kozličema goljifoma otćpoma = prestćpoma 
gen. i loc. kao u pluralu. 
Rieči na 4n = anuu'b, koje znače stanovnika koga mjesta mo- 


rale bi imati 


već u sing. nom. kako amo tamo zbilja imaju. Ove 


imaju u svih padežih "na a u an n. p. sing. nom Beljan gen. Be- 
ljana, dat. loc. Beljanu, instr. z Beljinom; plur. nom. Beljani, acc. 
Beljane, gen. Beljanov, dat. Beljanom, loc. Beljanih, instr. z Be- 
ljani; dual nom. acc. Beljina, dat. instr. Beljanoma. Ali se može 
naglas mienjati i po primjeru cigan n. p. nom. Ižin gen. Ižana itd. 

U sing. loc. kadšto uz “ dolazi i “: na obrazu, na podplatu, 
v prepadu; po poklicu; v tem popisu itd. uz: na obrizu itd. 

Rieči u kojih je samoglasno (široko) o u zadnjoj slovci imaju u 
padežih gdje rastu jedne “ a druge \, razlika dakle nije u naglasu 
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već u zvuku samoglasnoga 0. U kojih riečih o svoj glas drži, u 
kojih li ga mienja, težko je opredieliti, a često se mienja i ne mie- 
nja kako komu bolje Zvoni i kako je gdje običaj. U gorenštini drži 
0 svoj široki glas obično u riečih na oj i ot: nabš), pobdj, priddj, 
razbdj, ubdj; krohčt, ropčt, živčt; tako i izbor, otr&k, podmšl, 
poskšk, Predvdr, prinds, razpdr, Strmčl. Ali u plur. loc. i instr. 
mienja o rada svoj (široki) glas (na uzki). Evo primjera 


singular: 
nom. = otršk brlšg 
voce. = 6trok brlog 
acc. otroka brlčg 
gen. = otrdka bfl6ga 
dat. otroku brlćgu 
loc. otroku i otrčku brlćgu i brl&gu 
instr. — otrokom = brićgom 
plural : 
nom. — otroci brlćgi 
voce. = otr$6ci brlogi 
acc, otroke brlćge 
gen. = otrokov brl6gov 
dat. otrokom brl6ćgom 
loc. otrdcih brl&gih 
instr. = otrdci brl6gi 
dual: 
nom. acc. otroka brl6ga 
voc. otroka brl&ga 
dat. instr. otrokoma brl6goma 


Uz plur. loc. i instr. pri otrčcih, z otrčci govori se u ovoj rieči 
i pri otr6ci_z otr6ci, riegje z otrćki; a plur. gen. običniji je 
otr6k nego otrokov. U pohl. opr. 117 i 105 čitam i otrocmy. 


c. Rieči s “ u sing. nominativu 


pretvaraju “ na “u voc. u sva tri broja i u plur. loc. i instr. sve 
na vokalu na kojem stoji nuglas u sing. nom. U sing. loc. čuje 
sei uz“. 
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singular : 
nom. acc. rok4v hudič klobik —— mozdlj mehćr 
voc. rokav hudič klobik — mozglj mehćr 
gen. rokva hudiča klobika — moz6lja — mehćrja 
dat, rok&vu hudiču klobiku — moz6lju — mehćrju 
loc. rok4vu —— hudiču klobćku — mozćlju — mehćrju 
instr. = rok4vom — hudičem — klobikom mozćljem  mehćrjem 
plural : 
nom. = rokfvi hudiči klobiki — moz6lji = mehćrji 
voc. rokavi hudiči klobiki — mozdlji — mehćrji 
acc. rokfve hudiče klobike — iozdlje -— mehćrje 
gen. = rokivov — hudičev = klobiikov  mozćljev  mehćrjev 
dat. rokćvom — hudičem — klob&kom mozćljem mehćrjem 
loc. rokivih = hudičih — klohiikih — mozoljih — mehćrjih 
instr. — rokaAvi hudiči klobiki = mozolji = mehćrji 
dual: 
nom, acc. rok4va —— hudiča klobika = mozćlja = mehćrja 
voc. rokava hudiča klobika  mozdlja — mehćrja 
dat instr. rokivoma hudičema  kiobiikoma mozćljema mehćrjema 


gen. i loc. kao u pluralu. 


Priegje li koja rieč u pluralu od mužkoga na srednji spol, onda 
zamieni “ sa : nom. acc, rokiva, gen. rokiv, dat. rokivem; čb. 
4/42: o ljubi moj Anže, sej taka zna biti! naš cesar mi hoće ro- 
kava zašiti. 

U ovih ricči neima padežni završetak naglasa; samo u kajkavaca 
čuje i čita se kadšto plur. gen. na dvo (i 06v) i dat. na 6ćm n. p. 
mozol6ćv gasp. 1097: pristupi siromah jeden z kruto burlavemi 
punemi mozolć6ćv nogami; mozolom gasp. 1/241: dva gubavci 
nigdi ne mogiiči vračtva najti odurnen mozoldbm svojem zadnjič 
vtekli su se vu pomoč s. biškupa. 


d. Rieči 8 * 
čuvaju “ili “ u svih padežih u sva tri broja nepromienjen na vokalu 
na kojem stoji u sing. nominativu 


ili * u sing. nominativu %* 


singular: 
nom. voc. acc. hlapec čćsnec 
gen. hlapca čćsneca 
dat. loc. = hlapcu č&snecu 
instr. hlipcem = čćsnecem 
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plural : 
nom. voc. hlipci čćaneci 
acc. = hlipce čćanece 


gen. = hlipcev  ččsnecev 
dat. = hlapcem = ččsnecem 
loc. = hlapcih —— čćsnecih 


instr. = hlipci ččsneci 
dual : 
nom. voce. acc. hlipca ččsneca 
dat. intr. hlapcema  ččsnecema 


gen. i loc. — kao u pluralu. 


U kranjštini u tih rieči veoma riedko dolazi naglas na padež- 
nom završetku n. p. rog. 255: vidil je Joannes štiri angele stoječe 
na štiri voglćh te zemle; kor. 2/18: prime otr6&ka za petć — 
vdar' ga pri biši ob vog ć; dalm. ex. 27. 39. 2 hron. 27: čitam 
vogleh kao voglćh; dalm. job. 16: on je mene okuli obdal z svojmi 
strelcy; rog. 54: tlačeni inu trti so billi iz dellam, žlaki inu tepe- 
žćm; dalm. amos 4: vas bodo vunkaj vlćkli z trnky inu z vo- 
dicami. — Jedina rieč včter prima slovku ov: kast. cil. 32: kaj 
čakaš na hudo fortuno inu grozovite vćtruve (valjda == vej- 
trave) viharje inu valuve; ber. 166. 174: vetrćve; jap. 223: 
bo svoje izvćlene vkup spravlal od štirih vetr6v; pok. 1/66: 
vetrćvi so pihdli; 3/135: so peršle dereče vode inu vetr6vi; 
ravn. 2/160: vetr6vi vlćčejo; preš. 10: zasliši vetr 6 v se so- 
vrižno vršćnje; TI: ne b6j se vetrćv mi perjiznih vršćnja; 93: 
al bo nebi togdta vetrć v nam šum zbudila; 129: vetrćvam 
Eol k6j zaklćne ddri; ber. 167: voda v' morji se po vetrćvih 
in po bibi maje; itd. 

U ugrskoj slovenštini biva to češće, ali treba opaziti da su ili 
X obilježeni .vokali većinom kratki pa dakle znak “ znači više po- 
tisnuti naglas. 

ap6štol (apčstol) kiizm. 217: so vnouga čiida i znamejnja po 
apoštol4j včinjena bila. 

c€cek nagfl. 93: tele z viimena (ceckouv) materć cćca 
mlejko. 

lanec, mol. 108: so zlancomf grejhov zvćzani. 

mlatec gšn. 46: naj vsiki stopij mlacouv v noči vu 
dnć pazi. 
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šćreg, kizm. 290: je erkao Ežaiiš da bi gospoud šere- 
g ou v ne nih4o nam semena ; jrpl. 19. 46. 54: boug šeregouv; 
38: smo vidili vu viraši vsej šeregouv gospouda; mol. 29. 44: 
boug šeregouv; nagfl. 94: kama gonijo krave čerez leta v ve- 
liki šeregej; 149: či je vu t&rem idti nej pogibelno, v š er e- 
gej naj pela gori vučitel otroke. 

večter, ktizm. 49. 91: od štiri vdtrouv. 

vogel (včgeo), kiizm. 220: je včinjeni na glavič vog14; 44: 
včinjeni je k glavi vogl4; 88: tć je včinjen gliva vogl4 itd.; 
trpl. 98: je včinjen za glavič vogl4. 

I tuj dolazi slovka ov i u drugih padežih, ne samo u plur. gen. 
n. p. kiizm. 271: včtrovje. 

U kajkarštini dolazi često plur. gen. na 6v, što sprieda gledaj. 
I naglas na podežnom završetku govori se i čita n. p. 

biškup, gasp. 1/233: ves viraš Hilaria sebi za pastira i biš - 
kupi je odebral. 

Harap, gasp. 1,731: dokonča proti Harapć6m vojuvati. 

včter, petr. 29: zapoveda vetr6ćm i morju; 394: treskaš i 
svetlemi obleski lesikaš, naglemi vetri hrupiš. 

vitez, gasp. 1/195: mrtvoga telo na kćla k svćtem pridruži 
vitez6m. 

židov, petr. 52: Kaifaš je tolnača bil dal židovć6ćm; 56: 
izide vun k židovćm; 59: reče židovć6ćm; gasp. 1/518: da 
bi zlu peldu ne dali židovć6m. 

U njekjh rieči dolazi plur. gen. ne na ov a onda ima zadnja 
slovka “ riegje nm. p. 

mesec, gasp. 1/732: Ivan vsaki večer zasliženu z potom plaču 
plemenitišu donese i to mesće nekuliko; 1/112: detćce sedem 
mesćc staro; 1/781: cćleh šestnajst mes Ćć cc. 

n6het, krajč. 244: si me vragu z nohćt strgel. 

p6nez, petr. 169: nćsi dl mojeh pen ćz na stol premejnbe; 
gasp. 1/734: nekuliko penčz spravivši pokipi vsakojačke knji- 
žice, kfpice, čisla; 1/739: odkuda dobil je kruha mesa jfihe i ost4lu 
hrinu da pače i penćz. Tako sam često čuo u Varaždinu rugati 
se siromaškim plemenitašem : kn&z bez penćz, plemenita krv nćma 
kruha niti drv. 


e. Rieči s “ na predzadnjoj slovci u sing. nominativu 


jesu dvostruke: jedne imaju pregibno e u zadnjoj slovci te ostaju 
u sing. gen. dvoslovčane, a druge u sing. gen. rastu. Ove potonje 


PRINOS K NAGLASU O (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 153 


st opet dvostruke: jedne drže naglas u svih padežih na samogla3- 
nom na kojem je u sing. nom., a druge premieštaju naglas u pa- 
dežih, u kojih rastu za jednu slovku napried prama kraju rieči. 
U prva dva slučaja to je u riečih s pregibnim € u zadajoj slovci i . 
u onih koje u ostalih padežih rastu a naglas drže na samoglasnom 
na kojem stoji u sing. nom., ostaje “ na samoglasnom na kojem 
stoji u sing. nom. u svih padežih osim u voc. u sva tri broja i u 
plur. loc. i instr., gdje se mienja “ na “. I u sing. loc. dolazi često 
“ uz “ osobito na samoglasnom u. A u trećem slučaju je (i u 
dotičnih padežih za slovku dalje prama kraju rieči, nu u sing. voc. 
je na prvoj slovci. | 

a) Primjeri za rieči 8 pregibnim € u zadnjoj. slovci i onih rieči, 
koje u sing. gen. rastu a naglas drže na vokalu na kojem stoji u 
sing. nom. 


singular : 
nom. acc. svćder travnik 
voc. sveder travnik 
gen. = svćdra tr&vnika 
dat. svćdru tr4vniku 
loc. svćdru tr4vniku 
instr. — svćdrom — tr4vnikom 
plural : 
nom.  svćdri tr&vniki 
voc. — svćdri travniki 
acc. svćdre tr&vnike 


gen. = svćdrov = tr4vnikov 
dat. avćdrom — tr4vnikom 
loc. svedrih travnikih 


inst. — svadri travniki 
dual: 

.nom. acc. svćdra tr&vnika 

voc. = svedra travnika 


dat. inst.  svćdroma  tr&vnikoma 
gen. loc. “kao u pluralu. 

Prelazi li koja ova rieč u pluralu megju neutra, to joj se “ pre- 
tvara nan. p. kćmen plur. nom. voc. acc.: kamena, gen. kamen, 
dat. kamenom. 

U kranjštini na koliko ja znam naglas u ovih rieči ne skače na 
padežni nastavak, ipak čitam dalm. job. 40; gospud je Jobu od- 
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guvoril iz eniga vihra; amos 1: tu hudu vreme pride v tem 
času tiga vihrć; ali valja napomenuti da se uz viher govori i 
vihčr; kast. cil. 270: razumnost vučy tvojo ali lusko krivico 
Z' pravo vižo odpahniti, de teh lotr hudobia ne raste; dalm. 
sirah 12: vari se pred takouimi lotr y. 


U ugrskoj slovenštini čitam 
glćžen, nagfi. 122: kelko gležnouv na vsakom (prsti je)? 
janec (gjiinec) kiizm. 139: pet jirmov giincćv sem kiipo; 


nagfi. 95: spominati se m& med njć (krave) haski plod telic, bi- 
kouv, gjunećv. 


l4gev, nagfl. 174: žveplo niica se na piikšeni pr4h, vr&stvo i 
lagvouv zaparivanje; gin. 44: frouši so na lagvej. 

viraš trpl. 7: varaš ć njihove si razvrgao; DD: bode zidao 
varašć; nagfi. 179: vekše vodć vesnice i varaš ć sporišijo ; 
129: jeli pri nas i zvona varašouv držijo senj4? 175: velke 
vodć počisoma tečćjo med njivami i travnikmi kre vesnic i va- 
rašouv; 78: vu veliki varašej jeso trouje četvero itv prizdig- 
njene hiže; 188: deždž napuni potoke i vu povoudni se razlejćjo 
po ravnicaj varašej i vesnicaj. 

ž&akelj, gon. 37: v-žaklej se silje i mela drži; 47: vđra 
edna nasipana koula v-skegnji i mlace vršenćče okouli nji z-pu- 
nimi žak1li pšenice. 

Slovka ov dolazi i izvan plur. gen. nagfi. 122: eti tali so glež- 
njouvje čonklouvje i nojćtje. 

U kajkavštini osim plur. gen. na 6v: angelć6v gasp. 1/788, 
kamen6v gasp. 1/495; purgar6v gasp. 1/495 kadšto dolazi 
naglas na padežnom završetku: 

ćngel, gasp. 1/503: izk4zanje vučinjeni jesmo svćtu i ange- 
ol6m i ljudćm; 1/775: angeldm svojćm zapovedal je; zagr. 
5/10: došel je bil iz neba z-angelmi svojemi k njemu. 

mćšter, perg. 42/1: pred nih meštry; 

pirgar, 83/1: meg purgarmy. 

sćber, perg. 11/1: za sebrd4 poide. 

stideć, perg. 64/1: conuenti su se nauadili v svoih vesnicah 
dugounike ili uaruuače ili s u dc e držati; perg. 52/2 instr. su de y. 

8) Primjeri za rieči koje u sing. gen. rastu a naglas im se za 
slovku napried pomiče. 
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singular : 
nom.  trćbuh s6sed sfšen 
voc. = tr&buh sosed sfšen 
acc. trćbuh sosćda sršćna 
gen. = trebfiha — sosćda ršćna 
dat. trebhu — sosćdu sršćnu 
loc. treb4hu 1 sosćdu i —sršćnu i 
trebiihu — sosedu sršćnu 
instr.  trebćhom  sosćdom — sršćnom 
plural : 
nom.  trebfihi —— sosćdje sršćni 
voc. = trebihi = sosčdje = sršćni 
acc. trebhe — sosćde sršćne 
gen. = trebihov  sosćdov = sršćnov 
dat. treb4hom  sosćdom — sršćnom 
loc. trebihih — sos€dih sršćnih 
inst. — trebdhi gosadi sršćni 
: dual : 
nom. acc. trebha — sosćda sršćna 
voc. = trebliha —— soseda srščna 


dat. inst. —trebćhoma sosćdoma  sršćnoma 
gen. i loc. kao u pluralu. 


Za potvrdu da u ovih riečih naglas skače za slovku napried 
prama kraju u padežih u kojih rastu neka bude dovoljno ovo malo 
primjera : 

n4rod, preš. 117: na posćdi v zlitih črkah sliva se bo brala 
od nar6da do narć6da tvijiga imćna; preš. 186: smo ljudj6 
vsi brđtje, brdtje vsi nar6di; preš. 183: se je bćžji sin za t6 
včlovćčil, de bi otćl nar6d e in osrćčil ; jap. 114: vy bote sovra- 
ženi od vsibh nar6ćdov; 379: na zemlji b6 stiskanje tih nar 6- 
dov; 210: moja hiša im& ena hiša te molitve imenovana biti vsim 
nar6ćdam; 404: taku je m6gšl Christus odpušanje tih grehov 
med vsimi narćdi od Jeruzalema začeti. 

prihod, jap. 114: kaj b6 za enu znaminje tvojga prih6da? 
preš. 186: tak6 so pćli 4ngeljcov glasćvi v višivah per mesijesa 
prihć6di. 

s6ćsed, jap. 340: kadar ti kosilu ali večerjo narejaš, takt nikar 
ne povabi tvoje priatčle ali bogate sosede; 409: sosedje so 
rekli ..; preš, 98; zapćsti r6čno mćstne mi sos6d e, 


156 M. VALJAVEO, 


z4hod, jap. 116: kakdr blisk vin gre od s6nčniga izh6da inu 
se sveti n6tar do zah6da; 331: bodo prišli od s6nčniga izh6da 
inu zah6da; preš. 117: v nji bom med slovćnske brite sladki 
glis zanćsil od zah ć6da do izhćda tvojiga imćna. 

zakon, preš. 84: b6di vesćl, de nisi vzakćna se mrćže 
vjćl; 188: zakćna srćče ta vživit! ne more; 189: v zak6ni 
vinder br4ni s4d mi njćni vživdti z b6gam trdniši zavćza. 


z4rod, jap. 105: ker ny imel zarćda, je zapustil svojo 
ženo; 215: ny zapustil zar6ćda; 448: iz Davidoviga zar6da 
itd.; pobl. opr. 283: je svoje veličastvu skus glas tega grmenja 
tem zar6ćda m oznanuval. 


Rieč irćbuh u Dalmatina drži naglas na e kroz i kroz, genes. 
49: trćbuha jerkl. 1: v' trćbuhi itd. — Rieč n4uk govori se 
n4uka i nadka. 


Ugrska slovenština u riečih s predlogom složenih pa i u ostalih 
voli naglas na slovci na kojoj je u sing. nom. n. pr. 


n4rod, kizm. 443: si vmorjeni bio i ktipo si nas bougi s tvo- 
jov krvjouv ze vsakšega plemena i jezika i ludstva i niroda; 
446: sem vido liidstva vnogo, šteroga je nišče nej mogao zrači- 
nati ze vsega n4roda; mol. 117: ki si človečinskomi n4rodi 
miloščo i n4vuk tvojega s. evangjelioma gl4so; kiizm. 404: bi ga 
nazviščivao tim prebivajoučim na zemli i vsemi n&rodi i ple- 
meni i jeziki i ludstvi; mol. 35: dopisti milostivno tvoje s. imć 
dobrouto i zmožnost vsemi človečinskomi n4rodi pravo spo- 
znati; mol. 161: hvilte njega vši n4rodje; kiizm 438: plakali 
se bodo nad njim vsinirodje zemlć; 498: so ž njć nečemur- 
noga kurvejštva vina pili vsi n&rodje; 449: potrejbno ti je p4 
prorokuvati ludćm i nirodom; mol. 61: da vse n4rode vu 
jedinstvo včre vkip sprdviš. 


sousid, mol. 204: moji zn&nci priđtelje i sousidje se ve- 
selijo v nćbi; kuzm. 139: ne zovi bogate souside; 186: sou- 
sidje pravili so. . 

z4hod, kizm. 464; od sunčenoga zihoda. 

zakon, kizm. 451: videna je lada z4kona itd. 

zaton, kiizm. 438: sem bio vu zdtoni, ki se zove Patmuš. 

U kajkarštini prelazi naglas napried u riečih jačmen, stised, trć- 
buh, u ostalih voli stajati na slovci na kojoj je u sing. nom.; ali 
u svih se može čuti jedno i drugo. — Pazi perg. 20,2: tremi se 
zakonm y sinovli i bratinski trhi vzymliu. | 
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f) Rieči koje imaju * na o ili e u predzadnjoj slovci u sing. 
nominativu 

dvostruke su: jedne imaju u zadnjoj slovci pregibno e te ostaju u 
sing. gen. dvoslovčane a druge u sing. gen. rastu. Ove potonje su 
opet dvovrstne: jedne drže naglas u svih padežih na početnoj 
slovci a druge premještuju ga u padežih gdje rastu napried prama 
kraju za jednu slovku. U riečih s pregibnim e u zadnjoj slovci 
mienja se “ na * u voc. u sva tri broja i u plur. loc. i instr. Za 
slovku napried prama kraju može naglas skočiti i često skoči u 
plur. gen. dat, loc. instr. i dual dat. i instr. i to na završetke 6v, ćm, 
ćh, fili mf i ćma. Rieči koje u sing. gen. rastu a naglas drže na 
početnoj slovci mienjaju * na * u voc. u sva tri broja i u plur. loc. i 
instr.; u sing. loc. rabi “ uz (i to: “ vole one rieči u kojih ima samo- 
glasno € n. p. pri orćhu, medvćdu, jelćnu i rieči koje rabe kao nomina 
propria n. p pri Božiču, pri Periču od Božič,. Pčruč; ali o božiču 
zu weihnachten; nu po poliču i po poliču; na potćku i na potoku ; 
v pokćju i v pokoju, pri por6du i pri por6du, riedko pri porodu; 
pri kožćhu i pri kožiihu; u riečih s vokalom o dolazi i u sing. 
dativu kad rabi s predlogom ': h porodu. 

%) Primjeri za rieči s pregibnim e u zadnjoj slovci koje u sing. 
gen. ostaju dvoslovčane 


singular : plural : 
nom. — dsel tčpec osli tčpci 
voc. = 06sel t&pec 6sli t&pci 
acc. = dsla tčpca osle t&pce 
gen. — dsla t&pca oslov, osl6v topcev, tepcćv 
dat. — dslu tčpcu oslom, oslćem — tčpcem, tepcćm 
loc. — dslu t&pca 6slib, oslćh t&pcih, tepcćh 
instr. —dslom tčpcem 6sli, osli t&pci, tepecmi 
dua] : 
nom. acc. osla tčpca 
voc. = 6sla t&pca 


dat. inst.  osloma, osl6ma t&pcema, tepcćma. 


Rieč 1dnec dolazi u plur. i kao neutr. a tada " mienja na “a 
u voc. na “: nom. l6nca, voc. l&nca, gen. I6nec, dat. I6ncem, loc. 
pri I6ncih, instr. z 16nci. 

kotel, dalm. 2 hron. 35: v kotleh čitam v kotlćh. 

lanec, dalm. 2 hron. 35: v lonceh čitam v loncćh. 

ndrec, dalm. sirah 8: ne imej svejta z norcy. 
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dven, dalm. 2 hron. 13: kateri kuli pride svojo roko napol- 
novat z enim mladim juncem inu sedmemi oun y. 

podsel, rog. 6417: eden iz njegovih poslću. 

U ugrskoj slovenštini čitam kabeo, prij. 1875. 1.3: keblouv,; 
kdzeo kiizm. D2. 402: kozlouv; trpl. 17. 98: roglouv 
(ali nom. sing. glasi tuj: rogel). 

U kajkavštini čita se: dsel gasp. 11948: med tulikum vnožinum 
osl6v ne nahija sebi pov6ljnoga; dtec perg. 28/1: sinoue ukup 
z suoimi ocy v tugjem orsigu bluude; posel, gasp. 1/610: bi 
se odvlačilo vrćme zbog vnogeh poslć6v; 1/164: taki odgovori 
Bononinskem posl6ćm; 1[597: od angela vu trudeb i poslćh 
svojćh obj&4čeni dojdu k-Inocentiušu. 

Kad koja rieč rabi u plur. gen. ne na ov ima zadnja slovka * 
gasp. 1/174: ovdi novdc ps dvonjbe vu malom vrćmenu veliko 
bogatztvo spravim. . 


P) Primjeri za rieči koje u sing. gen. rastu a naglas drže na 
početnoj slovci: 


singular : plural: 
nom. = rdgelj krčvelj rogeljni = kršveljni 
voc. rogelj krćvelj rogeljni = krčveljni 
rogelj krčvelj rogeljne — krčveljne 
en. = rogeljna — krčveljna rogeljnov  krčveljnov 
dat rogeljnu = krčveljnu rogeljnom kraveljnom 


loc. rogeljnu = krčveljnu r6geljnih  krčveljnih 
instr. — rogeljnom krčveljnom = rogeljni = krčveljni 


dual : 
nom. acc. rogeljna krčveljna 
voc. = r6geljaa kr&veljna 


dat. instr. rogeljnoma — krčveljnoma 
gen. i loc. kao u pluralu 


Y) Primjeri za rieči koje u sing. gen. rastu a naglas pomiču 
napried za slovku prama kraju. 


singular: 
nom. pdlič kožuh potok dreh = cčsar dče 
voc. pdlič k6žuh p6tok Greh = cćsar Gče 
acc. polič kožuh potok dreh = cesdrja očćta 


en. poliča kožiha  pot6ka orćha = cesdrja očćta 

at.  poliču kožiihu — pot6ćku orćhu  ces4rju = očćtu 

loc. poliču i o kožhu i potćku i orćhu i ces4rju —— očćtu 
poliču kožiihu — poteku orčhu 

inst. poličem  kožihom  pot6kom  orćhom cesćrjem = očćtom 
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plural : 
nom. poliči kožtihi potćki orćhi = cesdrji očćtje 
voc. poliči kožiihi potoki orčhi — cesArji očćtje 
acc. poliče kožiihe potćke orćhe = cesđrje očćte 
gen. poličev —— kožihov  pot6kov = orćhov cesfrjev = očćtov 
dat. poličem = kožihom  potćkom — orćhom ces4rjem — očćtom 
loc.  poličih kožihih — potokih — orčhih  cesarjih — oččtih 


inst. poliči kožiihi potčki orčhi = cesarji očćti 
dual: 

nom.acc. poliča — kožiba — potćka  orćha = cesđrja = očćta 

voc. — poliča — kožiha — potška — orčha = cesarja = oččta 


dat instr. poličema kožihoma potćkoma orćhoma cesirjema očćtoma 
gen. iloc. kao u pluralu. 


Ža potvrdu da u ovih riečih naglas naprijed stupa bit će ovo malo 
primjera dovoljno. 

bčteg, kiizm. 63: zvračo je vnouge, ki so se hudou meli vu 
razločni betćgi; 111: so meli nemočne vu razločni betćgi; 
trpl. 34: ti vso lego njegovo preobrnćš vu betćgi njegovom ; gasp. 
1/621: zazdva se pak odičeni s. Valentin kakti osebljni i veliki 
pomočnik vu frasu i velikom betćgu; 1/609: koji nje spomenek 
zatrgivaju z istem kaštiguje zubćv betćgom. 

cčsar, preš. 46: pod ces4rjam zdćj nar Ićpši cvćt Turjaška 
r6ža r4so. 

človek, gen. človćka jap. 230: kadar ta nečisti duh iz člo- 
veka vin pćjde; 197: b6 syn tiga človeka v roke tih člo- 
vekov izd4n; (nagfl. 38: človik človika); gasp. 1/885: bog je 
moral človekom postati i tako nev6ljnoga človćka k milošči 
božji dopeljati; sing, instr.: gasp. 1/685: tak znevarce vu velike 
puščaš se grćhe, kak da bi znćvič moral bog za grćhe tvoje člo- 
vćkom postati; plur. nom. človćki: dalm. jer. 51: vsi člo- 
vćki so norci z svojo kunštjo; plur. acc. človćke dalm. jer. 
21: hočem purgarje v letim mćsti pobyti obuje: človćke inu 
živino; plur. gen. človćkov: dalm. jerkl. 3.: on nikar iz srca 
človćkou ne martra; jap. 452: dveh človekov pričovanje je 
resničnu; plur. loc. človčkih, dalm. jer. 32: si v Egyptouski 
deželi cajhne inu čudćsa delal do današniga dne na Izraelu inu 
človćkih; ex. 8; plur. instr. človćki; dalm. jer. 31: hočem 
Izraelsko hišo inu Judovsko obsejati z človćki inu z živino 


itd. itd. 
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jalen, ber. 174: severni j&len živi vćči del le od mahi4; 
174: Laponec severniga jelćna im4 ktćri je našimu jelćnu 
zlo enak; ber. 151: druge živali se otm6ć z' naglim tćkam, kakor 
zajci, srne, jelćni. 

jčrmen, jap. 149: kateriga čevlov jermene jest porkl6nen 
nisem vrejdčn odvezati; preš. 160: jermćnov mćni de im 
premalo. 

jazik, preš. 98: ne zmajćjo d6st' al nič jezika; 120: kak 
81 brdsijo jezike; 159: nar stirši med jeziki j&zik b6de, ki 
se iz tč čobć6dre b6 narćdil. 

medved, ber, 107: dva medvćda perdereta iz g6jzda. 

dbreh, ber. 158: te zadne gćbe so v' oblicah.laškiga orćha 
velike. 

pokoj preš. 24: mćra iti vsćk k pokćju, 164: še le v po- 
kćji tihem hl4dne biše počije; 119: tudi nepokćju mćsta 
ni novica, de jo ljabim; trpl. 31: nega pokouja vu koustaj 
moji; .. troubim od nepokouja srca mojega. 

pdrok, pohl. opr. 269: ali nimaš ki mordej za taisto tebi ob- 
lublene kapital inu interes boga za porćka? ber. 47: p6rok. 

potok, jap. 448: od taistiga telesa b6do potćki žive vode 
tekli; preš. 184: kar grešila sta Ad4m in Eva, na križi oper6 krvi 
potćki; 70: zasliši pot6ćkov derćčih šumćnje... ne bdj se 
pot6ćkov ti mijih šumćnja; kiizm. 62: krščeni so vsi v Jor- 
d4ćnskom potouki; gasp. 1/D09: da bi pak k potdku dve 
mile od v&4raša tek6čemu došel, bi ga iz osleka dole postavili; ber. 
168: v6da se v" brezštevilnih virih in potćkih natćka. 

pršrok prorok jap. 64: so njega kakdr za prerćka držali; 
61: skuzi Izaia prer6ćka; 27: varite se pred lažnivimi prerćki; 
177: so rekli de je en prerok ali kakdr eddu iz prer6ćkov; 
314: veliku prerć6ćkov inu krajlov je hotlu viditi kar vy vidite; 
324: zydate pokopališa tih prerćkov... jest bočem k njim 
prerćke inu apćstelne poslati; 321: znaminje J6naza pre- 
r6ka; 361: kar je od sin4 _tiga človeka pisanu skuzi prer6ke; 
350: postava inu prerćki so nćtčr do Joanneza; 401: kar so 
prerćki govorili; 403: kar je pisanu v' postavi M6jzesa inu 
v' prer6kih; 439: v' prerćkih stoji pisanu; 457: Abraham 
je vmrl inu prerćki itd.; preš. 93: vsi pojte r&kam žvižgat 
vremćna vi prerćki! 184: kar prerokvđli nekdaj so prerć6ki. 

prčšstor, prostor jap. 254: ga je položila v' ene jasli, ker 
nista prostćra imela y' oštariji; ber. 32: pr6stor; 166: pro-. 
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stora; 164: prostćri loc. trpl. 23: postaviš nogć moje na pre- 
stouri. 

rozor mjesto rizor, preš. 188: dćla mojim, tvGjim je enćke 
predrznil v č4sa ge sijit' rozć6re. 

sprčhod, preš. 136: ne d4 te ndjti v gledišu, na spreh6- 
dih srćča kriva. 

U kajkavštini poznate su mi ove rieči koje idu ovamo: jelen, 
jesen, jezik, kožuh i kdžul, mčdved, dblok, pdkoj, pdlič, pdtok, 
pdzoj, prorok, prostor, rčmenj rogoz, želud. 

U ugrskoj slovenštini imaju i njeke ove rieči kadšto naglas na 
padežnom završetku. 

bšteg, kiizm. 114: šli so ga poslišat i vračit se od bete- 
gouv svoji; 118: je ji pa dosta zvračo od betegouv i bičov 
i diihouv hiidi. 

dblok, nagli. 45: oblokouv kelko jeste eti? od ednoga 
več jeste eti oblokouv; 186: v zimi spar hiže obloke oabsćde, 
spiri na oblokej vu tenki k-iglam priglihni žilicaj  zmrznejo ; 
gćn. 30: šporar oupravo dvćr i oblokouv rćdi. 

potok, nagfl. 172: z dosta potokou v do velke vodć kakši 
je Dunaj Mora Dr4va; 175: žabe naidejo se na rejtci i vu jd4rki 
i potokej. | 

prorok, kuizm. 12: varte se od krivi prorokouv; 32: 
ednoga z prorokouv; 06: bi se spunila pisma prorokouv; 
103: je gčao po vistaj ti sveti prorokouv; 4: bi se spunilo 
povejdanje po proroka4j; 62: liki je pisano vu prorokij; 
276: šteroga je naprej obečao po prorok&j svoji; mol. 19: ki 
je gičao po prorokej. 

svadok, kizm. 384: štera si čiio od mćne po vnougi sv e- 
dokej; 35: naj vu dvd ali trej svedokouv viistaj stoji 
vsa rejč. 

I u kajkavštini kadšto tako biva: 

bateg, zagr. 4/1 14: bog tebe prestaje kaštigat tulikemi pre- 
gonmi ogovormi siromaštvom i beteg mi. 

pdzov, perg. 43/2: v pozoueh. 

U kranjštini čitam dalm. exod. 19 i 3 reg. 20: šotoreh kao 
šotorćh. 

Njeke rieči imaju " na mjesto “ a * mjesto ': Mdhor Herma- 
goras gen. Mohdrja dat. Mohorju, plur. loc. pri Mohćrjih; K o- , 
vor, selo u Gorenskoj gen. Kovdrja; Gragor Gregorius gen, 
Gregdrja, voc. Grčgor. 

R. J. A. XLVIII. ll 


M 
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Tako još š6tor, ber. 27: Abraham hiti vš6tor..; sedi 
pred durmi svdjiga šot6ra..; kjć je pa Sara? tamkej le v' šo- 
tori; 20: v šotoru nespodćbno razodćt leži; 10: so šot6re 
pobrali; 67: ta god so mogli obhajati pod šotć6ri iz košatih vćj 
v' hvalćžen spomin, de so njih preddćdje štirdeset Ićt v' pušavi 
pod šotćri prebivali. 

U Dalmatina, kadšto i u Japela i ugrskih knjigah dolaze ovake 
rieči, u kojih ima u drugoj slovci samoglasno 0 ili e, obično bez 
oznake naglašene slovke n. p. pokoja dalm. ex. 9; jer. 41; nepo- 
koja jap. 320; h porodu dalm. jer. 30. 48; v porodu dalm. gen. 
35. 38; potoka mol. 207; potokih dalm. ev. mat. 21; v preroku 
jap. 148; preroke jap. ev. mat. 9; prostora dalm. gen. 24; jer. 
19; jap. 154. itd. 

Kad rabi u plur. gen. ne nastavak ov, onda je zadnja slovka 
naglašena i to ima "n. p. kiizm. 404: brezi vse milošče na dvoj 
ali tri svedouk svćloustvo more mrecjti. | 


3. U tro- i višeslovčanih substantiva 
dolazi 
“na zadnjoj slovci: modrjin, 
"na zadnjoj slovci: cepetče, 
na zadnjoj slovci: gospodir, 
na predzadnjoj slovci: dolinar, 
na predzadnjoj slovci: požrćšnik, 
na predzadnjoj slovci: petšlin, 
. naglas dalje prema početku nego na 
predzadnjoj slovci. 


bj 


* 


I. Sova m Die 
) 


a) Rieči u kojih ima na zadnjoj slovci " (ili *) u sing nominativu 


drže taj naglas nepromienjen u svih padežih u sva tri broja na 
vokalu, na kojem je u sing. nominativu. 


singular : = plural: 


nom. voc. beraččn = kabinčt — beraččćni = kabinćtje 
gen. = beračina  kabinčta = beračćnov kabinčtov 
acc. beračona — kabinćt beračine = kabinćte 
dat. berač6nu  kabinčtu — beraččnom kabinčtom 
loc. beračćinu  kabinćtu -beraččnih kabinćtih 
instr. — berač6ćnom kabinčtom beračani = kabinčti 
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dual: 
nom. voc. acc. —berač6na kabinćta 
dat. inst. beračoinoma = kabinćtoma 


gen. i loc. “kao u pluralu. 


b) Rieči u kojih ima na zadnjoj slovci “ u sing. nominativu 


dvostruke su: jedne u kojih ima u zadnjoj slovci pregibno e, ove 
u sing. gen. ne rastu a drže u svih padežih u sva tri broja na 
zadnjoj slovci, nu uza to dolazi u plur. i gen. 6v, acc. 6, dat. ćm, 
loc. ćh, instr. f ili mi, dual dat. i instr. ćma, a u sing. voc. skoči 
naglas kao “ za slovku natrag prama početku. Druge u sing. gen. 
rastu a naglas drže svuda na vokalu, na kojem je u sing. nom. i 
to: “ stoji u svih padežih osim u plur. i dual. voc. i _plur. loc. i 
instr. gdje stoji , a u sing. voc. skoči naglas kao ili “ za slovku 
natrag prama početku. 


«) Primjeri za rieči 8 " na pregibnom e u zadnjoj slovci: 


singular : plural: dual: 
nom. = četrtčk četrtki četrtka 
voc. = četitek četrtki četftka 
acc. = četrtčk četrtkč, četrtkć četrtka 


gen. = četrtka = četrtkšv, četrtk6v kao u plur. 
dat. — četrtku = četrtkom, četrtkćm = četrtkoma, četrtkćma 
loc. —- četrtku = četrtkih, četrtkćh kao u plur. 
instr.  četrikom  četrtki, četrtki kao u dat. 


Takih je rieči malo, rabe samo gorenštini: ceptče, zaprtčk ; 
ali sve dolaze i z drugim naglasom: četrtek, cepčtec, zaprtek. 


B) Primjerci za rieči 8 " na zadnjoj slovci, koje u sing. gen. 
rastu. 


singular : plural: 
nom. = telebiin prismodč teleb4ni prismodćtje 
voc. = telčban i prismćde i  telebani prismodćtje 
teleban prismodč 
acc. = telebina prismodćta = telebine prismodćte 
gen. = teleb4na prismodćta = teleb4nov prismodćtov 
dat. = telebinu prismodćtu = telebinom —— prismodćtom 
loc. = telebćnu prismodćtu = telebanih prismodćtih 
instr.  telebinom — prismodćtom telebini prismodćti 


* 


= 
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dual : 
nom. acc. telebina prismodćta 
voc. = telebina prismodćta 
dat. instr. telebinoma = prismodćtoma 
gen. i loc. kao u pluralu. 


c) Rieči u kojih ima *“ na zadnjoj slovci u sing. nomin. 
imaju naglas u svih padežih u sva tri broja na vokalu na kojem 
stoji u sing. nom. i to “ svuda do u voc. u sva tri broja i plur. 


loc. i instr. gdje se “ mienja na '. 


singular : 
nom. = gospoddr zapovednik požertih 
voc. = gospodar zapovednik požeriih 
acc. = gospodirja — zapovednika požeriiha 
gen. = gospoddrja = zapovednika požeriha 
dat. = gospodirju — zapovedniku požerdhu 
loc. = gospodirju = zapovedniku požertihu 
inst. gospodirjem zapovednikom — požerdihom 
plural : 
nom.  gospodirji = zapovedniki požerdhi 
voc. — gospodarji —— zapovedniki požerihi 
acc. = gospoddrje — zapovednike požertihe 
gen. = gospodirjev  zapovednikov = požerfhov 
dat. = gospodiirjem zapovednikom — požerihom 
loc. = gospodarjih — zapovednikih — požerihih 
inst. — gospodarji = zapovedniki požeriihi 
dual: 

nom. ace. gospodirja — zapovednika požeriiha 

voc. = gospodarja — zapovednika požeriiha 


dat. instr. gospod4rjema zapovednikoma  požerihoma 
gen. i loc. kao u pluralu. 


d) Rieči u kojih ima “ 


na predzadnjoj slovci u sing. nom. 


drže “ (ili *) u svih padežih u sva tri broja na vokalu na kojem 
stoji u sing. nom. 


singular : 
nom. = dolinar konjed€rec 
voc. — dolinar konjedćrec 
acc. — dolinarja konjed€rca 
gen. — dolinarja konjedćrea 
dat. = dolinarju konjedercu 
loc. dolinarju konjed€rcu 
instr. = dolinarjem konjed&rcem 
| plural : 
nom. — dolinarji konjedćrci 
voc. — dolinarji konjederci 
acc. = dolinarje konjedčrce 
gen. = dolinarjev konjed€rcev 
dat. = dolinarjem konjed€rcem 
loc. = dolinarjih konjedćrcih 
instr. — dolinarji konjedćrci 
dua] : 
nom. voc. acc.  dolinarja konjedćrca 
dat. instr. = dolinarjema konjedčrcema 
gen. i loc. kao u pluralu. 
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krivoh6dec 
krivoh6dec 
krivoh6dca 
krivoh6dca 
krivoh6dcu 
hrivoh6deu 


krivoh6dcem 


krivoh6dci 
krivoh6dci 
krivoh6dce 
krivoh6dcev 
krivoh6dcem 
krivobć6dcih 


krivoh6dci 


krivoh6dca 
krivoh6o6dcema 


U ugrskoj slovenštini dolazi kadšto plur. loc. na Aj n. p. ktizm. 


217: so vnouga čiida i znamenja po apoštola4j včinjena bil4 
(od apdštol ili pravije apoštol); pazi prij. 1875. 1.8: roditel €. 

U kajkavštini čitam gasp. 1/0317: apoštolćm, gasp. 1/874 
(dva puta): nepriatelćv; 1/103: nepriatelov; perg. 9/1: od- 
uetk4; gasp. 1/885: vračitel6v. 


e) Rieči koje imaju “ na predzadnjoj slovci u sing. nomin. 
drže naglas na vokalu na kojem stoji u sing. nom. i to “ u svih 
padežih osim u voc. u sva tri broja i u plur. loc. 1 inst. gdje se 
“ mienja na | 

singular : 


nom. = požr6šnik duhć6ven možicelj 
voc. = požrčšnik duhGven možicelj 
acc. = pozrćšnika duhćvna možiceljna 
gen. = požrćšnika duhć6vna možiceljna 
dat. = požrćšniku duhć6vnu možiceljnu 
loc. pozrćšniku duh6vnu možiceljnu 
instr.  požrćšnikom duh6vnom možiceljnom 
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plural : 
nom. = požrćšniki duhć6vni možiceljni 
Voc. = požrčšniki duhdvni možiceljni 
acc. —— požrćšnike duhć6vne možiceljne 
gen. = požrćšnikov duh6vnov možiceljnom 
dat. — požrćšnikom duh6vnom možiceljnom 
loc. — požr&šnikih duhčvnih možiceljnih 
inst. požr&šniki duhovni možiceljni 
dual: 
nom. acc. požrćšnika duhć6vna možiceljna 
voc. = požrčšnika duh6vna možiceljna 
dat. inst. — požrćšnikoma — duhć6vnoma možiceljnoma 


gen. i loc. kao u pluralu. 


U sing. loc. čuje se kadšto “ uz “: pri možiceljnu. 


f) Rieči koje imaju * u predzadnjoj slovci na o ili e 
dvostruke su: jedne i to daleko pretežnija većina drže naglas na 
vokalu na kojem stoji u sing. nomin. i to u svih padežih osim 
u voc. u sva tri broja i u plur. loc. i instr. gdje se ' mienja na “; 
a druge veoma riedke potiskuju naglas za slovku napried prama 
kraju i to kao “ u svih padežih osim u plur. i dual. voc. i plur. 
loc. i instr. gdje se “ mienja na '; a u sing. voc. ne pomiče se 
napried, nego se " mienja na * 


singular: 

x) P) 
nom. = klopdtec studčnec petčlin 
voc. =— klopćtec studćnec petelin 
acc. klopdtec studčnec: petelina 
gen klopdtca studdnca petelina 
dat. klopdtcu studancu petelinu 
loc. = klopdtcu studčncu petelinu 
instr. — klopdtcem studčncem petelinom 

plural : 

nom. = klopbdtci studčnci petelini 
voc. =— klopćtci studćnci petelini 
acc. = klopdtce studčnce peteline 
gen. = klopdtcev studčncev petelinov 
dat. = klopotcem — studčncem — petelinom 
loc. = klopčtcih studćncih petelinih 
instr.  klopćtci stud6nei petelini 
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dual : 
nom. acc. klopdtca studčnca petelina 
voc. — klopćtea ——— studćnca petelina 


dat. inst. "klopdtcema  studčncema  petelinoma 
gen. i loc. kao u pluralu. 


g) a] Rieči kojim je " u sing. nom. dalje prama početku nego na 
predzadnjoj slovci 


drže svuda “.na vokalu na kojem stoji u sing. nom. 


singular : 
nom. = zoprnik mol&dovavec 
voc. = z6prnik moledovavec 
acc. —— zoprnika mol€dovavca 
gen. = zoprnika mol€dovavca 
dat. = zoprniku mol&dovavcu 
loc. —— zoprniku mol&dovavcu 
instr. — zoprnikom mol&dovavcem 
plural : 
nom. = zoprniki moledovavci 
voce. = zoprniki moledovavci 
acc. — zoprnike_ mol&dovavce 
gen. = zoprnikov mole€dovavcev 
dat. = zoprnikom mol&€dovavcem 
loc. = zoprnikih mole€dovavcih 
instr. = zGprniki moledovavci 
dual: 
nom. voc. acc. —zoprnika molčdovavca 
dat. instr. = z6prnikoma mol&edovavcema 


gen. i loc. — kao u pluralu. 


g) B] Rieči kojim je “ () u sing. nom. dalje prama početku nego 
na predzadnjoj slovci 
drže naglas svuda na vokalu na kojem je u sing. nom. i to “ () 


u svih padežih osim voc. u sva tri broja i plur. loc. i instr. gdje 
se “ () mienja na “ (*). 
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singular : 
nom.  likotnik dćlavec — Tudpaličan Nobršinčar 
voc. = lakotnik delavec — Tupaličan N6ršinčar 
acc. = likotnika dćlavca —— 'Tipaličana Nodršinčarja 
gen. = lakotnika dćlavca —— Tipaličana Noršinčarja 
dat. = l4kotniku dćlavcu — Tupaličanu Noršinčarju 
loc. = l4kotniku dćlavcu —— Tapaličanu Nodršinčarju 
instr. l4kotnikom — dćlavcem — Tdpaličanom —— Noršinčarjem 
plural : 
nom.  l4kotniki dćlavci Tripaličani Nodršinčarji 
voc. = lakotniki dčlavci Tuapaličani Ndršinčarji 
acc. = likotnike dćlavce_—— Tupaličane Noršinčarje 
gen.  l4kotnikov — dćlaveev — Tupaličanov Noršinčarjev 
dat. = l4kotnikom — dćlavcem — Tnipaličanom —— Noršinčarjem 
loc. = lakotnikih —— delavcih — Tapaličanih No6ršinčarjih 
inst. = lakotniki dčlavci Tipaličani Nodršinčarji 
dual : 
nom. acc. likotnika —— dćlavca —— Tapaličana Noršinčarja 
voc. = lakotnika delavca —— Tapaličana Nodršinčarja 
dat. inst. l4kotnikoma dćlavcema 'Tipaličanoma  Ndršinčarjema 


gen. i loc. kao u pluralu. 


Dodatci i izpravci. 


Knjigam navedenim u Radu XLVI, iz kojih su primjeri crpeni, 
treba još dodati: 

čb. = Kranjska čebelica, na svitlobo dal M. Kastćlic; !/, == prve 
bukvice itd.; Ljubljana 1833. 

ber. = Berilo za male šćle na kmćtih po c. k. Estrajskih dr- 
žavah, na Dunaji 1834. 

prij. = Prijftel, znanost razšerjivajouče novine Budapešt 1875 itd. 

petr. = Szveti Evangeliomi koterimi szvćta czirkva zagrebecska 
szlovenska okolu godisesa po nedelye te szvetke sive z iednem 
kratkem Catechismusem za nevmetelne lyudi hasznovitem szvet- 
loga i viszoko postuvanoga Gozpodina Gozpodina Petra Petr e- 
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ticsa biskupa zagrebecskog oblaztjum i ztroskom i szlovenszkem 
szlovom na szvetlo van dani i stampani vu nemskom Gradce na 
jezero ssezt zto pedeszet i pervo leto. Na strani 301. ima appen- 
dix ad declarandam editionem huius libelli orthographicam, gdje 
pod konac stoji: demum vocabulis adverbialitčr sumptis accentum 
gravem adhibui: acuto vero et circumflexo longitu- 
dinem syllabarum designavi ad faciliorem legendi modum pro 
lis qui Sclavonicum idioma exact& non. noverunt. 

U Radu XLIII. str. 1. redak 4. odozdo izreku ,Duge se slovke 
izgovaraju ili potisnuto ili potegnuto“ izpravi ovako: Duge se 
slovke izgovaraju ili potisnuto, to će reći glas (== ton) je 
podignuti pada, ili otegnuto, to će reći, ton se diže 
ili raste. Naglašena je samo jedna slovka u rieči a ta ima naj- 
jači i najviši ton. Svaka slovka pa i zadnja može biti bud potis- 
nuto bud otegnuto naglašena. Nenaglašene slovke izgovaraju se 
slabim i nizkim tonom ne razlikujući se ni u čem jedna od druge, 
jedino se prva slovka iza otegnuto naglašene slovke, kad iza ove 
barem još jedna slovka sliedi, izgovara njekako srednjim tonom, 
koji je mnogo slablji i niži od tona u prednjoj otegnuto nagla- 
šenoj slovci, ali osjetno jači i viši od sliedeće prve i svih ostalih, 
koje se opet po mojem sluhu u ničem medju sobom ne razlikuju. 
— To. mi se pričinilo da treba ovdje dodati, kad sam pročitao 
oglas i izpravak Masingove sprieda pomenute knjige u Jagićevu 
arhivu od g. prof. Kovačevića, jedno da se vidi kako želim da se 
shvaćaju izrazi potisnuto i otegnuto naglašen, a drugo da se može 
razabrati razlika naglasa slovenskoga od srbskoga jezika. 

U Radu XLIII. str. 20. a) pćza (od ital. pezzo) izpravi: 
peso (pensum). 

U Radu XLIV. str. 72. prije ,»pplur. 1oc.:... dodaj: plur. 
acc. koz6, sestrć 8.180; — plur. dat.: ti dobrin žandn; 
kozćn 8. 31. — a str. 14. prije ,hudoba' dodaj: gnusnbdba, 
plur. acc. gnusobć, dalm. 2 hron. 34: Jozia je proč djal vse 
gnusnobć iz vseh dežel; i str. 79. prije ,svetloba“ dodaj: s1e- 
pota, sing. gen. slepotć6 dalm. jesai 8 in margine: od tćh Ju- 
dou inu druzih nevernih slipotć. 

U Radu XLV. str. 50. A. 1. u 3. redku izpravi: završujući se 
na suglasno, mjesto samoglasno. | 


Nacrt naše metrike narodne 
obzirom na stihove drugih naroda a osobito Slovena. 


NAPISAO LUKA ŽIMA, PROFESOR U KR. GIMNASIJI VARAŽDINSKOJ. 


(Citano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
t umjetnosti 29. svibnja 1579.) 


Predgovor. 


Ja sam prije nekoliko godina napisao metriku srbskih narodnih 
pjesama, koja je štampana u programu srbske gimnasije Karlo- 
vačke god. 1874. i 18179. Iza toga se je opet poviše o tom pred- 
metu pisalo, medju drugim izašla je u izvješću o c. kr. vel. Dubro- 
vačkoj gimnasiji koncem školske godine 1876. jedna izvrstna raz- 
prava pod naslovom ,Još jedan pokušaj o našoj narodnoj metrici 
Napisao Petar Budmani.“ S punim zadovoljstvom čitah, da se 
nazori g. pisca te razprave od nazora o istom predmetu u spome- 
nutoj mojoj razpravi u obće mnogo manje razlikuju, nego što bi 
se na prvi pogled činilo. Ali je razprava Budmanijeva od moje 
savršenija osobito u tom, što se u njoj više nego u mojoj uzima 
obzir na melodičan ritam; i ako je ono, što ovdje kao treći dio 
sliledi od onoga prvoga pokušaja moga štogod naprednije, ima se 
povod tomu pripisati Budmanijevoj razpravi. Pročitav tu razpravu 
dodjoh još većma nego prije do toga uvjerenja, da u narodnom 
stihu _ mora onaj ritam važiti, koji u melodiji vlada. Uporedjujući 
za tim različne melodije u različnih stihovih i narječjih (koliko mi 
to moguće bijaše) nadjoh, da se doduše često ritam melodije liepo 
prilagodjuje tekstu pjesme, ali ipak ne svagdje, t. j. stihovi jednoga 
istoga oblika (ua primjer deseterci) pjevaju se u melodijah raz- 
ličnoga ritma, od kojih jedan bolje odgovara tekstu nego drugi. 
O tom će biti još na drugom mjestu govora. i 

Tim načinom dakle postade treći dio ove radnje moje. I pošto 
taj dio već lanjske godine gotov bijaše, onda bih na to pozornim 
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učinjen, da bi shodno i nuždno bilo, toj mojoj razpravi dodati još 
kritički priegled onoga, što se je kod nas o tom predmetu pisalo, 
a medju tudjimi spisi te struke osobito na Westphalovu teoriju 
o njemačkoj metrici obzir uzeti. Ja učinih i to, u koliku su mi 
sredstva za to pristupna bila, te ovdje iznosim u prvom dielu kri- 
tičan priegled teorije u dosadašnjih razpravah o našoj metrici, oso- 
bito narodnoj. Pri tom moram žaliti, što mi nije sve pri ruci, što 
je do sada o tom predmetu pisano. Iz toga priegleda može se 
čitalac po prilici već orientirati, s kojega gledišta treba naš narodni 
stih mjeriti, i na kojem je temelju gradjen, jer to je svakako 
prvo i glavno pitanje u našoj narodnoj metrici. U drugom dielu 
sliedi kratak uporedni priegled načina, kako razni narodi stihove 
prave. Otud se može vidjeti, da je naš narodni stih, premda u 
mnogom različan, ipak po anologiji stihova drugih naroda gradjen; 
to uvidivši ne će se naša pravila o njem izrečena činiti absurdna. 
Taj drugi dio većinom je po Westphalu (allg. griech. Metrik, 1865) 
.radjen ili bolje reći odanle izvadjen. 

Budući da je treći dio ove moje radnje (t. j. o raznih obrazcih 
stiha u naših i drugih slov. nar. pjesmah) osim uvoda već bio 
gotov prije nego se ja upoznah sa Westphalovom teorijom, za to .če 
se u tom (trećem) dielu neke stvari nači, koje se s prednjim ne 
slažu podpuno. Ipak ja toga diela već s toga uzroka ne preradih, 
što sam bez poznavanja Westphalove teorije u glavnom do istih 
rezultata došao, te ne bi onako, što se same stvari tiče, mnogo 
mienjati imao, nego bi iz obširne i krasno napisane knjige West- 
phalove svoju kratku radnju mnogimi liepimi stvarmi jako razširiti 
mogao. Ali mješte toga upućujem čitaoca na samu Westphalovu 
knjigu. Nego ne mogoh propustiti barem toga, da na sgodnom 
mjestu u drugome dielu ne navedem u kratko neke važnije tačke 
iz te teorije, i to one tačke, koje podkrepljuju moje nazore u tom 
predmetu i s njimi se slažu. 


| Prvi dio. 
Kritički priegled teorije u dosadašnjih razpravah o našoj metrici 
osobito narodnoj. 


. Pjevač može po prirodi duge samoglase i posicijom duge slovke 
upotrebiti, da od slovaka čini taktove izvjestne dužine. On može 
dalje običan akcenat za ritmičan udarac (ictus) upotrebiti, jer ictus 
i običan t, j. prosaički akcenat barem su nešto nalik, ako i nisu 
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jedno isto. Oni se razlikuju u tom, što se akcenat osniva na visini 
& ritmičan udarac na jačini glasa. Pjevaču stoji doduše upotreblja- 
vanje rečenih elemenata jezičnih (t. j. kvantiteta i običnoga akcenta) 
na razpolaganje, ali on nije držan, da ih upotrebljavati mora. Tu 
se može četvoro kao moguće pomisliti: 1. Pjevač može kvantitet 
uzimati za temelj ritmične mjere, a običan akcenat za ritmične 
udarce; 2. pjevač može kvantitet uvažavati, a na običan akcenat 
ne uzimati obzira; 3. on može ritmične udarce osnivati na običnom 
akcentu, a ritmično trajanje slovaka udešavati slobodno po svojoj 
volji bez obzira na prirodni kvantitet; 4. on ritmično trajanje mjeri 
bez obzira na kvantitet, a ritmične udarce neodvisne od običnoga 
akcenta udešava. "Vo su dakle četiri različna gledišta, s kojih se 
pjesme udešavati mogu. 

Još nije nitko tačno razložio i konačno riešio, sa kojega od na- 
vedenih gledišta valja naš narodan stih smatrati i mjeriti. Ima 
pisaca, koji su ga sa ovoga ili onoga gledišta mjerili, ima tu za- 
stupnika za svako od tih četiri gledišta, svaki vuče i dokazuje stvar 
na svoju, čini se skoro, da svaki ima po nešto i pravo, a ipak od 
navedena četiri gledišta u našem narodnom stihu samo jedno može 
prvenstvo imati. 

Svakako i u umjetnoj poeziji našoj samo jedno od onih gledišta 
mora imati prvenstvo; koje, — to će se lašnje riešiti, kad se naj- 
prije pronadje, s kojega će se pravila za metriku narodnih pjesama 
opredieliti ili bolje reći iz narodnih pjesama izvaditi. Za tim može 
se pitati, hoće li ono isto gledište i pravila otud vadjena važiti 
takodje za umjetnu našu metriku, ili što će se i u koliko mienjati. 

Stari dubrovački pjesnici mnogo su se bavili književnošću grčkom 
i latinskom, mnogo i talijanskom; ali u njihovih pjesmah ovladalo 
je mjerilo narodnih pjesama. 

Katančić je teoretički o tom pisao i praktički u svojih pjesmah 
(fructus auctumnales, god. 1794) pokazati pokušao, kako bi se 
imale u našem jeziku umjetne pjesme starim klasičnim mjerilom 
praviti. On je upotrebljavao i kvantitet i posiciju ne uzimajući ob- 
zira na običan akcenat. "Ti pokušaji se od više strana slabo po- 
hvaljuju. (Vidi: Veber-Tkalčević u Književniku god. 1., str. 324; 
V. Pacel u Književniku god. I, str. 321; A. Šenoa u Aniglogiji 
str. XVIII.) 

Luka Miloranov Georgijević dovršio je svoju knjigu; »Opit na- 
stavlenja k srbskoj sličnorečnosti itd.“ već godine 1510, ali je tu 
knjigu tek god. 1833 Vuk St. Karadžić izdao. Njemu u obcće na- 
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glašene slovke važe kao duge, a nenaglašene kao kratke ; ali nagla- 
šene slovke s kratkim samoglasom mogu po okolnostih i kao kratke 
važiti, i obratno nenaglašene slovke s dugimi samoglasi po okol- 
nosti važe kao duge. (Str. 17—33.) 

Da tu jedanput za svagda kažemo, ako se akcenat kao ritmičan 
momenat uvažava, onda je prirodno, da on reprezentira ritmične 
udarce a ne ritmičnu mjeru (t. j. dužinu) slovaka. Ako dakle treba 
stihove_na temelju akcenta praviti i ako se kaže, da su nenagla- 
šene slovke kratke, onda je tim Prirodni kvantitet već napušten, 
a slovka po akcentu duga neznači drugo, nego da na slovku na- 
glašenu ritmički udarac pada. Uslied toga morao bi ritmičan udarac 
padati samo na naglašene slovke, a slovke bez ritničnoga udarca 
u stihu_morale bi biti nenaglašene, jer se drugčije ne bi znalo, 
koji akcenti imaju važiti kao ritmični udarci. U ostalom Milovanov 
ne govori ništa o stihovih narodnih pjesama. 

Jak. Grimm u recensiji prve knjižice srb. nar. pjesama od Vuka 
Bt. Karadžića izdate veli (u Wiener Allg. Lit. Zeit. 1816 _ Mon. 
Sept. Nr. 74), da ,,se nada naći u srbskoj metriki obraz i tolmača 
grčke, i uzima, da je melodija ukazatelj i sudija dužine ili krat- 
kosti sloga.“ (Vidi J. Subotića nauku o srb. stihotvor. str. III.) 

Da je melodija ukazatelj i sudija mjerila u našem narodnom 
stihu, to je ciela istina. Šteta, što se odavna nije na to bolje pazilo. 
Ali da tu neima grčke metrike, vidit će se kašnje. 

Vuk St. Karadžić u prvoj knjizi srb. nar. pjesama (u ,Lipiscis 
1824) govoreći o prosodiji istih pjesama takodje drži, da u na- 
rodnih stihovih ima ,slogomerje“ po starinskom načinu. 

Tako i P. Safašik u knjizi: ,Geschichte der slav. Sprache und 
Lit.“ 1826, veli: ,Der durchgingig und scharf unterschiedene, 
kurze oder lange Zeitverhalt der Sylbenvokale macht diesen Dialekt 
(t. j. srbski) ganz geignet, altklassische Versmaasse nachzuahmen 
und der Nationaldichtkunst durch Uebertragung der quantitirenden 
Metrik auf dieselbe eine hčhere idealische Gestalt und Wurde zu 
geben.“ 

Dosadašnji pokušaji još nisu toga očekivanja dovoljno opravdali. 

P. Berić u Srb. Ljetopisu god. 1830. IV. dio i 1831. I. dio raz- 
pravljajući o tom predmetu ,izmedju ostaloga pokazuje, da u našim 
narodnim pesmama nema ni poetičeski stopa, ni slogomerja, niti 
ikaki drugi pravila osim broja slogova i odmora; i da u iztraži- 
vanju slogomerja ovi pesama netreba gledati na podizanje i spu- 
štanje glasa u pevanju (melodijski ton, kao što smo mi gledali i 
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time se varali“ — (tako citira Vuk u predgovoru k sličnorečnosti 
Luke Milovanova, str. 0). U ostalom za umjetnu poesiju ,Berić 
uzima akcent različan od kvantiteta: ovaj mu daje slogove dugačke, 
onaj, ako se s ovim nesastaje, kratke; poziciju prima i silu joj 
kvantiteta daje.“ (Vidi J. Subotića Nauka o srb. stihotvor. str. III.) 

Mi odobravamo, da se u naših nar. pjesmah pazi na broj slo- 
vaka i na odmor, ali velimo i to, da treba takodje paziti na melo- 
diju, ona odredjuje stihu ritam. 

Vuk na gornje mnienje Berićevo odgovara ovo (u predgovoru 
k Milovanovoj sličnorečnosti, str. TI): , Broj slogova # odmor, to su 
u našim narodnim pesmama glavna 1 jedina pravila, na koje je 
pesmotvorac pazio (no i to ne osećajući, nego samo držeći se uva 
i glasa u pevanju), a poetičeske stope i slogomerje po svojstvu 
jezika (u onom broju slogova i as onim odmorom) namesti se samo 
od sebe.“ — Dalje veli na strani p, da on nemisli, ,da su naše 
nar. pesme po slogomerju bez pogreške, nego — — da se u sva- 
kome rodu njiovi stihova poznaje, kakovo je slogomerje trebalo 
da bude, pa što nije po onome, ono je pogrešeno, kao što se (gde 
manje gde više) nalazi i kod najznatniji učeni stihotvoraca sviju 
naroda. — Dalje veli na istoj strani: ,Pored svega onoga, što g. 
P. B(erić) govori o razlici izmedju melodijskoga tona i prosodije, 
ja mu opet slobodno mogu kazati, da se pevanje gdekoji pesama 
javno upravlja po slogomerju — a u pogrešnim stopama slogo- 
merje po pevanju.“ — Za tim (na strani c i T) navadja razne sti- 
hove kao primjere pravilnih stihova govoreći, da na kraju imaju 
daktile stihovi kao što su ovi: 

Rasla tanka jelika — 

Porani rano na vodu, 

Od zlata nadjo jabuku —- 

Prodjo goru, prodjo drugu i treću — 

Čudno je, da Vuk, koji je toliko narodnih melodija slušao i već 
melodiju kao važan faktor u narodnoj metrici smatrao, ipak nije 
opazio, kako ona ritam stiha opredjeljuje, jer bi bio drugčie do toga 
uvjerenja došao, da se narodan naš stih ne osniva na kvantitetu, 
i da po melodičnom ritmu iza trohaja na kraju stiha ne sliedi 
daktil. 

Jov. Subotić pisao je god. 1843 u III. broju srb. Ljetopisa ,0 
srbskom heksametru“, a god. 1844 u [, II, III broju srb. Ljeto- 
pisa ,o metriki narodni srbski pjesama.“ Od istoga pisca izašla je 
god. 1843 u Budimu ,Nauka o srbskom stihotvorenju.“ U ovom 
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posljednjem djelu pisac ova ,obšta pravila“ navadja (str. 20): 
1. ,Slogovi, na kojima se glas oteže, jesu dugački. 2. Slogovi, 
koje glas odlikuje, jesu dugački. : 3. Slogovi, koji se prosto izgo- 
varaju, jesu kratki. Kao sljedstvo ova tri pravila dolazi ovo gene- 
ralno: Slog kratak, koji otežući ili odlikujući glas dobije, postaje 
dugačkim ; slog pak, koji ovaj glas izgubi, postaje kratkim.“ Po- 
siciju pisac zabacuje (str. 16). O trohajskih stihovih govoreći veli 
(na str. 47): ,Osnovna stopa troh. stihova jest stopa trohejska: 
ali ova niti izključitelno, niti despotski vlada. Čisto trohejski sti- 
hova mnogo se manje daje kod nas nači, nego pomiešani: niti bi 
to po našem osećanju zasluga trvh. stihova bila, što bi same tro- 
heje imali. Narodnom uvu mnogo je milija ona igra različni srodni 
stopa u stihovima, nego suvoparno egucajuće se dizanje jedno- 
imene stope u cielom stihotvoreniju.“ — Za trohajske stihove pisac 
navadja ova pravila (str. DO itd.): ,1. U dobrom trohejskom stihu 
mora pre i posle odmora po jedan trohej biti. — 2. Ljepši su sti- 
hovi trohejski, u kojima se sa trohejima jambi i pirrihiji na svom 
mjestu pletu, nego čisto trohejski.“ — Ako valja naše umjetne 
stihove na temelju običnoga akcenta graditi, onda mi držimo da 
u svakoj tako zvanoj trohajskoj dipodiji druga stopa može se od 
volje pirihijem zamieniti, jer na tu stopu svagda slabiji akcenat 
pada ; ali jamb se protivi trohajskom ritmu. — ,,3. Ljepši su sti- 
hovi sa cezurom, nego bez cezure.“ — Čini se, kano da cesura u 
našem stihu nije baš od velike važnosti. — ,4. Odmor u troh. 
stihovima strogo nabljudavati treba. 5. Nije dosta samo odmor i 
izvjestno čislo slogova. G. Jednosložne rieči u troh. stihu svoje 
dvostruko pravilo imaju; a) na kraju stiha ne treba da stoje; 
b) drugo pravilo ište, da jednosložne rieči, ako je moguće, u jednu 
stopu dodju.“ — Po našem sudu moglo bi cielo šesto pravilo izo- 
stati. — »(. Osobito valja paziti, da u troh. okrnjenim stihovima 
pred poslednji slog špondej ili jamb ne dodje, jer onda stih sav 
značaj izgubi.“ — 

Za jambske stihove kazano je medju drugim ovo (str. D4): ,Na- 
rodne pjesme mnogo su slobodnije u upotrebljavanju različni stopa 
u jamb. stihovima: učeni stihotvorci strožije se jambijske stope 
drže, ne preziruči ni druge sasvim: ali i to priznati mora se, 
da su narodni jamb. stihovi mnogo lakši, tečniji i vitkiji od sti- 
hova učeni stihotvoraca, koji ukočeni, jednakim monotonnim ko- 
rakom stupaju, i ponajviše dvosložne rieči u tolikom množstvu spliću, 
da je otužno.“ — Na to valja primietiti, da stihovi ma koje vrste 
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pa i jambski ne valja da se mnogo miešaju stopami protivne vrste, 
jer ne samo što tim nestaje pravilnosti, nego stih tako često sav 
svoj značaj gubi. A što se napose jambskih stihova u narodnih 
naših pjesmah tiče, to su već drugi kazali (kao n. pr. I. Trnski), 
oda ih neima; neima ih ni onda (barčm medju štokavskimi pjesmami 
ne), kad se pazi na melodički ritam. 

Na strani 58 kazano je: »U daktilskim stihovima može se dak- 
tilska stopa i sa drugima trosložnim zamienuti.“ — Umjetnomu 
Pjesniku stoji to na volji, ali u narodnih pjesmah tomu neima 
ni traga. : 

Govoreći o eksametru i pentametru ima medju drugimi ovo pra- 
vilo (str. 62): ,Mjesto špondeja može se trohej, pirrihij i jamb 
upotrebiti.“ — Koga je volja, može i takve stihove praviti; po 
našem sudu barem to nije savjetno. 

Vriedno je ovdje navesti, što slavni pjesnik Jan Kollir o sti- 
hovih slovačkih narodnih pjesama govori. (Dalje će se u mojoj 
razpravi vidjeti, da je mjerilo u tih pjesmah isto kao i u naših.) 
U razpravah dodatih sbirci slovačkih nar. pjesama, koje je Koll&r 
pod naslovom ,Narodnić spievanky“ (Budim 1834—1835) izdao, 
citira on ovo (II. knj. str. 479): ,,Sbirka narodnih pjesama i me- 
lodija mnogo bi nam svjetlosti u metrici dala: a ipak savršenim 
razmjerom se tu ne nadajmo. Prosto čuvstvo se pravilu približava, 
ali ga samo slučajno cielo postizava.“ — Dalje veli on: ,Pjesme 
i stihovi prostonarodni govore se obično samim brojanjem slovaka, 
dužina i kratkoća njihova je samo nešto slučajno.“ — Po tom 
dakle te pjesme spadaju pod četvrto od napried navedenih četiri 
gledišta. Dalje veli: ,U slovenskih pjesmah vladaju osobito dva 
razmjera, jedan od 12 slovaka, drugi od 10 slovaka; oba pripa- 
daju što se vieka tiče najstarijim kod svih naroda.“ — Na duže 
stihove, kakvih na sve strane ima, ne uzima se tu nikakav obzir. 
Dalje se kaže: ,Oba ta stiha skupa uzeta jesu roditelji, od kojih se 
u stanju izobraženosti grčko-latinski eksametar i pentametar rodio. 
Naš dvanaesterac je najstariji izvorni i prirodni eksametar, naš 
deseterac je najstariji izvorni i prirodni pentametar, koja oba ka- 
snije od krasoćutnih Grka umjetnošću i školskim pjesničtvom nešto 
promienjena, izobražena i uplemenjena biše.“ — Mnogo je zahtie- 
vati, da se tomu vjeruje. — 'Dalje veli: ,Naš dvanaestoslovčani 
stih je prirodni samorasli eksametar, kod Grk& i Rimljana pro- 
mieni se on u umjetni eksametar. Izvorni i najstariji tip i obrazac 
eksametra bio je ovo; 


NAORT NAŠE NARODNE METRIKE. 177 


Otud dieljenjem zadnje duge slovke spondeja na dvie kratke 
postade daktil ili grčko-latinski eksametar ovako: 


[gd 


Tu Koll4r predpostavlja, da su u eksametru spondeji stariji nego 
daktili, te su se oni mogli po njegovom mnienju s vremenom u 
ove pretvoriti a ne obratno. Na strani 481 veli; , Ravnim načinom 
postao je iz naših i u obće prostonarodnih deseteraca ili peto- 
mjer& grčko-latinski pentametar, s tom promjenom, što Grci, da 
stihu veću razlikost pribave, treću stopu na dvie podieliše, i jednu 
polovinu njenu u sriedi stiha ostaviše, a drugu na kraj stiha pre- 
mjestiše, i onda nisu trohaje nego samo spondeje ili daktile upo- 
trebljavali.“ — Dakle Koll4r ne priznaje, da je grčki pentametar 
postao od daktilskoga eksametra tim, da je i treća i šesta stopa 
okrnjena (katalektična). 


Og. Utešenović- Ostrožinski , Vila Ostrožinska“ 1845. U dodatku 
»Misli o krasnieh umietnostih“ na strani 29 kaže se ovo: ,U gdie- 
kojih jezicih biva duljina na slovki gdi je udarenje (ton ili akcent), 
u drugih je već prirodni značaj gdie mora da bude ta duljina ili 
kratkoća. U našem jeziku se ravna po duljini i kratkoči prirodnoj, 
ali pružljivost i mehkoća našeg jezika čini, da se obedvie sisteme 
upotrebiti mogu.“ — Za tim se kaže, ,da bi to dietinski pedan- 
tizam bio, kad bi se krila piesničkog uzhitjenja u to ime uzkratiti 
htiela.“ — Za nepravilne stihove Gundulićeve kazano je na str. 39; 
»Iko to može tvrditi i dokazati, da bi liepo bilo u golemome ju- 
načkom dielu ,Osman“ od kraja do konca neštiti ništa drugo već 
gole četverostopne trohejske slogove, u kojieh bi liene, mehke, 
trohejske stopice ko prljei na lotri (liestvi) nanizani bili? — Ta 
jednoglasnost (monotonitiit) bila bi zaisto u svakom većem dielu 
neugodna, osobito gdie nije spajanja samoglasnikah (synizesis), 
mislio bi čoek da sluša bubanj bubnjajući!“ — 

Ako to kao istinu priznamo, onda moramo takodje dopustiti, da 
su gore spomenute ,obedvie sisteme“ (t. j. kvantitet i akcenat) 
slab temelj našega stiha. 

Da odmah ovdje navedemo neka mjesta iz drugoga izdanja , Vile 
Ostrožinske“ od god. 1871. Na strani 296 stoji: Izmedju pjes- 
ništva i glasbe ima nešto sličnosti, na ime što u glasbi imadu tak- 

R. J. A. XLVIII. 12 


178 L. ZIMA, 


tovi, a u pjesništvu stopice.“ — To je istina. A otud sliedi, kako 
su taktovi u istoj pjesmi medju sobom jednaki, da tako isto mo- 
raju i stope medju sobom jednake biti, čega mnogi ne će da 

uvaže. | 

Na strani 298 veli se: ,U narodnom stihu ne drži se posvuda 
pravoga naglaska u pogledu duljine i kračine.“ — Na strani 301 
kazano je o desetercu ovo: ,Ali ovaj stih u narodnijem pjesmama 
našijem rijedko je kad zgolja trohejski, nego je pomiješan s dak- 
tilima itd.; ali u pjevanju uzimlju se ove stopice kao troheji, da- 
kako kadikad s lažljivom duljinom ili naglaskom ondje, gdje toga 
po narječju štokavskom biti ne može. Pri slaganju ovoga stiha 
pazi se obično samo na to, da ima deset slovka i da iza četvrte 
glovke bude odmor.“ — 'To je dakle opet jedno svjedočanstvo, da 
se taj stih ne osniva na akcentu, nego na izvjestnom broju slo- 
vaka i pravilno namještenom odmoru. — U primjetbi pod zviez- 
dicom kaže se: ,Može ipak da bude prilično dobar ovaj stih (t. j. 
deseterac) i bez odmora ondje, gdje je četvrta slovka stiha veoma 
slabo, a peta jako naglašena.“ — Takve stihove mogu praviti 
umjetni pjesnici, ali u vaših narodnih pjesmah ih neima. 

Dalje stoji na istoj strani: ,Pri kazivanju takovijeh pjesama 
pak ili pri deklamovanju izgovara se sve onako kako zahtjeva 
štokavsko narječje i naglasak njegov.“ — Mi držimo, da ipak 
treba s tolikom razlikom izgovarati, da se može ritam osjećati. I 
narodni pjevači, kad pjesmu više recitiraju, nego pjevaju, izgova- 
raju rieči po običnom akcentu i po prirodnom kvantitetu ali ipak 
tako, da se i ritam osjeća. 

Ad. Veber-TZalčević pisao je o našoj metrici u ,Skladnji ilir- 
skoga jezika za nižu gimn. 1859“, u predgovoru pjesmi ,Juna- 
kinja Mila“ god. 1862, u ,Književniku“ god. 1864 str. 322 i god. 
1865 str. 96, u »Slovnici hrvatskoj za srednja učilišta“ 1873. 

U predgovoru k Jun. Mili na strani 9 stoji: ,Ako dadeš ma 
koju narodnu pjesmu, da ju tko čita posve štokavski, izaći će isto 
tako neblagoglasna, kano da ju čita posve čakavski; samo dakle 
sad štokavsko sad čakavsko čitanje čini savršeno blagoglasje.“ — 
Priznajemo, da bi takvim čitanjem mnogo pravilnih stihova izašlo, 
koji su drugčie nepravilni, ali je naše subjektivno mnienje, da 
takvo ma koliko savršeno blagoglasje ne bi baš godilo uhu niti 
štokavskomu niti čakavskomu. — 

Na strani 14 kazano je: ,Možeš čitati sad štokavski sad ča- 
kavski; mjesto trohaja možeš uzeti spondej i peon prvi, kadšto 
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daktil i jamb i peon tretji; za tim možeš s proklitikami i jedno- 
slovčanimi česticami postupati kako ti volja“ — Na str. Ib: 
»K ovomu imam još dodati, da su prama ovim mojim pravilom 
sagradjeni svi bolji stihovi i u narodnih pjesmah i kod umjetnih 
pjesnikah; premda izpoviedam, da ima u narodnih pjesmah stiho- 
vah, koji barem po mojem sudu i ukusu nisu nikakovi stihovi, ili 
barem ne takovi, koje bi imali umjetni pjesnici sliediti.“ 

Kada kod tako pružljiva pravila i kod tolike slobode u gra- 
djenju stiha g. pisac još ipak u narodnih pjesmah nepravilnih sti- 
hova nalazi, onda nam je težko za to držati, da je i narodnom 
stihu ,temeljem naglasak s težom kano pomagalom“, kao što g. 
pisac na str. 8 u spomenutoj knjizi veli. 

U ,Književniku“ god. 1864 u razpravi ,o hrvatskom heksa- 
metru“ izriču se (str. 323 itd.) ova pravila za umjetne naše sti- 
hove: ,Mi do heksametričkoga blagoglasja dolazimo i laglje i na- 
ravnije od starih Grka i Latina; i to po ovih pravilih: 1. Svaka 
se naglašena slovka ima držati dugom. 2. Svaka po izgovoru duga 
slovka ima se uviek držati dugom. 3. Svaka kratkim naglaskom 
zabilježena slovka može biti kratka, ako poslje nje sliedi duga 
slovka; ovo se pravilo ima smatrati kao iznimka od prvoga. 4. Svi 
jednoslovčani predlozi, veznici i prislovi mogu se uzimati sad dugo 
sad kratko. D. Sve enklitike, t. j. rieči bez naglaska, uzimaju se 
uviek kano kratke. 6. Slovaka po položaju dugih ne poznaje hr- 
vatski jezik. 1. Elizija ne pozna naš jezik.“ — 

Imajući pred očima metriku narodnih pjesama, ne ćemo se upu- 
štati u pretresanje tih pravila namienjenih umjetnoj poesiji. Samo 
to dodajemo, da bi s toga gledišta, t. j. da se pazi na kvantitet i 
akcenat (ali tako, da se kvantitet upotrebljava samo za dužinu 
slovaka a akcenat samo za ritmične udarce), možda najsavršeniji 
umjetni stihovi proizašli. Drugo je još pitanje, bi li se to na te- 
melju narodne metrike u našoj umjetnoj poesiji izvesti dalo. 

U slovnici hrvatskoj govoreći o stihovih koji se na akcentu 
osnivaju veli Veber na str. 217 ovo: ,U naglašenih stihovih duga 
slovka zamjenjuje naglašenu, kad dodje na mjesto, gdje bi imala 
biti naglašena. Za naglasak ima ova pravila: 1. u svakoj stopi 
mora biti jedan naglasak — u svih sliedećih stopah treba da na- 
glasak pada na onu slovku, na koju je pao i u prvoj stopi. 2. u 
slabijih stihovih mora isti naglasak padati u prvoj i posljednjoj 
stopi na istu slovku, a u sredini stiha barem po gdješto — ali u 


zadnjoj stopi treba da bude slovka ili s dugim naglaskom ili inače 
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duga slovka. 3. u stopi jednoj mogu biti i dva naglaska: onda se 
onaj drugi izgovara ponješto slabije: 

Bez polmoći | višnje | s nabi. 
4. Stih, koji ili neima u prvoj i posljednjoj stopi na istom mjestu 
naglaska, ili ima u srednjih stopah drugdje naglasak nego u prvoj, 
ili neima nigdje stalna mjesta za naglasak, ne valja.“ 

I ta se pravila tiču više umjetnih pjesnika. 

Na strani 219 kazano je: ,Sredina ili odmor može biti gdje je 
pjesniku volja.“ — I to pravilo važi samo kao propis za umjetne 
pjesnike; u narodnih pjesmah ima za odmor u: sredini stiha stalno 
pravilo i to ovo: Sredina stiha s odmorom je ondje, gdje se prednji 
članak stiha svršuje; osim toga ima odmor svoje stalno mjesto 
medju dipodijami (u podpunih i samo o jednu slovku okrnjenih 
člancih). Mjesto niti jednoga niti drugoga odmora u nar. stihu ne 
visi o volji pjesnikovoj. 

Na istoj strani kazano je dalje: ,Junački se deseterac pravi 
po ovih pravilih: a) ima pet stopah; b) poslje druge stope ima 
odmor; c) stope su trohaičke, koje se zamjenjuju i u prvoj i u 
drugoj poli peonom prvim (>-——) i spondejem ; daktilom u prvoj 
poli, i po jednim jambom u obijuh polah; d) stih, koji ima mnogo 
jambah, ili dva daktila u drugoj poli, ne valja kano junački dese- 
terac.“ — 

Kad se makar samo po jedan daktil ili peon u desetercu broji, 
onda iz njega već nestaje broja od pet stopa, koji se pod a) pro- 
pisuje; takodje se iz navedenih pravila ne zna, što u prvoj poli 
deseterca, kad u njoj daktil ima, ona jedna ostala slovka važi, jer 
kao stopu je po pravilih g. pisca ne možemo smatrati. Po nave- 
denih pravilih g. pisca može deseterac imati kako kad po 9, 4'/,, 
4, 3 stope različne metrične vriednosti. Ima i drugih pisacah, koji 
drže, da u desetercu može biti kad više kad manje stop& različne 
metrične vriednosti. G. Veber (u predgovoru k Jun. Mili str. 5) 
veli: ,,Svatko znade, da pjesme sastoje od stihovah, a ovi se prave, 
ako se u njih rieči tako poredjuju, da izadje njeka glasbenost, 
njeko blagoglasje.“ — Dakle u takvih stihovih, kakvi po pravilih 
gore navedenih postaju, sastojeći se iz različnih stop, već mora 
biti po mnienju g. Vebera neka glasbenost, neko blagoglasje. Mi 
smo daleko od toga, da to poričemo i pobijamo, samo bi po svome 
mnienju dodali, da u stihu iz tako različnih stop& sastavljenome 
još ne nalazimo ritma pri svoj glasbenosti i blagoglasju njegovom, 
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a u stihu hoće se, mislimo, ritam. Da se n. pr. u desetercu po- 
stigne ritam, moraju sve stope imati istu metričnu vriednost, t. j. 
one moraju sve u izgovaranju jednakoga trajanja biti, što se o 
trohaju, daktilu i peonu ne može kazati; dalje mora u ritmičnom 
stihu svaka stopa na istome mjestu imati ritmičan udarac (ictus) 
makar i različan od običnoga akcenta, .što ne biva kad se n. pr. 
trohaji i jambi u stihu miešaju; pri tom će i broj stop u svakom 
desetercu jedan isti biti. Istina, deseterac ostaje deseterac, bio on 
podieljen na onake stope, kao što ga dieli g. Veber i-drugi, ili 
drugčije. Ali svakako ga valja dieliti tako, kako će on biti ritmi- 
čan ; a ritma na temelju akcenta i kvantiteta u naših nar. stihovih 
još nije nitko u dovoljnoj mjeri, koliko znamo, našao, a i badava 
ga je tražiti na tom temelju. 

V. Jagić u českom naučnom rječniku u članku ,Jihoslovanć“ 
(dio IV, str. 355) veli o stihu naših nar. pjesama ovo: ,Ako čitamo 
takve stihove kao prosu, nalazimo, da to ne moraju biti uviek sti- 
hovi strogo trohajski. — — Slovke mogu se i tako izmjenjivati, 
da ako čitamo stih prosaičkim izgovaranjem, sastaju se u istoj stopi 
obie duge li obie kratke, ili je jamb mjesto trohaja, na pr.: 

Mi včilimč | na sama Bogldšna, ili 
Podaj | Markii | lija pi djčlvčjku. 

Ti stihovi sasvim drugčije se čitaju u prosi a drugčije u pjesmi ; 
pjevač recitirajući ne pazi naime skoro ništa na akcenat običnoga 
govora, nego ima svoj metar i svoje.arse. Da ti stihovi, gdje se 
ritmičko čitanje odveć protivi običnomu akcentu, nisu baš blago- 
glasni, priznat će svatko.“ — 

Po tom dakle nije akcenat temelj narodnoga stiha niti kvantitet. 
Na gornje rieči može se i to primietiti, da narodni pjevač (koliko 
sam barem ja opazio) pjevajući ne pazi doduše na 4 akcenat obič- 
noga govora, ali pazi recitirajući. 

U ,Književniku“ god. 1864, str. 313 veli Jagić: ,Ja nalazim, 
da nam se sve jednako nameću ova od prilike pitanja: 1. Vlada li 
našim stihom (toli narodnoga koli umjetnoga pjesničtva) bud sam 
naglas, bud sama količina, ili jedno uz drugo?; 2. ako li jedno 
uz drugo, što većina priznaje, kako to biva, u kojem li raz- 
mjerju ?“ — 

. Tu valja dodati pitanje: ako li ni jedno ni drugo, (što takodje 
neki priznaju), što onda? — 

Dalje veli Jagić na istome mjestu: ,Od ovih pitanja postaje 
namah još obćenije treće: koje će se slovke u stihu uzeti za duge, 
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koje li za kratke? Dok nije to riešeno, nemožemo u gradjenju 
pravila ni za korak napried. — — Na ovo načelno pitanje nać 
će čitatelji jasna odgovora u članku g. A. Tkalčevića“ (u ,Knji- 
ževniku“ god. 1864 str. 322—331). — Dalje se dodaje ovo: ,Ne- 
znam, da li nećemo tim (t. j. uvažavajući i kvantitet i akcenat) 
na jedanput dobiti previše dugih slovaka?“ — Na str. 314 stoji: 
»Nebismo nikako htjeli braniti ono načelo g. A. Vebera, po kojem 
»su samo oni stihovi valjani, koji čitani sasvim kano proza izda- 
vaju sami sobom neko glasje“, ja bih se takove konsekvencije 
strašio, a osobito, kada vidim, da pomenuto načelo mjeri stihove 
o mjerilo prozaičko, te već a priori dokida razliku medju pjesmom 
i prozom, dočim se dana3 obćenito uzima (a živih nam je primjera 
na blizu t. j. u domaćem narodnom pjesničtvu) da kod pjesničtva 
valja. upravo od pjevanja izaći, ne pako od prozaičkoga izgovora.“ 

Na to Veber (u ,Književniku“ god. 18565 str. 96 itd.) očituje 
Jagiću nedosljednost u tom, što se upotrebljavanja njegovih na- 
čela straši, pošto ih je izprva odobrio. Na strani 98 veli Veber: 
»Mnienje, na kojem pisac (t. j. Jagić) udara svoj dokaz proti 
meni, da kod pjesničtva valja upravo od pjevanja izaći, ne pako 
od prozaičkoga čitanja, osniva se na starodavnom običaju, da su 
se pjesme gradile uz gusle ili koji drugi nastroj glasbeni, pak 
odatle je potekao i izraz: pjevati pjesme. — — Ali dana3 neima 
više toga običaja, pjesme se danas nepjevaju, već pišu, te je i 
meni prosto ovako izvrnuti piščev dokaz: Danas se pjesme pišu, 
za to netreba pjesmu suditi po pjevanju, već po pisanju prozai“- 
kom. I zbilja, budući da se danas pjesme nepjevaju uz glasbu, 
čim će jim pjesnici podieliti neki glavni ton ili takt, to jest neko 
blagoglasje, ako se nebudu držali naglaska i količine, koja postoji, 
to jest prozaičke, a ne one, koje danas neima, to jest pjesničke? 
Da je mnienje pisčevo istinito, onda bi svaki pjesnik morao pred 
svoju pjeamu metnuti note, po kojih želi da mu se čita ili pjeva 
pjesma.“ — 

Da osobito u narodnom pjesničtvu valja od pjevanja izaći, u tom 
moramo Jagiću za pravo dati, pa makar ritam narodnih pjesama 
notami bilježili, kao što ćemo to zaista i činiti; jer će se tim na- 
činom najbolje pokazati ritam tih pjesama, koje su načinjene za 
pjevanje, te u njih drugoga ritma i neima nego onaj, koji je pje- 
vanjem postav. Za umjetne pjesme pako Jagić (koliko razumiemo, 
jer ne kaže izrično) hoće kvantitet kao temelj. Sudeći po dosadaš- 
njem uspjehu sumnjamo, da će se ikad takvi stihovi u našoj poesiji 
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udomaćiti. A što Veber propisuje, da se imaju pjesnici držati na- 
glaska i količine, koja postoji, t. j. prosaičke, to on sa svoga gle- 
dišta ima puno pravo, jer drugoga neima niti naglaska, niti koli- 
čine. Jer pjesnici, koji se ne drže običnoga t. j. prosaičkoga na- 
glaska i količine, ne drže se nikakvoga, oni stoje na stepenu 
brojanja slovaka, a tako zvani poetičan ili ritmičan naglasak nije 
naglasak nego udarac (ictus). 

Vinko Facel napisao je u ,Književniku“ god. 1864, str. 314 
razpravu pod naslovom ,ŠStih i naglas narodne pjesme“. Pisac 
veli: ,Štih narodne pjesme osniva se na naglasu. — — Pravilnost 
stiha kaže se istom u osmercu glede ciele pjesme; ako li je kraći, 
tomu je težko dokazati praviluost u svih stisih, premda ih ima. 
— — Pravilnost je u tom, što je u stihu odmor, a na početku 
stiha i iza odmora | prva slovka naglašena, ako i nije i ne bi bila 
naglašena u prozi.“ — 

To će dakle reći, da na spomenutih slovkah ima ritmički na- 
glasak (ictus), koji se ne podudara svagda s prosaičkim akcentom. 
Veber u ,Književniku“ god. 1869, str. 101 na to veli: ,Ako se 
je (Pacel) kod drugih slovaka držao prozaičkoga naglaska (kano 
što se i jest), za što se nije držao i kod onih dviju? Dakle i na 
početku i poslije odmora, na koja mjesta najveću važnost postavlja 
pisac, može stojati, ili naglašena ili nenaglašena slovka, samo ju 
čitatelj mora sam naglasiti i proti naravi jezika. Onda nepreostaje 
drugo, nego reći: ne pazi na naglasak u naših pjesmah, već samo 
na slovke i odmor, to pako nije metričko pravilo, dakle načelo g. 
pisca nevalja.“ — 

I zaisto, g. Veber veli pravo, ne preostaje drugo, nego reći, da 
se ne pazi baš mnogo na naglasak u naših (barem narodnih) 
pjesmah, već samo na slovke i odmor, a da to jest metričko pra- 
vilo, to osim drugih i g. Veber sam svjedoči u spomenutoj knjizi 
na str. 99 govoreći: ,Dok u naših pjesmah vlada pravilo, da se 
stihovi grade po broju slovaka i po odmoru, dotle su glede mje- 
rila prama toj dobi valjane sve pjesme, koje su sastavljene pod 
vladom istih pravila. Ali tomu nesmeta želja, da u buduće bude 
drugčije, kano bolje.“ — Dakle načelo Pacelovo može da valja, 
t. j- ono valja za narodne a i za dubrovačke pjesme i to baš 
onako, kako ga je gore g. Veber formulirao. 

Dalje veli Pacel na str. 314: ,Obrazac je dakle: 1. petercu: 
—=-|—>, uzev da — znači slovku naglašenu, — bez naglasa, a = 
po šala naglašenu i bez naglasa, t. j. zamjenice slovka naglašena 
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>===|>-=-=ć“ — Str. 315: ,Ovako je izpjevao Gundulić 
Osmana, ovako i ostala svoja djela, ovako i Betondić, Palmotić, 
Gjorgjić itd.“ — Niže na istoj strani veli: ,Narod broji slovke, 
da jih bude jednaki broj u svakom stihu, pazi na odmor, naglasi 
slovku na početku stiha i iza odmora (razlog je tomu, što je skoro 
svaka prva slovka ili ricč od jedne slovke na početku izreke u 
hrvatskom jeziku naglašena), a ne pazi nimalo, kakve sw ostale 
slovke, ili naglašene, — kako naglašene, ili bez naglasa.“ — Valjda 
ne treba dokazivati, da nije ,skoro svaka prva slovka ili rieč od 
jedne slovke na početku izreke u hrvatskom jeziku naglašena“. 
Ostale rieči navedenoga citata odobravamo. 

Na istoj strani kazano je dalje: ,Ili je ovo istina, što rekoh o 
pravilnosti stiha, te su svi osmerci itd _u našoj književnosti i svi 
deseterci itd. u narodnih pjesmah pravilni; ili nije istina, te onda 
ne valja nijedan stih niti Gundulićev, nit Palmotićev, nit Beton- 
dićev, niti ikoja pjesma u Vukovoj sbirci itd.“ — 

Obzirom na te rieči veli Veber (u ,Književniku“ g. 1865, str. 
100) ovako: ,Za to umovanje sjećam g. pisca na načelo logičko : 
a falsitate sententiae universaliter negantis ad veritatem universa- 
liter affirmantis non valet conclusio. Izmedju dvije skrajnosti istina 
je obično u sredini. Načelo g. pisca nije istinito, ali za to ima i 
u Gunluliću i u narodnih pjesmah i pravilnih i nepravilnih sti- 
hova.“ — G. Veber ima pravo, da je spomenuti Pacelov zaključak 
kriv, ali njegovo načelo izrečeno o narodnom stihu, ako i nije sa- 
vršeno, nije posve ni krivo. 

Na strani 316 veli Pacel: ,O desetercu valja pamtiti, da ga ima 
više vrsti; glavni mu je obrazac ovo: 

.2—-|>----—>2,ili 
mou proreza nona i 


e 


umre re merei ai 


Tu imamo primjetiti, da je odmor iza osme slovke nestalan i za 
to nepravilan, što će se na drugom mjestu pokazati. Deseteraca 
pako, koji bi iza šeste slovke stalan odmor imali, neima u naših 
narodnih pjesmah; a slučajno može se odmor na ma kojem mjestu 
nalaziti. Na istoj strani navadja se dalja vrst deseterca: ,sa dva 
daktila : 

ao za momeu 
mjesto tri trohaja, n. pr.: 
Medju njima | sestrica Jelica. 
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S obzirom ipak na obrazac ob osmercu valja i deseterac pri- 
desiti ovako : 


Da je ovaj zadnji najslabiji i rek bi nepravilan, vidi se odatle, 
što ga je sbilja u narodnih pjesmah vrlo riedko.“ — 

Sve to potvrdjuje, da je akcenat slab temelj narodnomu stihu. 
Iz te razprave navadjamo samo još ovo (str. 319): ,U junačkoj 
pjesmi, to narodnoj to umjetnoj, deseterci umiešani svakoga obrazca 
upravo radi toga su prava divota. To je takova istina, da proti 
tomu ne mogu ustati nikakova pravila, pa bilo ma kako konven- 
cionalna ili sistematična. Uviek samo jedne vrsti pjesme čitati, bio 
ritmus osmerac ili deseterac. to je dosadno, osobito u podužoj 
pjesmi, — pa bio pjesnik najbolji. Latini se pomogoše razlikošću 
u heksametru, kod nas tu razlikost mnogo pomaže razlikost na- 
glasa.“ — 

Svoj divoti u prkos u takvoj smjesi samoj po sebi još se ne 
sastoji ritam niti metričan niti melodičan, kao što će se iz daljega 
vidjeti. I ona razlikost i ritam može se postići samo tim, da se 
ritmičan akcenat ne sudara svagda s običnim akcentom, a da se 
ipak u izgovaranju melodički ritam čuva. 

Gj. Maletić napisao je ,Teoriju poezije“ (u Biogr. 1868). Na 
strani 8 kazano je: ,Prosodija razlikuje dvojake slogove, teške i 
lake. Teški su u prosodiji slogovi svi oni, koji imaju težinu ili 
jačinu glasa“ (t. j. koji imaju ma kakav akcenat). — Na strani 9 
stoji: pLaki su slogovi neoglašeni. — — Osim teški i laki slogova 
ima u govoru i takovi, koji su uzgredno oglašeni, t. j. koji na sebi 
imaju nešto težine, no koja je tako slaba, da nekako sredinu medju 
teškim i lakim zauzima, pa se mogu takvi slogovi čas kao teški, 
čas kao laki upotrebiti. Takvi se slogovi zovu srednji; n. pr.: 

Pade inje nA voće nš cveće. 
Blago onom, koj ima što hoće. 


Kad bi ova dva stiha po izgovaranju obeležili, imali bi slogovi 
njiovi ove znake: 

i mj zene jr oi 
po ritmu pak biće ovako oglašeni : 


>=) —-,>— <; —“) — wp 
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To izgleda, kao da takvi stihovi nisu osnivani na običnom akcentu 
nego na ritmičnih udarcih, kad se moraju po ritmu drugčije ogla- 
šivati nego po izgovaranju. — Za spomenute ,srednje slogove“ 
navedena su ova pravila: ,1. Srednji slog postavljen medju dva 
teška, postaje lak. 2. Srednji slogovi postavljeni medju dva ne- 
oglašena sloga mogu dati glas težak. 3. Svaki srednji slog postaje 
težak, ako mu dva prvobitno laka sloga ili prednjače ili kad za 
njim stoje.“ — | 

I o toj teoriji, u koliko je namienjena umjetnoj poesiji, neimamo 
ništa govoriti; a glede narodnih stihova ne nalazimo tu ništa, što 
nije već drugdje kazano. 

Fr. Miklošić pisao: »Volksepik der Kroaten“ (g. 1870). Iz te 
knjige navadjamo ovo: ,Der epische Vers der Kroaten besteht in 
den meisten Fiillen aus fiinfzehn Sylben und wird: durch die Cisur 
in zwei Halbverse zerfiillt, von denen der erste aus sieben Sylben 
besteht und auf ein Proparoxytonon ausgeht, wiihrend der zweite 
acht Sylben enthiilt und mit einem Paroxytonon schliesst. — — 
Da der Hauptaccent des ersten Halbverses auf die fiinfte, der des 
zweiten Halbverses auf die siebente Sylbe fillt, so kann man das 
Metrum, wenn der Ausdruck auf die kroatische Sprache verglei- 
chungsaweise angewendet werden kann, das trochiische nennen. 
— — (Hiufig) besteht der erste Halbvers aus acht Sylben, es 
folgen daher auf die betonte drei unbetonte.“ — Mi smatrame ovaj 
posljednji oblik toga stiha kao prvobitni i kao temeljni, makar što 
je on rjedji. — Na str. 5 kazano je: ,In den slavischen Sprachen 
finden wir diese Versart, wie es scheint, nur im kroatischen und, 
mit einer Abweichung, im neuslovenischen, indem hier das Pro- 
paroxytonon nicht den ersten, sondern den zweiten Halbvers 


schliesst.“ — Kašnje će se pokazati, da toga stiha ima na sve 
strane. — Veoma važno za metriku je ovo (str. 6): ,Hieher ge- 
hčrt der Alexandriner der romanischen Volker. — — Da in der 


romanischen Pocsie die Worte sol (oxytonon), solo (paroxytonon), 
a6lido (proparoxytonon) metrisch identisch sind und dergleichen 
Worte einen der beiden Halbverse schliessen kč&nnen, so bewegt 
sich der Alexandriner zwischen zwolf und sechzehn Sylben. Zwolf 
Sylben: Oxytonon in beiden Halbversen. Dreizehn Sylben: Oxy- 
tonon in dem einen, Paroxytonon in dem andern Halbvers. Vier- 
zehn Sylben: Paroxytonon in beiden Halbversen oder Oxytonon 
in dem einen, Proparoxytonon in dem andern. Funfzehn Sylben: 
Paroxytonon in dem einen, Proparoxytonon in dem andern Halb- 
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vers. Seehzehn Sylben: Proparoxytonon in beiden Halbversen.“ — 
To isto važi i kod našega narodnoga stiha, samo još u većoj mjeri, 
kao što će se kačnje pokazati. 

Ferdo Pažur, ,o desetercu junačkih naših pjesama“ (u izvješću 
o kr. vel. gimnaziji u Osieku god. 1873). Na strani 4 dokazuje 
pisac na primjerih absurdnost mjeriti nar, deseterac po kvantitetu, 
što mu valja odobriti. Odtud on zaključuje ,pravilo, da imade u 
nas naglas prevagu u stihu, t.j. da se naglašene slovke, bile kakova 
god naglaska, imadu uzeti dugimi.“ 'To zaključujuć dakako pisac 
nije pomislio, da osim kvantiteta i akcenta još ima načina, po kojem 
ge stih mjeriti može. K tomu on govoreći, ,da se naglašene slovke 
bile kakova god naglaska imadu uzeti dugimi,“ očevidno mišljaše, 
da akcenat tu preuzima funkciju kvantiteta; a malo prije na istoj 
strani veli, da mora da se ritmički naglas sudara sa naglasom 
običnoga govora“, što je mnogo prirodnije. 

Na str. 5 veli: ,Glavna stvar u stihu kod nas jest naravni na- 
glasak, te su jedino naglašene bilo ma kakvim naglaskom slovke 
u stihu ne samo uviek dugačke, nego mogu jedino takove u arzi 
stojati; samo količinom duge slovke valjalu doduše kano duge u 
stihu, nu ne smiedu nikad u arzi stojati, jer je to proti akcentu- 
jućem značaju kako nove metrike u obće, tako i naše napose.“ 

Dosljedno bi bilo u tako zvane arse samo naglašene, .a u tesu 
samo nenaglašene slovke smještati, ali to pravilo ne tiče se narod- 
noga stiha, jer ga se narodni pjevači ne drže. 

Na str. 1 veli se: ,Deseterac junački jest trohajsko-daktilski 
stih. Imade u njem ili 1. samih trohaja (amo spadaju i stihovi sa 
* paionom prvim, koji valja za ditrohaj) ili 2. daktilski stih (samo 
jedna vrst: => 22 |—_L—_LL ), ili. napokon 3. trohajsko-daktilski. 
Ja na ime jamba kano ovomu ritmu skroz protivnu stopu odstra- 
njujem uzamši (u prvoj i drugoj polovini stiba) anakruzu, ta i inače 
ne nalazi se on lahko medju trohaji i daktili. Pirihija (i onako 
nesamostalna stopa) ne ima, nego sačinjava, ako hoćemo tako uzeti, 
sa trohajom paion prvi.“ K tomu još pisac uzima spondej kao za- 
mjenika trohaja Iz stopa tu navedenih proizvadja i sastavlja pisac 
osamnaest različnih obrazaca deseterca navadjajuć primjerke za 
svaki obrazac iz narodnih pjesama. Iz toga se vidi, do čega se 
dodje mjereći naš narodni stih po običnom akcentu. Mislim, da 
osamnaest različnih obrazaca jednoga stiha dovoljno dokazuje ne- 
pravilnost akcenta u narodnom stihu, jer svi oni obrazci mogu se 
na ovaj obći obrazac deseterca reducirati; - 
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a to će reći: na svako mjesto, osim pred dieresom i na kraju, može 
doći naglašena ili nenaglašena slovka; mjesto pred dieresom i na 
kraju stiha izuzima se za to, što zadnja slovka rieči u našem jeziku 
ne biva naglašena, a jednoslovčane naglašene rieči veoma se ne- 
rado na ta mjesta smještaju. Tomu sličan obći obrazac deseterca 
vidili smo već u Pacelovoj razpravi, i to ovaki: 


=) hd jn 


Istina, i na primjer grčko latinski eksametar pojavljuje se u vrlo 
različnom vidu. Neki vele (kao n. pr. Pacel), da prema tomu i naš 
deseterac mora biti raznolik. Tim bi dakle ono osamnaest obrazaca 
deseterca opravdano bilo. — Ta stvar stoji ovako: Razlikost eksa- 
metra sastoji se u tom, da se daktili u njem zamjenjuju spondejima, 
pri tom ostaje broj stopa (ili što je jedno isto, taktova) jedan te 
isti u svakom eksametru, jer drugčije taj stih ne bi bio eksametar ; 
svaka stopa u tom stihu ima onu istu metričnu vriednost, takodje 
ritmičan udarac u svakoj stopi pada na isto mjesto, jednom riečju, 
kod sve razlikosti tu se ritam ne mienja i ne kvari ništa. A kako 
u našem desetercu? — Ako dolaze u njem mjesto trohaja daktili 
i peoni i anakruse, onda prvo ne ostaje isti broj stopa u svakom 
desetercu, ritmičan udarac takodje mienja svoje mjesto, a najvećma 
se ritam u tako mješovitih stihovih kvari tim, što anakrusa, daktil. 
peon i trohaj nisu jednake ritmične vriednosti. Dakle nam preostaje 
samo još to, da čiste trohaje miešamo spondeji, pirihiji i jambi. 
Ako medju trohaje miešamo spondeje i pirihije, onda ritmičan 
udarac može svagda na isto mjesto padati, i (ne uvažavajući po 
primjeru nar. pjevača kvantiteta) metrična vriednost pojedinih stopa 
može biti jednaka, ni broj stop& se onda nekvari, ali se ne mienja 
mnogo ni ona mrzka monotonija.. Ako li miešamo jambe medju 
trohaje, ostaje broj i jednaka metrična vriednost stopA, ali se mienja 
mjesto ritmičnomu udarcu, kad zahtievamo, da je stih na običnom 
akcentu osnivan. Za to noviji teoretici u tom veću pažnju i pra- 
vilnost propisuju, t. j. da se jamb nemieša medju trohaje. Samo 
onda, uko kažemo, da može ritmičan udarac neodvisan od običnoga 
akcenta biti (kao što u narodnih pjesmah to biva), samo onda 
možemo iz našega stiha ukloniti monotoniju, a isti broj i ista me- 
trična vriednost stopa a tim i ritam će se sačuvati. A tako po 
mom sudu i opažanju to i kod narodnih pjevača biva, osobito onda, 
kad pjesmu više recitiraju nego pjevaju, 
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I. Trnski ,O našem stihotvorstvu“ u ,Viencu* god. 1864. Na 
strani 491 kazano je: ,To stoji, što je već i Veber rekao, da je 
u nas ono stih, gdje se naglašene slovke po stalnom nekom pra- 
vilu izmjenjuju nenaglašenimi. — — To se pravilo može nebroje- | 
nimi primjeri iz narodnih pjesama i iz dubrovačke knjige zasvje- 
dočiti.“ — U obziru na narodne pjesme a i na dubrovačku knjigu mi 
bi u spomenutoj definiciji g. pisca mjesto rieči ,naglašene slovke“ 
kazali ,slovke ritmičnim udarcem odlikovane“, a mjesto ,nena- 
glašene slovke“ kazali bi ,slovke bez ritmičnoga udarca“. — Na 
istom mjestu kazano je dalje: ,Ni u naših narodnih pjesmah, ni 
u dubrovačkoj knjizi ne ima pravoga traga staroklasičnomu mje- 
renju dužine i kratkoće, već se samo držalo stanovita broja slovaka 
te makar + neznadice gledalo se više, kud će doći naglašena slovka' 
t da bude čist odmor.“ -— Te rieči u ostalom podpuno odobravamo, 
samo bi mi mjesto rieči ,kud će doći naglašena slovka“ kazali, 
da se tu gleda, ,kud će doći ritmičan udarac, koji se ne podudara 
svagda sa običnim akcentom.“ —- Za tim se navadjaju za naše 
stihotvorstvo ova glavna pravila: ,1. Da je ili svim ili bar sve 
dvama i dvama stihovima, kadšto u svakoj kitici samo jednomu 
stihu isti broj slovaka (osim ditiramba). 2. Da naglašene slovke u 
stih poredanih rieči stanovito mjesto zapane. 3. Da iza stanovite 
slovke bude odmor. 4. Da se osobito u lirskih i kraćih epskih 
pjesmotvorih uporabljuje slik. Držeć se stanovita broja slovaka i 
sgodna ponamještanja naglašenih slovaka, ne treba nam stopi, 
kako su ih Grci i Latini pojimali, jer govoreć stihove ne dielimo 
ih u stope, ne razčlanjujemo ih. U stihu nanizane besjede mogu, 
kad ih uz pravi naglas govoriš, po prilici onako u uho udarati, 
kao primjerice latinski spondeji ili daktili, ali nit su po strogom i 
točnom kanonu latinske prozodije gradjeni, niti bi koga svjetovali, 
da ih silomice i na dlaku po onom kalupu zanosi. Svakako je 
glavno pitanje, kako se imadu naglašene slovke s nenaglašenimi 
izmjenjivati.“ — 

Sve to su pravila za umjetnu poesiju, koja se ne tiču narodne 
metrike, zato mi tu samo na ove rieči g. pisca: ,govoreći stihove 
ne dielimo ih u stope, ne razčlanjujemo ih“ imamo ovo kazati: 
Stih, ako treba da bude ritmičan, mora biti na manje dielove po- 
dieljen, razčlanjen, zvali se oni manji dielovi stope ili kako drugčije. 
I ne samo to, nego duži stihovi diele se takodje na veće komade, 
a ovi tek na manje: sve nalik kao u musici, drugčije se ritam ne 
osjeća kako valja. — 


s 
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Na strani 493 navedeno je poviše poslovica, u kojih se glas 
spušta s naglašene na nenaglašenu ili na slabiju naglašenu slovku 
(padajući sklad ili ritam). Na str. D04—505 navadjaju se poslovice, 
koje se počinju nenaglašenom slovkom ili jednoslovčanom nagla- 
šenom riečju, gdje dakle sklad raste. Za tim sliedi na str. 505 
ovo: ,Drži li se narod toga sklada točno i dosljedno? Ne drži, 
do duše, jer mu smetaju višeslovčane rieči s naglašenom slovkom 
na takovu mjestu, gdje u stihu nije mjesto naglašenici. — Ali 
ipak ima i u narodnih pjesmah liepih primjera točnosti i dosljed - 
nosti.“ — Na istoj strani sliedi dalje: ,I Gundulić ima po na- 
glasku posve pravilnih stihova — ali ih ema, žalibože, i silu božju 
nepravilnih, kao što je na mah prvi stih prvoga pjevanja: 

Ah! čiem si se zahvalila — 
Pošto logični naglasak rieči ,čiem“ otimlje prvoj slovci naglasnu 
snagu, to nije u tom stihu baš nijedne naglašene slovke na pravom 
mjestu“ itd. 

To opravdava gornju primjetbu našu, da bi valjalo mjesto ,na- 
glašene slovke“ kazati ,slovka ritmičnim udarcem odlikovana“. 

Na str. D21—022 stoje ova pravila: ,1. Da u stihu padajućem 
na jednu nizinu ide prvu naglašenicu svake rieči, dakle i prokli- 
tike, kad naglasak na nju skače, ili 1. ih 3. ili 5 ili 1. ili 9. ili 
11. mjesto, dakle mjesto lihoga broja. 2. Da svaku naglašenicn na 
takvu mjestu može zamieniti nenaglašena, kad za njom ide opet 
nenaglašena. 3. Da predposljednja slovka u svih na jednu nizinu 
padajućih stihovih lihoga broja slovaka ima biti nenaglašena a po- 
sljednja naglašena, jer ne dolazi za njom druga nenaglašena i jerbo 
to čistoća slika zahtieva. 4. Da prva naglašena slovka nijedne rieči 
nesmie doći na mjesto nenaglašene, kad je slovka pred njom ne- 
naglašena, ili kad za njom dolaze samo dvie nizine.“ — 

Na str. 536 kazano je: ,Pada li stih s jedne visine na dvie 
nizine, to ide prvu naglašenu slovku svake besjede ili 1. ili 4. ili 
1. ili 10. ili 13. mjesto.“ — Za tim sliede na str. D38 ova pra- 
vila: ,1l. Ni na jedno mjesto naglašene slovke pred dviema nizi- 
nama ne smie se postaviti nenaglašena, a na ono pred jednom 
nizinom samo u vrlo velikoj nuždi; jer onako taj sklad ima više 
nizina, nego li visina. 2. Na svakoj nizini može stajati druga na- 
glašenica iste a onda i druge rieči, kada pred njom naglašena pro- 
klitika zaprema mjesto visine. 3. Gdje stih dva ili više puti uza- 
mance na jednu, a istom s treće, četvrte ili pete visine na dvie 
nizine pada, ondje se dakako oni dielovi stiha grade po pravilih, 
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što smo ih naznačili za stih padajući na jednu nizinu.“ — Za tim 
8. pisac govori o rastućem ritmu izvaljujući mu pravila. 

U cieloj toj razpravi govori se više o tom, kako bi se imali 
stihovi praviti, nego li, kakva je metrika u dosadašnjih narodnih 
i umjetnih pjesmah, osim što se stihovi ovih posljednjih osudjuju 
(na str. 506). Nepobijajući vrsnoće te teorije samo dodajem, da ja 
u nar. pjesmah s drugoga gledišta do drugoga rezultata dolazim. 

L. Zima napisao ,Metriku srb. nar. pesama uporedjenu s pri- 
merima iz drugih slov. nar. pesama (u programu vel. gimnasije 
Karlovačke g. 1874 i 1875). 

U I. dielu dokazuje se, da srbski narodan stih nije osnovan na 
pravilih grčke i njemačke metrike, t. j. niti na kvantitetu, niti na 
akcentu, niti na obojem. Taj dokaz osniva se na toj okolnosti, što 
bi po onih pravilih odveć mnogo nepravilnih stihova bilo, što više 
manje svi priznaju, koji su dosad o tom pisali. 

U drugom dielu pokazana je razlika izmedju grčkoga, njemač- 
koga i srbskoga stiha. Ta se razlika sastoji u tom, što se u grč- 
kom jeziku pazi na kvantitet, u njemačkom i na akcenat, a u 
jednom i drugom može jedna duga slovka zamjenjivati dvie kratke, 
otud dolazi različan broj slovaka u jednom istom stihu, što u srb- 
skom stihu ne biva. Osim toga u grčkom i njemačkom pazi se 
više na cesure, a u srbskom na dierese. Tu su dierese i broj slo- 
vaka sav osnov, sve drugo je slučajno. — 

Da je pisac tada, kad je spomenutu razpravu pisao, poznavao 
Westphalovu teoriju njemačke metrike, bio bi iztaknuo, da je 
glavna razlika izmedju njemačke i naše narodne metrike u tom, 
što je prva strože na akcentu osnovana. 

U III. dielu govoreno je o dieresah, a u IV. o člancih u srb. 
stihu. Dieresa ima stalnih i nestalnih; prve se nalaze svagda na 
opredieljenih _mjestih, od njih je jedna glavna i to ona, kojom je 
stih na dvie (ravne ili neravne) polovine podieljen, ostale su po- 
bočne. Komadi, na koje se stih dieresami dieli, zovu se članci. 
Članak može imati: a) 4 slovke; na njem se osnivaju svi ostali; 
b) troslovčani članak postaje, kad se četveroslovčani za jednu 
slovku okrnji; c) dvoslovčani (riedak) čini polovinu četveroslov- 
čanoga; d) šestoslovčani postaje od dva četvoroslovčana tim, da 
drugi dvie slovke gubi; e) petoslovčani postaje od dva četvoro- 
slovčana tim, da drugi tri slovke gubi. 

Tu valja primietiti, da četiri slovke čine samo jednu dipodiju a 
ne članak (isto tako tri slovke); kao članak četiri (i tri) slovko 
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samo onda važe, kad stoje mjesto dvie dipodije, t. j. kad je cio 
članak tako okrnjen, da od njega ostaje samo jedna dipodija; jer 
podpun članak sastoji se iz dvie dipodije (svaka od četiri slovke). 
Dvoslovčani članak je naznačen kao riedak, ali uslied boljega raz- 
matranja stvari ima on odpasti. Tu treba još i to dodati, da se 
stih (t. j. duži stih) samo glavnom dieresom dieli na članke, a sva- 
kom stalnom pobočnom dieresom dieli se on na dipodije. 

U V. dielu govoreno je o postanku stihova. Tu se smatra šest- 
naesterac kao temelj večine ostalih stihova kako u srbskih tako u 
obće slovenskih nar. pjesmah. Od njega mogu se ostali stihovi 
proizvesti a) krnjenjemn u sriedi i na kraju, b) lomljenjem dužih 
stihova (čitavih i okrnjenih). Gdje se pojedine slovke krnje, popu- 
njuje se njihova praznina otezanjem prednje slovke. 

Tuj ima taj nedostatak, što nije dodato, da se ona praznina i 
pausom izpunjava, i u obće, što ciela stvar nije razjasnjena po 
onih pravilih, koja vladaju ritmom u pjevanju. Dalje je dodata 
primjetba, da se kadkad u stihu pojedine slovke preko mjere na- 
laze. I taj pojav nije dalje razjasnjen, a može se najbolje napje- 
vom razjasniti. 

Duži stihovi smatraju se tu kao stariji, jer su mogli postati tim, 
da je po jedna misao, izrekom izjavljena, zadobila uplivom melo- 
dije ritmično razčlanjen oblik, što ae vidi otud, da i sad još obično 
se sa stihom i izreka svršuje. To potvrdjuju najstariji stihovi raz- 
nih naroda, koji su svi dugi. 

Stihovi nar. pjesama svih slovenskih plemena gradjeni su istim 
načinom, što se vidi iz primjera, koji su u VI. dielu pored srbskih 
i hrvatskih primjera navedeni. 

U VI. dielu razlažu se razni obrazci stihova počevši od šest- 
naesterca pa sve postepeno kraći kako se krnjenjem i lomljenjem 
razvijaju čak do troslovčanoga stiha. 

U VII. dielu dodane su razne vrsti strofi. Za prvu vrst ima 
se primietiti, da ono nije strofa, nego ponavljanje po jednoga pre- 
polovljenoga stiha. 

Aug. Šenoa ,o mjerilu“ u ,Antologiji“ (u Zagr. 1816). G. pisac 
pri početku toga članka u opazci na strani XVIII veli, da se on 
podpunoma drži razprave, koju je o tom predmetu napisao I. Trnski 
(u ,Viencu“ 1874). S te strane dakle neimamo govoriti o spome- 
nutom članku, nego ćemo ovdje samo napomenuti, kako je g. Še- 
noa neke nazore Trnskoga po našem shvaćanju pretjerao. Tako 
na primjer na str. 538 Trnski, pošto je naveo neka pravila, veli: 
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»Tiem se načinom mogu dakako i latinski heksametri i penta- 
metri, te i drugi staroklasični stihovi oponašati.“ — Tu je kazano 
nt drugi starokl. stihovi“, a nije kazano ,i ostali“ niti je kazano 
n8vi“. A g. Šenoa na str. XIX kaže: ,Mi poznajemo stih rastući 
(sličan jambskomu), padajući (sličan trohejskomu), poskočni (sličan 
daktilskomu), nu zato možemo na hrvatskom jeziku po razredi 
naglasa graditi sve vrsti i stranih i starih stihova.“ — 

Mi mislimo, da ne treba dokazivanja, da se s tri stope, koje su 
tek u nečem nalik na grčki jamb, trohaj i daktil, u našem jeziku 
ne može postići ono, što Grci sa svimi svojimi raznovrstnimi sto- 
pami postigoše. Čini se, da se može i našemu jeziku primieniti, 
što Westphal (u ,allg. griech. Metrik 1865“ na strani 264) za 
njemački jezik kaže: ,Je mehr und liinger man sich in die griech. 
Metrik hineinlebt, um so mehr wird man die Fruchtlosigkeit aller 
dieser Versuche einsehen (d. i. getreuer Nachbildungen der kunst- 
reicheren Metren der griech. Lyriker und Dramatiker). Es ist be- 
dauerlich, dass wir die griechischen Metra in unserer Sprache 
nicht nachbilden k&nnen, aber wir k&nnen es nicht.“ — 

Trnski ne našavši jambskoga ritma u nar. pjesmah pokazuje, 
da ga ima u nar. poslovicah. Tako isto ga Šenoa ne nalazi niti 
n nar. pjesmah niti kod starih Dubrovčana, te veli na str. XXII, 
da kod starih Dubrovčana ,nigdje neima traga pravomu rastućemu 
(jambskomu) stihu, a malogdje poskočnomu (daktilskomu), al ne- 
pravilnost starih pisaca ne smie biti pravilom novih.“ — 

Ja u tom ne mogu nikakve nepravilnosti naći, nego vidim samo 
ovo: čega kod kojega naroda neima, ono mu je tudje. Dakako 
tudje može se kadkad i usvojiti. 

Trnski veli na strani 5605: ,Drži li se narod toga sklada (t. j. 
sklada osnivana na akcentu) točno i dosljedno? Ne drži do duše. 
— — Ali ipak ima i u narodnih pjesmah liepih primjera točnosti 
i dosljednosti — — I Gundulić ima po naglasku posve pravilnih 
stihova — ali ih ima, žalibože, i silu božju nepravilnih.“ — 

Ja mislim, da tih rieči, osobito sa gledišta g. pisca, nitko pobi- 
jati ne će. Prema tomu mi se čini, da je g. Šenoa tu stvar nešto 
pretjerao govoreći (str. XVIII): ,Temelj našega stiha je naglas 
rieči. — — Na tom temelju gradjene su naše narodne pjesme, na 
tom temelju gradili su — većom ili manjom srećom — naši stari 
hrvatski pisci u Dalmaciji. — — U narodnom pjesničtvu i u sta- 
rih Dalmatinaca ima mnogo stihova, koji se ne slažu s pravilom, 
da se stih ima svrstiti po naglašenih slovkah, ako ih mjeriš po 
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današnjem štokavskom naglasu. Nu stare Dalmatince valja čitati 
čakavskim naglasom, pa ako se n. p. nadje u njihovu dvanajstercu 
i uzprkos tomu nesklada, to valja pamtiti, da je to najstariji stih, 
da pada u doba, gdje se je naša umjetna metrika instinktivno bo- 
rila za skladom. Nu čitajte već ,Uzor ljepote“ cd Lucića, čitajte 
Gundulića, Gjorgjića; koliko,sklada, na temelju naglasa dakako 
— ito čakavskog naglasa, ma i bila već usvojena štokavština! A 
narodne pjesme? Prije svega nije stari štokavski naglas, što je 
današnji, a stare junačke pjesme mogu biti gradjene po starom 
štokavskom naglasu. Al uzmite lirske, svakako mladje, pjesme na- 
rodne koje ne teku tromim desetercem gdje mjerilo poskakuje: ne 
moze li se ondje s veće strane stih govorit il pjevati običnim na- 
glasom, a opet skladno zvoni? Uzmite navlaš čiste kajkavske i ča- 
kavske narodne pjesme: ne slaže li se ondje posve ritam (sklad) 
sa običnim naglasom?“ — 

Koliko se sjećamo, tako odlučno još nije nitko tvrdio pravil- 
nosti akcenta u naših narodnih i starih dubrovačkih pjesmah. Mi 
o toj stvari ovako sudimo: U stihovih narodnih pjesama (ne samo 
srbskih i hrvatskil, nego u obće slov. plemena) nalazi se po ak- 
centu izgovarajući gdje više gdje manje stopi, koje su nešto nalik 
na neke grčke stope; nešto samo nalik za to, što su grčke stope 
na kvantitetu a ne po akcentu udešene. U koliko su dakle one 
stope po akcentu pravilne (ma bila pjesma stara ili nova štokavska, 
čakavska i ma kojega slov. plemena), u toliko je akcenat temelj, 
na kojem su stihovi nar. pjesama gradjeni, a ni za dlaku više niti 
pak manje. | 

Mislim da nisam na krivom putu, ako kažem, da ono, na što 
se malo ne u svakoj narodnoj (hrvatskoj i srbskoj) pjesmi gotovo 
u svakom stihu tako reći s robskom strogošću pazi, da se ono, 
velim, mora kao prvi i glavni temelj narodnoga stiha smatrati. 

Osim drugih pisaca, koji (kako napried'vidismo) u narodnih pje- 
smah svi koji više koji manje po akcentu nepravilnih stihova na- 
laze, i sam g. Šenoa pri svem usiljavanju i natezanju, — čim | 
preporučuje, da stare dalmatinske pjesme pisane štokavskim narječ- 
jem čakavskim akcentom čitamo (čega mu mi ovdje ne pobijamo), 
a za stare štokavske nar. pjesme veli, da mogu biti gradjene po 
starom štokavskom akcentu, o čem on sam uvjeren nije govoreći: 
»mogu biti gradjene“, a ni mi nismo uvjereni, jer nam stvar nije 
dokazana (i sve da jest, je li tim već dokazana pravilnost onih 
stihova?) — dakle i sam g. Šenoa, velimo, dolazi osobito u što- 
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kavskih nar. pjesmah tek do ovoga resultata, da kaže: ,Uzmite 
lirske, svakako mladje, pjesme narodne koje neteku tromim dese- 
tercem, gdje mjerilo poskakuje: nemože li se ondje s veće strane 
stih govoriti ili pjevati običnim naglasom, a opet skladno zvoni?“ 
— Dakle tek ,s veće strane“, a manja, može biti još prilična, 
strana i tu ostaje bez temelja akcenta neračunajući onih pjesama, 
koje i tu ,teku tromim desetercem“. Ali g. pisac veli dalje: 
» Uzmite navlaš čiste kajkavske i čakavske nar. pjesme, neslaže 
li se ondje posve ritam sa običnim naglasom?“ — Dobro, ako se 
slaže. A što je sa imposantnom množinom srednjih i novijih što- 
kavskih junačkih pjesama narodnih? Jesu li i te sve pravilno na 
temelju akcenta gradjene? — 

Naprotiv tomu odredjen broj slovaka i stalne dierese (odmori) 
na izvjestnih mjestih, to dvoje tako je pravilno, da u štokavskih 
hrvatskih i srb. junačkih nar. pjesmah neima valjda nijedne iz- 
nimke, u ostalih štokavskih hrvatskih i srbskih vrlo riedko, dosta 
riedko i u čakavskih i kajkavskih hrv. nar. pjesmah. 

Kada dakle kod broja slovaka i kod stalnih dieresa narodni pje- 
vači i pjevačice tako strogo pravilnost čuvaju i paze, dakle u tom 
podpuno sviestno postupaju: je li moguće, da ne bi i na akcenat 
bolje pazili, da ga osjećaju i smatraju kao glavan temelj, na kojem 
oni stihove grade ? — 

Čini se, kano da u narodnih pjesmah sa akcenti stvar ovako 
stoji: Koji ritam po akcentu u večini rieči vlada, po onom se na- 
rodnomu pjevaču najviše stop& (koje su nalik na neke grčke stope) 
tako reći same nude i nameću. A dodje li mu koja rieč drugoga 
ritma, što ne biva riedko, on tu mnogo ne razbira, hoće li je u 
stih primiti ili ne; nego je prima pazeći samo na to, da mu die- 
rese i dužine stiha ne kvari, a vrlo riedko mu to kvari. Vidimo, 
da više puti i umjetni pjesnik žrtvuje po akcentu pravilnu stopu 
prije nego shodnu rieč. 

Već je Veber (u predgovoru k Jun. Mili str. 10) kazao, da je 
naš jezik antijambičan. On doduše veli, da to biva tim, da se čita 
sad štokavski sad čakavski. Ja bih rekao, da je važan uzrok, za 
što je naš jezik antijambičan medju drugim u tom, što osim jedno- 
slovčanih nijedna rieč nije na kraju naglašena, a jednoslovčane 
rieči izuzimajući enklitike samo se u nekih slučajevih na kraj stiha 
smještaju. Po običnom akcentu izgovarajući vlada u našem jeziku 
ponajviše trohajski ritam, i po tom ritmu su malo ne skroz naši, 
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Btih, ako i ne posve a ono barem od česti, takodje na akcentu 
osniva. "To se ima tako razumjeti, da se više puti ali ne svagda 
podudara običan akcenat sa ritmičnim udarcem ;. ali ono, što neki 
misle, da su naglašene slovke sbog naglaska duge, to ne stoji, 
barem ne u melodičnom ritmu nar. stihova. 

Petar. Budmani napisao ,Još jedan pokušaj o našoj narodnoj 
metrici“ (u izvješću o c. k. višoj dubrovačkoj gimnaziji g. 1816). 
Ta je razprava po našem sudu najbolje i najsavršenije, što je do 
sada o našoj nar. metrici pisano. Na str. 23 stoji: ,Ova umjet- 
nost (t. j. pjesništvo) kod kojega se god naroda po sebi razvila, 
bilo je to svagda usporedno s muzikom: uprav nemamo ni po- 
misliti, da bi čovjek izmislio stih, da ga nije htio pjevati.“ — Na 
istoj strani kazano je pod br. 2: ,U tijesnom savezu s muzikom, 
metrika se od nje razlikuje što ne pazi na visinu i nizinu glasova 
(noti) a slaže se s muzikom u ritmu t. j. u tome što se, kao me- 
lodija kod muzike, daje dijeliti na opredijeljene jednako duge česti, 
kod kojih je po osobitom zakonu naznačen naglasak (akcenat, 
ictus).“ — 

Na istoj strani pod 3 kazano je: »Najmanja je čest, na koju 
se ima obzira kod poezije, i koja odgovara pojedinim notama u 
muzici, slovka. Premda se u našemu jeziku razlikuju slovke duge 
od kratkijeh, može biti ništa manje nego je to bivalo u grčkom i 
latinskom : ipak se naš narod na tu dužinu u poeziji nipošto ne 
obzire, te često hoće da mu i kratka slovka traje koliko dvije, 
bile duge ili kratke.“ — 

Str. 24 pod 4: ,Od jedne, dvije ili tri slovke postaje stopa, i 
odgovara u muzici tiparu (njem. takt). Kod stopa su glavni za- 
koni: 1. da sve stope, bile od jedne, od dvije, od tri slovke jed- 
nako traju u izgovaranju ili u pjevanju; 2. da je akcenat na prvoj 
glovci od svake stope.“ — | 

Str. 24 pod br. 5: ,Osim slovaka ima kod stope još neki fak- 
tor, odmor (pausa); kod ovoga glas počiva onoliko dugo, koliko 
bi ciela stopa trajala.“ — Odmor (pausu) bilježi pisac znakom /. 

Str. 25 pod br. 7: ,Najčešće se nalazi u nar. metrici dvoslov- 
čana stopa ili dvoslovka; te se može držati kao normalna stopa. 
— — Kod ove stope slovke se najmanje odalečuju od dužine što 
imaju u običnom prostom govoru; druga se izgovara isto dugo 
koliko prva, i razlika je jedina, što ova ima akcenat. — 8. U 
jednoslovčanoj stopi ili jednoslovci jedina slovka traje onoliko ko- 
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liko obadvije u dvoslovci; ovaka se stopa nalazi gotovo samo na 
posljednjem ili predposljednjem mjestu kod poetičkih redaka.“ — 


»9. Treba opaziti, da posljednju jednoslovku nije potrebito izgo- 
varati za svu dužinu od stope ; jer na svršetku stiha može pristu- 
piti i odmor od po stope. I kod predposljednje stope, kad je jedno- 
slovčana, ne treba izgovarati slovku dugu, ako je po naravi kratka, 
nego pošto je slovka trajala za prvu polovinu glas počiva, te imamo 
i tu odmor od po stope.“ — 

»10. Kod troslovke sve tri slovke zajedno traju koliko dvije u 
dvoslovci, te za to treba svaku od njih primjerno skratiti; akce- 
nat stoji na prvoj slovci. Pogrešno bi bilo shvatiti ovu stopu kao 
da odgovara grčkom daktilu; sličniji je pojav ovomu u muzici 
triola, jer se sve tri slovke jednakom dužinom jedna prema drugoj 
izgovaraju.“ — 

Ta stvar će se najbolje izvidjeti i razjasniti moći iz napjeva 
nar. pjesama. 

Str. 26 br. 11: ,Od stopa združenijeh postaje ritmički redak 
ili niz; od jednoga ili više ovakijeh redaka postaju stihovi. Svaki 
ritmički redak sastoji se samo iz dvije ili iz četiri stope. Ovaj za- 
kon, kojega, koliko nam je poznato, niko doslije nije opazio, jest 
najglavniji u našoj narodnoj metrici, te s njega vlada svagda u 
stihu neki dualizam.“ — 

O tom zakonu ćemo još na drugom mjestu govoriti i raz- 
jasniti ga. 

Pod br. 12 kaže se: ,U ovim ritm. nizovima podnosi se jedna 
stopa prema drugoj, kako megju sobom slovke u pojedinim sto- 
pama, te za to je prva jača od druge a treća od četvrte, i akce- 
nat prve i treće jači nego druge i četvrte.“ — 

Str. 27 br. 13: ,Evo ritmičkijeh redaka: 


I. - - | - - Oj šulmicća || trnjana. Ravni dvostopak od dvije dvo- 
slovke. — 
II. - - | — Osječeni dvostopak od dvoslovke i jednoslovke. Naj- 
češće na svršetku stiha: Oj ti kolo || veliko. — 
II. ...|-- Prekomjerni dvostopak od Kn i dvoslovke. 
Često na početku: Je li ti | slika || prilika. 
IV. --|--[—|— Obični četvorostopak od dvije dvoslovke i 


dvije jednoslovke. Nahodi se na svršetku: Dvoje milih || u mil 
losti | raslo. 
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V. --|--|—1|£ Krnji četverostopak od dvije dvoslovke, jedne 
jednoslovke i odmora mješte četvrte stope. Nalazi se na svr- 
šetku : | 


U gjevojke crne oči | kako | maginja 4“ — 


O ritm. redovih bit će još na drugom mjestu govora; ovdje samo 
to dodajemo, da su ti ritm. redovi (osim III.) isto takvi kao članci, 
koji su napried iz moje (prve) razprave navedeni. Ali je tu na- 
predak učinjen u tom, što je jasno pokazano, kako se okrnjene 
slovke nadoknadjuju. 

Fr. Petračić u ,čitanki za v. gimnazije, kn. I. (u Zagr. 1517) 
na str. 2, 8 6 veli: ,U narodnoj pjesmi vlada u glavnom akcen- 
tujući ritam, dakako da imade i takovih stihova, koji se ne mogu 
po akcentu izgovarati, ali ti su pogriešni. U umjetnoj poeziji bi- 
valo je svakojako, ponajviše su se slovke samo brojile i na odmor 
ge bolje prigledalo. U najnovije vrieme iztiče se akcenat, da se 
po njem imadu stihovi slagati.“ -— 

Str. 3, S. T: ,U domaćih stihovih sje se poglavito na rit- 
mičnu izmjenu naglašenih i nenaglašenih slovaka. — U stranih 
gleda se na dielove, od kojih sastoje, koji se zovu stopice.“ — Iz 
tih rieči nije nam jasno, kakva je razlika medju timi stopicami i 
onom ritm. izmjenom naglašenih i nenaglašenih slovaka. 

Najnoviji je o tom predmetu (koliko ja znam) članak A. Vebera 

»Nješto o pjesničtvu hrvatskom“ u ,Radu jugoslavenske akade- 
mije“ knj. XL 1877. Na strani 24 veli Veber: ,Pravo kaže Zima 
(u programu vel. gimn. Karlovačke 1874), da je naš prostonarodni 
pjesnik (s početka) pazio samo na odmor i na stanovit broj slo- 
vaka, negledeći jesu li duge ili kratke, naglašene ili nenaglašene.“ 

Na to imam primietiti, da ja u svojoj razpravi nisam razlikovao, 
kako ,je naš prostonarodni pjesnik (s početka) pazio samo na od- 
mor i na stanovit broj slovaka“ i kako kašnje. Da sam to htio 
činiti, mogao bih kao primjer najstarijega narodnoga stiha našega 
navesti i motriti osobito one pjesme, koje je Miklošić (Volksepik 
der Kroaten) izdao; sve pjesme u Vukovoj sbirci jesu novijega 
oblika. Ža te najstarije pjesme hrvatske dakle rekao bih ja, da 
obzirom na akcenat nisu nepravilnije od novijih nar. pjesama, ali 
ono što je u novijih sasvim pravilno, t.j. broj slovaka i odmor, to 
je u onih starih još dosta nestalno i nepravilno. 

Dalje veli Veber na istoj strani: ,Ali neima pravo Zima, tvr- 
deći, da naški stih, kako se je i kod prostoga naroda i kod umjetnih 
pjesnikah razvio, riečju, da srpski stih počiva samo na gori na- 
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vedenom načelu.“ — Na to velim, da ja nikad nisam tvrdio, da 
nnaški stih, kako se je kod umjetnih pjesnika razvio, počiva samo 
na gori navedenom načelu“. Već sim naslov moje razprave kaže, 
da sam ja imao pred očima samo narodne stihove a ne umjetne, i 
ondje, gdje nisam rieč ,narodan“ dodavao. Za to odbijam i onu 
oštru primjetbu gosp. Vebera, gdje veli (str. 30): ,Ta eno još i 
danas poslie tolikih amo spadajućih razpravah i poslie tolikih pro- 
tivnih pokusah, Zima, a možda s njim i drugi koji, tvrde, da to 
kod nas tako biva,“ t. j. ,da se kod našega stiha ima paziti samo 
na broj slovaka i na odmor.“ — Ja sam slobodan na to reći; da 
niti u razpravah o našem narodnom stihu. koje su prije moje na 
sviet izašle, niti u kašnjih, izuzimajući Budmanijevu, nije se do 
drugoga resultata došlo nego do toga, da se u narodnom stihu 
pazi broj slovaka i odmor, a glede akcenta i kvantiteta da ima 
dosta nepravilnih stihova. A tomu se ne protivi ni moja razprava. 
Koliko je pako i kako je teorija o umjetnoj metrici napredovala, 
to se moje razprave ne tiče ništa, jer je u njoj govor samo o na- 
rodnoj metrici, a ta se neosniva na onoj. 

Da ja neimam pravo tvrdeći ,da naš narodni stih, kako se je 
razvio kod prostoga naroda, počiva na gore navedenom načelu“, 
to g. Veber dokazuje govoreći (na str. 24): ,Jer ćeš, čitajući naše 
prosto narodne pjesme, lahko opaziti, kako je pjesnik kasnije na- 
stojao, da mu se pjesnički udarac složi s glasbenim, to jest, da 
metne naglašenu slovku ondje, gdje stoji viša kajda. Bez toga na- 
čela nećeš moći pojmiti, kako je prostonarodni pjesnik stvorio mno- 
žinu stihova, u kojih se po naglasku riečih pjesnički ritam slaže 
s glasbenim. Mislim, nemože se uzeti, da se je to slučajno dogo- 
dilo, jer ako se samo broje slovke, onda je naravnije, da se ono 
nedogadja, nego li da se dogalja.“ — Ja priznajem, da se u naših 
narodnih pjesmah često ,pjesnički udarac slaže s glasbenim“, ni u 
mojoj razpravi nisam toga poricao; ali velim, da ne treba svagda 
»da se metne naglašena slovka ondje, gdje stoji viša kajda“. Da 
visina kajdA niti na pjesnički niti na glasbeni udarac nikakva upliva 
neima, tomu ne treba dokazivanja. Ovaj pojav pako, ,kako je 
prostonarodni pjesnik stvorio množinu stihova, u kojih se po na- 
glasku riečih pjesnički ritam slaže s glasbenim“, taj pojav tumačim 
ja tim, što je priroda našega jezika takva, da u njem ima mnogo 
trohaja, tako da pjevač, ako navlaš ne traži drugih stopa, često 
mora htio nehtio u trohajih govoriti, jer mu se sami nude i na- 
meću. Gdje to ne biva, on ih ne traži; tu onda i nejma u pjesmi 
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trohajA, nego ima ono, čega osim toga u jeziku ima, t. j. daktila, 
spondeja a najposlije i jamba. S toga gledišta stvar motreći držim 
i ja, da se ,nemože uzeti, da se je to slučajno dogodilo“, nego je 
tomu uzrok priroda našega jezika. S obzirom na pjevača dakako 
je to slučaj, jer on (izuzimajući zadnju slovku stiha) ne razbira 
mnogo o akcentu i to, mislim, za to, što ritmičin udarac i običan 
akcenat u samoj stvari ipak nisu istovetni. Što g. Veber veli, da 
»ako se samo broje slovke, onda je naravnije, da se ono nedogadja, 
nego li da se dogadja“; to bi upravo tako i bilo, da je naš jezik 
jambičan, a narodni stihovi da su, kakvi i jesu, t. j. trohajskoga 
ritma. Ali g. Veber veli sam (na str. 39), ,da je sav naš jezik 
spondeičko-trobaičko-daktiličan i da je u obće antijambičan“ ; dakle 
ako se broje slovke, onda je naravnije, da se ono dogadja, nego li 
da se ne dogadja, t. j. da ima u pjesmah više trohaja, jer ih ima 
više i u jeziku, za tim da ima tu daktila a i spondeja, jer ih ima 
i u jeziku, a najposlije ima u stihovih medju drugimi stopami i 
jamba, jer ih ima i u jeziku, i jer pjevač na akcenat mnogo ne 
pazi. Nenaravno te za to nastojanjem pjesnikovim bi bilo, da kod 
postojeće antijambične prirode našega jezika biva ono, što g. Veber 
kod samoga brojanja slovaka očekuje, t. j. da ima više jamba i 
u obće najmanje trohaja. 

Dalje veli Veber pobijajući moje načelo (str. 25): ,Istina, da 
prostonarodni pjesnik nije to (t. j. po naglasku pravilne stihove) 
radio po teoriji sviestno, već po uhu i pjevanju, kano što to i Vuk 
priznaje, ali je ipak radio po nutarnjem blagoglasnom nagonu. 
Sliepi slučaj nemože se ni pomisliti, gdje se opaža tolik sklad.“ — 
Kod tih rieči odobravamo sve drugo osim onoga, što g. Veber otud 
proizvadja govoreći: ,Neima dakle dvojbe, da je pjesnik i neosje- 
čajući uz odmor i broj slovaka pazio i na naglasak riečih., — 
Gosp. pisac veli dalje sam, da nisu svi narodni stihovi po naglasku 
udešeni, a gdje jesu, moglo se je to, kako rekosmo, po prirodi 
jezika dogoditi; jer kad nar. pjevač na ono, što mu se ne nudi 
samo (kao odmor i broj slovaka) tako strogo pazi, valjda bi i na 
akcenat bolje pazio, da mu je do toga stalo. 

Na str. 25 veli g. pisac dalje: ,Gdje mu (t.j. nar. pjevaču) u 
brzini pjevanja nije prispio naglasak, ondje je nastojao, da mu 
dodje barem jača slovka, dakle da mu dodje slovka po naravi 
duga.“ — Da narodni pjevači neimaju obzira na prirodni kvan- 
titet, vidi se iz toga, što im često i kratka slovka traje onoliko, 
koliko druge dvie, makar bile one kratke ili duge. To je već 
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Budmani kazao i pokazao, to isto će se vidjeti takodje iz moje 
sadašnje razprave. 

Na istoj strani veli dalje g. Veber: ,Gdje nije ni to (t. j. slovka 
po naravi duga) doticalo, izgovarao je njeke rieči na dva načina, 
koja su se u narodu čula“ (t. j. pored štokavskoga i po čakav- 
skom). Na str. 26 stoji: ,Gdje mu nije ni to dovoljno bilo, ondje 
je za nevolju rieči natezao prama glasbenomu ritmu, makar jih i 
proti naravi jezika izgovarao.“ — Dakle kod dvojakoga akcenta 
ipak još nepravilnih stihova. Svi dakle, i g. Veber i ja i drugi, 
vidimo, da ima u narodnih pjesmah stihova bez pravilnih akcenata, 
avi vidimo, da ima i pravilnih (do nešto više ili manje nije stalo); 
g. Veber veli, da pravilni potiču iz nastojanja pjesnikova, a ja 
držim, da kako pravilni tako i nepravilni potiču iz prirode jezika. 
Svi vidimo jednu stvar, jedan te isti resultat, ali postanak njegov 
različno tumačimo. Najposlije nije toliko stalo ni do uzroka tom 
pojavu, nego je sve do toga stalo, da pokažemo ritam u našem 
narodnom stihu. Pazio dakle nar. pjevač na akcenat ili ne pazio, 
ipak da svagdje ne pazi, to vidimo svi, a i to vidimo, da na od- 
mor i broj slovaka bolje pazi, to mu je važnije, to mu je prvo. . 
U ostalom ćemo dalje vidjeti, da akcenat, i gdje jest i gdje nije 
pravilan, niti mienja slovkam dužine niti ritmičnomu udarcu mjesta. 
Sva važnost njegova u teoriji narodne metrike sastoji se u tom, 
da se on često podudara s ritmičnim udarcem, a često se i ne 
podudara. 

Saglašavamo se s g. piscem u tom, što veli o stihu najstarijih 
dubrovačkih pjesnika govoreći (na str, 28): ,Najstariji naši pjes- 
nici dubrovački čini se da su se držali samo odmora i broja slo- 
vakah; barem se njihovi stihovi nedadu dosljedno svesti niti na 
naglasak, niti na količinu, niti na oboje skupa.“ — 

Samo još k tomu opažamo, da n. pr. Gundulićevi i Gjorgjićevi 
dvanaesterci po akcentu i kvantitetu nisu pravilniji od najstarijih 
dvanaesteraca; a opet nalazimo i to, da najstariji dubrovački osmerci 
i narodni šestnaesterci s pravilnim odmorom nisu lošiji od Gundu- 
lićevih osmeraca_ Mi nalazimo uzrok tomu u odmoru. Gdjegod se 
odmorom stih tako sieče, da neima u njem dužih komada nego od 
četiri slovke, ondje po samoj prirodi jezika pravilniji akcenti do- 
laze, nego ondje, gdje ono nebiva, pa bio stih stariji, noviji, na- 
rodan ili umjetan dubrovački. A u dvanaestercu pravilan odmor 
svagda samo iza šeste slovke dolazi, za to se tu akcenti sa ritmičnimi 
udarci rjedje slažu. 
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Što g. Veber u svom članku dalje o umjetnoj metrici govori, 
o tom mi ovdje neimamo govoriti, jer se ono netiče ništa narodne 
metrike. — 

Eto dakle navedosmo različna mnienja o teoriji naše metrike. 
Imajući pred očima narodnu metriku nepobijasmo onih pravila, 
koja su namienjena umjetnoj poesiji osim gdje se odnose i na na- 
rodan stih. Kao resultat toga pregleda možemo navesti ovo: 

a) Po mnienju većine pisaca ne osniva se naš narodni stih na 
kvantitetu; b) svi priznaju, da po običnom akcentu mjereći ima tu 
mnogo nepravilnih stihova; c) svi vide, da se na broj slovaka i 
na odmor (dieresu) strogo pazi; d) mnogi vele, da opredieljujući 
pravila narodnoga stiha treba i na pjevanje paziti. 

To su dakle činjenice s kojimi imamo računati opredieljujući 
pravila za našu narodnu metriku. | 


Drugi dio. 


Kratak uporedni priegled načina kako razni indoevropski narodi 
stihove prave. 


Čini se, da je prvobitni način, kojim su izprva indoevropski na- 
rodi svoje stihove gradili, onaj, gdje se ne pazi niti na kvantitet niti 
na običan akcenat. Na tom stepenu stoji izprva iransko pleme, na 
tom stepenu stoji i staro indijsko pleme, ali već prelazeći na stepen 
kvantiteta, dok kašnje tu kvantitet sasvim nenadvlada. Tako i Grci 
već u najstarije vrieme stoje na stepenu kvantiteta i to samostal- 
nim razvitkom do toga došavši, dočim su Rimljani taj način tek 
od Grk& naučili. Izprva stoje Rimljani (kao i druga italska ple- 
mena) na stepenu akcenta, isto tako i germanska plemena. Taj 
način poprimiše u srednjem vieku romanska plemena, i Grci a čini 
ge više manje i ostala srodna plemena u Europi, a na stepenu 
kvantiteta u srednjem vieku ostadoše Indijani i k njim pristupiše 
Iranci (primivši taj način od Arapa). 

Kod različnoga temelja, na kojem se stihovi grade (kao kvan- 
titet, akcenat itd.), indoeuropskim narodom obće su: strofe, pe- 
riodi, ritmični redovi ili članci, taktovi i dielovi takta. Oni se slažu 
dalje u tom, da se na svršetku strofe i misao svršuje, s periodom 
svršuje se pravilno i izreka, sa ritm. redom svršuje se obično jedan 
logičan odiel izreke ili barem svakako jedna rieč. Samo Grci su 
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te ritimične odsjeke zanemarivali; njim je već dovoljno, ako se 
na kraju perioda rieč svršuje. Često se stihovi tih naroda slažu i 
u broju taktova i u vrsti ritma; osobito je jedan od najobičnijih 
period onaj, koji se sastoji iz dviju tetrapodija; ovamo spada i 
naš narodni stih. Vrst& ritma ima različnih kao jambska, daktilska, 
trohajska itd.: osobito često se pojavljuje trohajska vrst, kojoj i 
naš nar. stih pripada. 

Najveći pravilan stih u naših i u obće slovenskih nar. pjesmah 
broji šestnaest slovaka, on može, kako ćemo vidjeti, kraćim stihom 
kao temelj služiti. Naši krači stihovi, koji nisu na dvoje prepolov- 
ljeni, samo su varijacija šestnaesterca. Našemu stihu i dužemu i 
kraćemu više manje sličnih stihova imaju takodje drugi indo- 
evropski narodi. 


Stari Iranci. 


Metrički oblik stiha, kako se pojavljuje u Zend avesti, nije ničim 
drugim označen, nego opredieljenim brojem slovaka i izvjestnom 
dieresom. Eposki stih zendske poesije sastoji se iz šestnaest slo- 
vaka sa dieresom iza osme slovke. Zajedno sa stihom svršuje se 
izreka, a obje pole stiha pokazuju se obično kao dvie polovine 
jedne izreke podieljene po smislu. Po dva stiha čine po sadržaju 
jednu cielost, jednu strofu. Prem da se tu slovke samo broje, ipak 
je morao i u tih stihovih ritam biti. Jer čemu bi bio drugčije jed- 
naki broj slovaka, pravilne dierese, i broj stihova u strofi? Bez 
opredieljenih vremenih odsjeka i bez odlikovanja ritmičnih uda- 
raca u stihu ne može se nikakav ritam pomišsliti. Oboje moralo je 
u zendskih stihovih od kvantiteta slovaka i od običnoga akcenta 
neodvisno biti. To nije baš ni čudno, kad se pomisli, da se pjesma 
pjeva, a u pjevanju gube se viši i niži akcenti govora, čim na 
njihovo mjesto veća razlikost viših i nižih glasova dolazi; a s druge 
strane pjevane slovke većinom se većma otežu nego u običnom 
izgovaranju, te se dakle tim i obična dužina slovaka napušta. 

Svaki ritm. članak toga stiha ima osam slovaka; te slovke sva- 
kako sačinjavaju izmjenom težke i lahke dielove takta, i to tako, 
da težak dio takta prednjači ili sliedi, t. j. da ritam pada ili raste. 
Svaki ritm. članak mora biti jedna tetrapodija (čineći po četiri 
prosta takta), cio stih sastojeći se iz dviju tatrapodija čini (grčkim 
izrazom) po jedan tetrametar. Po svoj prilici imaju se tu oba diela 
svakoga takta smatrati kao jednaka t. j. iste dužine. 
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Stari Indjani. 


Skoro sva mjerila zendska nalaze se s istim brojem slovaka, sa 
istom dieresom, sa istimi strofami i u starih indijskih pjesmah (na- 
zvanih veda), Ali je tu već učinjen korak od brojanja slovaka 
k mjerilu osnivanomu na kvantitetu. Najme kraj svakoga stiha, 
od česti i kraj prednjega članka u stihu je tu prosodički stalno 
opredieljen po kvantitetu. Dakle obrazac eposkoga stiha zendskoga 
prema staro indijskomu ovako stoji: 

zendski: == sso=|sos= === 
st-indijskit: sssss—_0.=|sols=s=— = 

I tu ima dieresa iza osme slovke, sa stihom se i tu ako je mo- 
guće svršuje izreka, a jedna misao u dva stiha izražena čini strofu 
(distih). To eposko mjerilo održalo se je čak u srednji viek indijski. 

Pita se, za što se izprva po kvantitetu samo krajevi ritm. čla- 
naka mjere a ne odmah cieli stihovi. — Kad se stih pjeva, onda 
se krajevi kako stihova tako i pojedinih članaka največma odli- 
kuju. Mora se predpostaviti, da su se i najstariji indijski stihovi 
izprva pjevali, bila ona melodija ma kako jednoglasna. To je. ta- 
kodje uzrok, za što Romani i Bizantinci, kad su počeli po običnom 
akcentu stihove praviti, zahtievahu, da se samo na krajevih ritm. 
članaka (a ne kroz cio stih) običan akcenat sa ritmičkim udarcem 
podudara; to je uzrok i sliku, koji se je u srednjem vieku u svih 
poesijah pojavio. 

Eposko mjerilo indijsko nije se ni u kašnja vremena u glavnom 
mienjalo, naprotiv tomu u lirskih mjerilih malo po malo sasvim je 
kvantitet preobladao. 


Stari Grci. 

Kod Grka pojavljuje se već u najstarijih spomenicih jezika stih 
na kvantitetu osnivan. Premda tu u najstarijoj poesiji vidimo samo 
jedno mjerilo (daktilski eksametar), ipak neima sumnje, da su se 
već u Omerovo vrieme u pučkih pjesmah liričnoga sadržaja i druga 
mjerila upotrebljavala, koja su kašnje od Arhiloha u umjetnu pjesmu 
uvedena i onda sve dalje razvijana. 


U staroj grčkoj poesiji ne uzima se na običan akcenat nikakav 
obzir. Valja reći, da su običan akcenat i ritmičan udarac u samoj 
stvari sasvim različni, koliko god se običan akcenat čini sposoban, 
da funkciju ritm. udarca na se prima. Vidi se i kod musike i kod 
pjevanja, da ritmičan udarac nije ništa drugo nego jača sila u pro- 
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izvadjanju glasa. A običan akcenat ne sastoji se u jačoj sili glasa 
nego u većoj visini njegovoj. Koliko puta se sbiva, da slovka, na 
koju ritmičan udarac pada u pjevanju, niži stupanj glasa ima, do- 
čim se u lakom dielu takta slovka, na kojoj neima ritm. udarca, 
na viši stupanj glasa podiže. — Ritam nipošto ne zahtieva, da se 
s ritm. udarcem visoki glas druži. Ako dakle pomislimo, da su se 
grčke pjesme iz prva samo pjevale, i da su se zakoni ritmični 
i melodični razvili pjevanjem, gdje obični akcenti pred raznimi 
glasovi melodije izčezavati moraju, to nam neće nikako čudno biti, 
što grčka metrika za obične akcente nimalo ne mari, te ritmičnomu 
udarcu sasvim neodvisno od običnoga akcenta mjesto odredjuje. 
Ni u onih stihovih, koji su (kao na pr. eksametar) za deklamo- 
vanje opredieljeni, ne slaže se ritm. udarac sa običnim akcentom. 
I tu se sigurno stihovi nisu drugčije recitirali nego tako, da uda- 
rac pada, gdje mu je mjesto, bez obzira na običan akcenat; a 
običan akcenat čuo se je na svojih mjestih pored ritm. udarca, 
ma koliko to nam neobično bilo. Visina samoglasa i jačina nje- 

gova nisu te nisu jedno isto. | 

Daktilski eksametar, najstariji poznati stih grčki može najviše 
sedamnaest slovaka imati; iza prve slovke u trećoj stopi pravilno 
Bliedi cesura. Budući pak daktilski pentametar nije ništa drugo 
nego u sriedi i na kraju okrnjeni eksametar, za to se mora i ona- 
kav cio eksametar predpostaviti, koji ima cesuru upravo u sriedi 
a slovaka svega šestnaest. S te strane dakle je taj stih sličan indo- 
iranskomu epskomu stihu; ali je medju drugim razlika u broju 
taktova i u ritmu. Može biti, da je u prastaro vrieme i u tom veća 
sličnost bila. Sličniji je osobito zendskomu stihu eposkomu grčki 
trohajski tetrametar. Oba su podieljena dieresom iza osme slovke 
na dva članka, u oba ima isti broj taktova. Trohajski tetrametar 
nalazimo kadkad i u novogrčkom, latinskom jeziku itd. 

Da tu navedemo još neke stvari iz grčke metrike, iz kojih će 
se gdjekoja svojstva našega nar. stiha manje neobična učiniti i 
može biti lakše razjasniti. 

Kod više naroda pojavljuju se u najstarije vrieme pjesme u stro- 
fah. Kako to drugdje biva, može se predpostaviti, da je i kod 
Grka strofično pjevanje već u najstarije vrieme, t. j. već prije 
Omerovoga eposa razvijeno bilo. Premda je melodična poesija grčka 
u svom napredovanju strofe često napuštala, ipak je najviše grčkih 
lirskih pjesama na strofe podieljeno. I eposka pjesma izprva biva 
strofična; a kad se ona prestaje melodički pjevati, prestaju i strofe. 
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Strofa je sastavljena iz jednakih ili nejednakih stihova ili bolje 
reći periodi. 

Najobičniji oblik perioda sastoji se kako drugdje tako i kod 
Grk iz dva ritmična članka. U modernoj musici svaki članak 
ima obično četiri takta. Ali i onda, kad su u pjesmi samo tri 
takta riečmi izražena, ima u melodiji članak četiri takta, jer mu 
se dodaje pausa, koja izpunjava jedan takt. Cio period dakle ima 
osam taktova. I grčka umjetnost musična slaže se u tom s mo- 
dernom, što su joj periodi (stihovi) od osam taktova gaje Ići 
(zovu se tetrametri). 

Osim toga ima kod Grk& perioda sastojećih se iz dva članka, 
od kojih imade svaki po tri takta. Ovamo ide daktilski eksametar. 
Moderni ritmični oblici su u tom siromašniji, jer tu su članci od 
tri takta vecma riedki. Veoma riedki su tu takodje člauci od pet 
i šest taktova. U grčkom jeziku su članci od šest taktova veoma 
obični (ovamo ide jambski trimetar); u daljem razvitku lirike na- 
laze se često i pentapodije (članci od pet taktova). Članci od šest 
i pet taktova čine svaki po jedan period. 

Biva i to, da tetrapodija a i tripodija za sebe samostalan period 
sačinjava. Najčešće to biva na kraju strofe. 

Najposlie ima i takvih perioda, koji se sastoje iz više nego dva 
članka, t. j. dva ili više prednjih članaka stoje prema jednomu 
stražnjemu članku, kojim se cio period završuje. 

Svaki članak dieli se na taktove. U grčkoj poessiji diele se članci 
sastojeći se iz daktila, peona i drugih dužih stopa na monopodije 
(proste taktove), a članci sastojeći se iz jambi, trohaja i anapesta 
diele se na dipodije (dvostruke taktove), Takva monopodija i di- 
podija zove se takodjer metar (Me799v). Čini se shodnije i u našem 
nar. stihu članke na dipodije dieliti nego na pojedine stope. 

U pogledu nazivlja razlikuje se u grčkom jeziku ovako: Period 
(repiodos) zove se takodje perpov: ako ima jedan članak (x20v\, zove 
se uergov povixožov, takodje megiodoz zgvvieroz (prost period); ako 
ima više nego jedan članak, zove se zepiodog guvijerog (složen pe- 
riod); kad ima dva članka, zove se uerpov šizolov; period od više 
nego dva članka zove se vmeouersov Tpizelov, rerezzolov itd. Period 
od jednoga članka, u kojem ima barem šest stop, i od dva članka 
zove se takodje srvyog (stih); kod nas može svaki članak i od če- 
tiri i od tri slovke kao stih važiti. 

Često je u grčkom jeziku kraj stiha nepodpun, tako da se ne 
samo zadnji nego kadkad i predzadnji takt samo iz jedne slovke 
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sastoji. I kod nas često biva, da pojedine slovke prema kraju 
članka važe kao ciele stope ili taktovi. Ako na kraju stiha jedan 
dio takta fali, zove se stih ućrpov xxralnxrixov, kad fali cio takt, 
zove se uerpov Pozyuxarainxrov. I u sriedi, t. j. na kraju prvoga 
članka može stih biti okrnjen, onda se zove p$Tpov TooxaTrZAnxrov, 
Ako li je stih i na kraju i u sriedi okrnjen, zove se ućrpov dixxrđ- 
Xnxrov. Svaki u sriedi okrnjeni stih zove se takodje Merpov zguvazo- 
Tnrov, metrum inconnexum, naprotiv onomu koji je u sriedi podpun, 
metrum connexum (u. guvžarerovl. 


U običnom izgovaranju na nekih mjestih kao na pr. kod inter- 
punkcije činimo pausu, to isto činimo u deklamovanju pjesme; 
grčki rapsodi su po svoj prilici isto tako postupali. Tim se strog 
ritam znatno kvari. Istina, da se u takvom izgovaranju ritmičan 
udarac sačuvati može, ali se ne čuvaju svagdje ritmična vremena, 
jer se pausami preko mjere otežu. 


Na protiv tomu ima i ritam svoje osobite pause, koje se obično 
ne tiču sadržaja misli. To biva kako u musici tako u metrici. Te 
pause zovu se ypovot xevot, tempora inania. One dolaze na krajevih 
ritm. članaka. Grčki znak pause je \N kao kratica rieči )euua 
(pausa). Dužina pause može različna biti. 


Rimljani oponašajući Grke. 


Latinski stihovi osnivali su se iz prva na običnom akcentu. Livij 
Andronik ostaviv stari saturnijski stih počeo je na temelju kvan- 
titeta grčka mjerila uvadjati. Ti se stihovi od grčkih razlikuju u 
tom, što u latinskih ritmičan udarac češće pada na slovke običnim 
akcentom naglašene. Je li to uplivom prijašnjega običaja, gdje se 
stihovi na akcentu osnivahu, ili svojstvom latinske akcentuacije, . 
gdje svaka rieč, koja se svršuje na trohaj ili spondej, na pred- 
zadnjoj slovci akcenat ima? Očito je, da se u nekih mjerilih na 
izviestnih mjestih skoro svagda ritmičan udar sa običnim akcentom 
druži, kao na pr. u sriedi jambskoga senara i trohajskoga septe- 
nara, na kraju eksametra itd. U obće može se reći, da ge u latin- 
skoj poesiji ritmičan udarac i običan akcenat sudaraju, kad iza 
trohaja, spondeja, većinom i iza daktila aliedi cesura ili kraj stiha ; 
a kad na takvih mjestih ima jamb ili anapest, onda se ritm. uda- 
rac i akcenat ne sudaraju, kao na pr. na kraju obaju članaka pen- 
tametra, jambskoga trimetra itd. Dakle su latinski stihovi u glav- 
nom osnivani na kvantitetu ali od česti takodje na akcentu. Kako 
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Grci tako bez sumnje i Rimljani čitajući stihove nisu manje pazili 
na običan akcenat nego u prosi, a zato se ipak ritam stiha nije 
gubio. 


Stari Germani i [talci. 


Kod germanskih plemena osniva se stih na akcentu. Prvi uslov 
ritma jesu taktovi. I u stihovih starih germanskih pjesama moraju 
biti taktovi i to taktovi, koji su jednakoga trajanja. U zendskom 
i staro-indijskom epskom stihu sastoje se pojedini taktovi iz jed- 
nakih brojeva slovaka, u jednoj je slovci glas jači, u drugoj sla- 
biji. Taj princip ritma, koji se sastoji u brojanju slovaka, badava 
ćeš u starogermanskom stihu tražiti. Tu ima u pojedinih stihovih 
čas po 4, čas 5, 6, 7, 8 slovaka, i takt od tri slovke nalazi se. 
Ni po kvantitetu nedaju se ti stihovi nikako mjeriti. A ipak mora 
svaki stih istoga mjerila svagda jednaki broj taktova imati. Već je 
u napried vjerojatno, da su se za jedan ritmični članak po četiri 
ritmična udarca t. j. četiri takta uzimala, a za cio stih po osam; 
to se može tim prije predpostaviti, što je i kod drugih indoeurop- 
ških naroda period od dvie tetrapodije jedan od najobičnijih me- 
tričnih oblika. Takt ima dva diela, težak i lak, na prvom biva 
udarac, na drugom ga neima. A biva i to, da se takt samo jednom 
slovkom, jednim glasom izražava; u takvoj su slovci ujedno oba 
diela takta sdružena. Takva slovka ima na sebi udarac, ali ona 
ujedno izpunjava vrieme izostavše druge slovke, koja neima udarca. 
Tim oblikom sinkope veoma su se često Germani služili (jer takav 
način mjerila može se zvati sinkopiran). Tu dakle pojedina slovka 
izražava čas jedan dio takta (težak ili lak), čas cio takt. Slovka 
je čas duga čas kratka, ali na to se tu kao n. pr. kod Grk& ne 
uzima obzir, nego se pazi na to, da naglašena slovka svagda do- 
biva ritmičan udarac. Ali ritmičan udarac može i nenaglašene slovke 
sgadjati. Obrazac starogermanskoga stiha je dakle ovaki: 

s)e()2()2() | LB) 2(2)2(2) 

Slovke, koje su u zaporci mogu na ma kojem mjestu faliti, ana- 
krusa i druga nenaglašenica, koja je riedka, tu nije naznačena. 

Kao važna karakteristika starije poesije germanskih plemena 
(kao normanskoga ili skandinavskoga, anglosaskoga, donjosaskoga, 
visokonjemačkoga) navadja se još aliteracija. 

Westphal (allg. griech. Metr. p. 245) drži, da je prva domo- 
vina toga stiha u Asšiji, te ga stavlja uzpored sa starim zendskim 
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stihom. Istim načinom na temelju akcenta on mjeri stihove u nekih 
staroitalskih molitvah (umbrijskih i latinskih). I tu se pojavljuje 
aliteracija. Medju periodi od dva članka nalaze se tamo amo takodje 
periodi od jednoga članka. Woecstphal napominje tom prilikom, da 
taj pojav ima već u najstarijih indijskih i zendskih stihovih. Mi 
ćemo ga naći takodje u naših narodnih pjesmah. i 

Dalje s timi stihovi Westphal upored stavlja stari latinski satur- 
nijski stih, pokazujuć, kako se je odanle razvio. U jednom i 
drugom ima po dva članka, svaki sa četiri udarca ili takta, ni u 
jednom ni u drugom ne pazi se u nenaglašenicah: na kvantitet, 
nenaglašenice mogu često osobito u zaduja dva takta svakoga članka 
izostajati. Razlika je u tom, što se saturnijski stih počinje ana- 
krusom i što tu u težkih dielovih takta vlada kvantitet, a akcenat 
sa udarcem samo se pri kraju svakoga članka podudara. Običan 
obrazac saturnijskoga stiha je ovo: 


a s. . — — 2 — s. — o 


Izuzimajući anakrusu i kvantitet taj stih podpuno odgovara 
našemu dvanaestercu. 


Kašnji Niemci. 


U germanskom stihu s vremenom mjesto aliteracije dolazi slik 
u običaj na kraju stihova ili članaka, mjesto sinkope u taktu često 
dolaze taktovi; u kojih je težak i lak dio svaki svojom slovkom 
izražen. Vo biva već kod Otfrida (u Evangelienharmonie), koji je 
još starim visokonjemačkim jezikom pisao. Tu dolazi često i ana- 
krusa, ali još ne čineći (kao što kašnje) zasebnoga različnoga mje- 
rila. U ostalom se stih kao i prije na akcentu osniva, i svaki čla- 
nak ima po četiri takta. 

Za Otfridom sliedi doba srednje visokonjemačke possije. Mjerilo 
pučkoga eposa te dobe jest nibelungski stih. Taj stih razlikuje se 
od prijašnjega (Otfridova) u tom, što su u strofah od četiri atiha 
prva tri stiha dikatalektična, t. j. u svakom članku (tetrapodiji) 
okrnjen je četvrti takt, te se ima pausom popunjivati, a četvrti 
stih svake strofe je podpun, t.j. u oba njegova članka ima po 
četiri takta, članci su dakle tu podpune tetrapodije. U ostalom i 
tu je često cio takt samo jednom slovkom izražen (sinkopa). 

U dvorskom eposu srednjega vieka redjaju se pravilno težki i 
laki dielovi takta; samo izmedju zadnje i predzadnje visine sva- 
koga članka može nizina faliti (kataleksa), u tom mjerilu gotovo 
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se strogo pazi broj slovaka (7 do 8 u članku). Tu ne čine više 
po dva članka jedan period ili dugi stih, niti tu ima strofi: svaki 
članak piše se u jedan red (stih), po dva članka spaja slik, ali ih 
ne veže jedna misao u jednu izreku (što je važan momenat jedin- 
stva u stihu ili periodu). 

Promjenom njemačkoga jezika iz srednjega u novi visokonje- 
mački (u zadnjem periodu srednjega vieka) načelo metrike nije se 
mienjalo. Stih se jednako osniva na akcentu, po dvie nizine mjesto 
jedne (koje se u nibelungskom često nalaze) u obće su kod pjes- 
nika riedke, ali u pučkoj pjesmi nije ih nikad nestalo. Najobičnije 
redja se po jedna nizina s jednom visinom i to padajućim (tetičnim) 
ili rastućim (anakrusnim) ritmom ; ali to nisu nikako trohaji i jambi 
u grčkom smislu nego ravni taktovi, t. j. visina i nizina je jedna- 
koga trajanja ili dužine. Kad se troslovčani taktovi sa dvoslovča- 
nimi miešaju, onda se u recitiranju troslovčani na trajanje dvo- 
slovčanih svode, u ostalom njemački daktili i anapesti važe koliko | 
grčki trohaji i jambi. U njemačkoj pocsiji valja zakon, da nagla- 
šena slovka važi kao ritmički udarena, ali se dopušta, da medju 
pravilno naglašenimi po koja nenaglašena zauzima mjesto nagla- 
šene. I tu ima dakako i kratkih i dugih slovaka, ali se u ritmu 
ne uzima na to obzir. : 

Voss i za njim drugi, osobito Platen, težili su za tim, da u nizinu 
ne dodje nenaglašena duga slovka, nego samo nenaglašena kratka. 
To ritmičnomu čuvstvu u cielom godi, ali čuvstvo tu stoji pod 
uplivom grčke metrike; narodna germanska metrika o tom pravilu 
ne zna ništa. Tomu može biti mjesta samo u prevodih grčkih 
djela, prem da se samo neke vrste grčkih stihova u njemački jezik 
prenositi dadu, najbolje jambi, trohaji i daktili. 

Ovdje je na svom mjestu, da se u kratko još navedu neka pra- 
vila iz njemačke metrike (Westphal, Theorie der neuhochdeutschen 
Metrik, 1877), i to osobito ona pravila, koja se podudaraju i s 
našom narodnom metrikom i u koliko se podudaraju. Tim će se 
svakako ova nova pravila manje čudnovata činiti u našoj narodnoj 
metrici. 

Najprostiji oblik ritmičkoga jezika njemačkoga jest onaj, koji se 
sastoji u neprekidnoj izmjeni po jedne jače i slabije naglašene 
slovke. Po dvie takve slovke mogu se prostim taktom nazivati, 
kao što se u musici najmanji ritmični odieli zovu prosti taktovi. 

Osnovni zakon musikalnoga ritma jest, da su pojedini taktovi 
u istom komadu jednakoga trajanja. "To isto važi u obće i o ritmu 
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poetičnoga jezika. I tu pojedini taktovi moraju jednake dužine biti 
izuzimajući tu okolnost, što se u deklamovanju sbog smisla i 
živoga predavanja neka mjesta i rieči brže ili polakše izgovaraju, 
i što iza interpunkcija pause dolaze. To jednakomu trajanju taktova 
doduše znatan uštrb čini, ali za to ipak ritma ne uništava. U tom 
pogledu veli Westphal (u predgovoru k teoriji njemačke metrike, 
str. XAIL): , Wer da meint, dass man bei einer so einfachen 
Poesie wie der altgermanischen keine Taktgleichheit des Rhythmus 
voraussetzen diufe, der macht sich vom "Vakte wunderbare Vor- 
stellungen, denn 'Taktgleichheit ist gerade die allereinfachste und 
naheliegendste Form, die iiberhaupt existirt; Ungleichheit der auf- 
einander folgenden Takte gehčrt in der alten wie in der modernen 
Rbythmik einer sehr entwickelten Kunststufe der Rhythmopčie 
an“ itd. 

Navedeni slučaj bržega ili sporijega izgovaranja“ izuzimajući, u 
stihu slovka jače naglašena isto toliko traje, koliko slabije nagla- 
šena, makar da po gramatičnoj prirodi prva nešto više vremena 
za izgovaranje potrebuje nego druga. Za to su u tako zvanih 
jambih i trohajih_ u njemačkoj poesiji visine i nizine jednakoga 
trajanja, u grčkih pako trohajih i jambih visine traju još jedan 
put toliko koliko nizine. 

Više pojedinih taktova čine ritmičan red ili članak. U jedan 
članak ide onaj skup taktova, koji pod jednim glavnim akcentom 
stoji, a taj glavni akcenat biva u obće na onoj rieči, na kojoj je 
najveća logična sila. Svaki članak mora se barem u nar. njem. 
stihovih cielom riečju svršiti, t. j. jedan od drugoga mora dieresom 
odieljen biti. 

Članak može se sastojati iz 2, 3, 4, 5, 6 jambskih ili trohajskih 
taktova. (Ne tako u našem nar. stihu.) 

Kako u grčkoj poesiji tako i u njemačkoj ima podpunih (akata- 
lektičnih) 3 okrnjenih (katalektičnih) članaka i stihova. Članak 
može biti okrnjen o jedan dio takta (katalektičan) ili o cio takt 
(brahikatalektičan) ili o takt i po (ujedno katalektičan i brahi-- 
katalektičan), na primjer: 

Trohajske tetrapodije. 
akatalektična: [st dčr | holdč | Lčnz črischienčn? 
katalektična : Hat. die | Erdč | sich včrjjiingt ? 
akatalektična: Auf dčr | Biihnč | lieb Ich | drobčn 
brahikatalektična: kčinč | Rediim|schweitfe. 
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atakalektična : Rittčr- | trčuč | Sehwaastčr|liebč 
ujedno katalekt. i) 
brahikatalektič. :| 


Kako u grčkoj poesiji ima paus4, koje okrnjene slovke u kata- 
lektičnih člancih i stihovih izpunjavaju, tako ih ima i u njemačkoj 
(a nači ćemo ih i u našoj). 


widmčt | čuch dies | Ilerz.. 


Čitalac može po prirodi sadržaja, kako mu se kad svidi, dužinu 
pause na kraju članka i otezanjem prednje slovke zamieniti. Na 
pr. kad je u okrnjenom članku jambskom Ili trohnjskom zadnja 
slovka u nizini a predzadnja u visini, onda se predzadnja visina 
za dužinu cicloga takta oteže, a zadnjom slovkom se onda ne iz: 
ražava lak nego težak dio takta. Na pr.: 


Bist untreu Wilhelm oder todt, 


wle | lingč | willst da | siiumčn ? 


Već je na drugom mjestu kazano, da po dva članka čine jedan 
period. Takav period često se piše kao jedan stih. Grci su svagda 
tako pisali i takav red nazivali sri/oz (stih), što neznači ništo 
drugo nego red (lat. versus). U novije vrieme se takodje često 
pišu oba članka u jedan red, ili se cio period razvrgne na dvoje, 
pak se svaki članak piše u jedan red, te se jedno i drugo naziva 
stih. Westphal o tom veli (str. 63): ,Es ist in der That fur das 
rhythmische Wesen der Periode gleichgiltig, ob man ihre Glieder 
in eine oder in zwei Zeilen, oder wie man sich gewčhnlich aus 
driickt, als einen odcr als zwei Verse scehrcibt. Und selbst dann 
wiirde das Wesen der Periode kein anderes werden, wenn solche 
Perioden, bei denen auch die Vordersiitze dureh den Reim ver- 
bunden sind, ohne Abselzung in Reihen geschrieben wiirden und 
die Reime der Vordersiitze als Biunenreime ersehienen.“ 


Dalje veli, da ono, što stih (vers) zovemo, nikako nije stalan 
metričan ili ritmičan pojam, njim se nikakav odredjen odiel riuna 
.ne naznačuje. Ako hoćemo da s metrikon u tom budemo na 
čistu, onda nam nevaljaju više ove tri kategorije: stope, stihovi, 
strofe, nego ove četiri: taktovi (tu može, veli, i neopravdan izraz 
stopa — Verstuss — posluziti), ritmički redovi ili članci, periodi, 
strofe. 

Dalje navadja Westphal u spomenutoj knjizi različne trohajske 
periode, koji su (kav što će se dalje pokazati) nalik na nekoje 
paše stihove: 
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a) Akatalektičan period (odgovara našem šestnaestercu): 
Grossčr Brama! nin črkčnn Ich, | dass dn Schoptčr bist dčr Weltčn. 


U 


Dich als meinen Herrscher nenn ich, | denn du liissest alle gelten. 
b) Katalektičan period (odgovara našemu petnnestercu obr. a.): 

Willst di immčr wčitčr sehwčifčn? | Sieh, das Gutč liegt so nah. 

Lerne nur das Gliick ergreifen, denn das Gliiek ist imner dn. 

c) Prokatalektičan period (odgovara našemu petnaestereu obr. b.): 
Jesiis, mčinč Zuvčrsicht | nd mčin Heilind, ist im Lebču. 
Dieses weis3 ich; sollte nicht | sich mein Herz zutfrieden geben ? 

d) Dikatalektičan period (odgovara našemu četrnaestereu obr. a.): 
Wa: die lingč Todčsnacht | mir čueh fir Godinkčn maeht. 


e) Brahikatalektičan period (odgovara našemu četrnaestercu obr. b.): 
Auf dčr Biihuč lieb ich drobčn . kciuč Rediamscehweitč ; 
Šoll ich denn am Ende loben, | was ich nicht begreife? 


f) Brahikatalektičan period sa stražnjim člankom od pet slovaka 
odgovara našemu trinaestercu obr. a): 
Seht, da sitzt čr šuf dčr Mattč,  dufrčeht sitzt čr da, 
Mit dem Anstand, den er hatte. als er'3 Licht noch sah. 


g) Brahikatalektičan period s katalektičnim prednjim člankom 
(odgovara našemu trinaestercu obr. b.): 
Nach Mittage sassen wir | junges Volk im Kiihlen. 


h) Brahikatalektično-katalektičan period s katalektičnim prednjim 
člankom (odgovara našemu dvanaestercu obr. c.): 
Fiillest wiedcr Buseh und Thal | still mit Nebelglanz, 
Lčsest endlich auch einmal | meine Šeele ganz. 


Na str. 95 veli Westphal: , Wir wiirden den Nhythmus durch- 
aus unrichtig bestimmen, wenn wir sagen wollten, es bestiinden 
jene Perioden (t.j. €, f, g, h) aus einer tetrapodischen und tri- 
podischen Reile. Wie die mcisten iibrigen, so hat sich auch diese 
Form der deutschen Lyrik auf dem Boden des gesungenen Liedes 
entwickelt. Der Musik aber ist es unmčglich, fortlaufend eine 
Reihe_ von vier und von drei Takten als Vorder- und Nachsatz 
einer Periode mit einander zu verbinden; sie muss nothwendig am 
Ende des scheinbar tripodlisehen Nachsatzes eine Pause von einem 
ganzen Takte eintreten lasren oder sie muss die beiden letzten 
Silben des Textes in der Melodisirung zu zwei Vakten ausdelinen.“ 
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Na str. 97 veli: ,Das deutsche Lied ist nun einmal auf rhyth- 
mische Gleichheit des Vorder- und Nachsatzea angelegt, und auch 
die aus einer Tetrapodic und Tripodie bestehenden Perioden unserer 
Dichter werden selbst dann, wenn sie nicht componirt sind, dem 
Rhythmus nach nicht anders aufzufassen sein. Ausdrueksvolles 
Recitiren wird hier fir ein Ohr, welches auf rh vthmische Verhiilt- 
nisse zu achten gewčhnt ist, am Ende der Periode immer eine 
Pause zu machen scheinen.“ — 

»Man diirfte sogar versucht scin, den Begriff der Brachvkata: 
lexis auch auf solebe Perioden auszudehnen, in welehen sich mit 
einem tetrapodisehen Vordersatze ein Nachsatz von nur zwei Tro- 
chien verbindet.“ To biva u jednoj pjesmi od E. M. Arndt-a, u 
kojoj je i komponist zadnju dipodiju svakoga perioda na brahi- 
katalektičnu tetrapodiju raztegao s pausom u četvrtom taktu. Po- 
četak te pjesme s notami ovo je: 

FOPIPLPILKILTITICITI= 
Bringt mir Blut der _ed-len Re-ben, bringt mir Wein! 

Westphal tu dodaje, da se i iz samoga recitiranja tomu sličan 
ritam čuti ima. Uporedi naš jednacsterac obr. a. 

Na str. 115—116 veli W.: ,Am beliebtesten sind von den nicht 
tetrapodischen Reihen die Pentapodien, viel seltener tripodisehe 
und dipodisehe Compositionen ; ja vielleicht werden wir gezwungen 
die Frage aufzuwerfen, ob wir wirklich Gedichte aus 'Fripodien 
und Dipodien besitzen, oder ob diese Reihen nicht anders aufzu- 
fassen sind. 

Na str. 119 kaže: ,Es lige nahe in den — — — Gedichten, 
wo neben den tripodisehen Reihen auch tetrapodische vorkommen, 
die tripodischen nicht fir wirkliche Tripodien, sondern fir brachy- 
katalektische Tetrapodien zu halten. Und auch selbst fir die Ge- 
dichte, welche lediglich aus drei oder drittehalb Trochiien bestehen, 
wiirde cine solche Auffassung moglich sein.“ — 

Str. 121: , Wenn wir diese Gedichte (d. i. tripodische) aber blos 
als Gedichte betrachten, die zuniichst fiir die Lectiire oder die 
Recitation bestimmt sind, und von der Umgestaltung ihres Rhyth- 
mus durch die Musik absehen, so werden wir _schwerlich umbin 
kš&nnen, ihren Rhythmus fiir_ einen wirklich tripodischen zu er- 
kliren“ itd. | 

Kod nas barem u narodnih napjevih sumnjam, da će se naći 
pentapodija i tripodija. U ovće važi i za naču narodnu metriku 
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ono, što Westphal (na str. 119) veli o grčkih trohajskih stihovih: 
pin der uns erhaltenen Tradition der Griechen sind die siimmt- 
lichen trochiiischen Compositionen lediglich auf die tetrapodisehe 
Reihe beschriinkt.“ — To je, rekao bi, prvi stavak za našu na- 
rodnu metriku. Isto uvjerenje sam ja u mojoj prvoj razpravi o 
metrici srb. nar. pjesama (str. 12) izrekao govoreći, da je naš 
šestnaesterac temelj ostalih obrazaca našega narodnoga stiha. Dakle 
u cieloj našoj narodnoj poesiji. samo trohnjski ritam, i u tom jednom 
ritmu sve na jedan ritmičan red, na tetrapodiju reducirano. — 
Kolika monotonija! Prostiji ritam gotovo se ne da pomisliti. — Da 
čujemo, što Niemac Westphal (str. 115) o tom kaže: ,Zu welcher 
iiberraschenden Mannigtaltigkeit hat unsere deutsehe Poesie die 
tetrapodisch-trochiiisehen Compositionen _entwickelt!. Wer mčehte 
angesichts des in dem Vorausgehenden autgedeckten Reichthumes 
der aus der einfachen trochilisehen Tetrapodie entwickelten Formen 
noch fernerhin dem Satze Platen3 beistimmen, dass unsere deutsche 
Metrik ,roh“ sei, und dass wir an das monotone Geklapper von 
Jamben und Trochiien gewčhnt, beinahe den Sinn fir eigentlichen 
Rhythmus verloren hiitten? Der deutsche Dichter wiirde wahrlich 
nicht im Interesse der deutschen Poesie handeln, wenn er Platens 
Rath und Beispiele folgen und unser allernationalstes Metrum, 
unser Trochiienmaass, gegen die der griechischen Sprache eigen- 
thiimlichen Bildungen auigeben wollte. Auch bei den Griechen 
sind ja die Vrochiien eine beliebte_ metrische Form. — — Doch 
die belebende Vielgestaltigkeit durch Anwendung der Katalexis, 
Prokatalexis, Dikatalexia und der verschiedenen Arten der Hyper- 
katalexis, welehe wir bei unserm Gčthe finden, hat weder Aristo- 
phanes noch Aeschylus errcicht. Dice specifisch Aeschyleische W eise, 
katalektische Tetrapodien mit katalektisehen Dipodien und gedehn- 
ten Spondeen -zu verbinden, tritt in ihrer_Vielgestaltigkeit bei 
Weitem nicht so sehr hervor, wie diejenige unserer deutschen 
Braclhiykatalexis. Und das alles ist — — originell deutsch, nichts 
ist den Griechen abgeborgt. — — Wenn die griechischen termini 
technici fiir_ die deutschen Metra passen, so ist der Grund hiervon 
eben nur der, dass der die rhythmische Form schaffende poetische 
Genius beider Volker von derselben Grundlage ausging.“ — 

Sve se to može još s većim pravom i o našem narodnom stihu 
kazati, jer naše nar. mjerilo, premda u osnovi jedno, pokazuje još 
kud i kamo veću raznolikost nego kod Niemaca. 
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Kašnji Grci. 


Kašnji grčki kao i romanski stih karakteriše se već u napried 
tim, da se u taktu visine i nizine izmjenjuju. K tomu na jednoj i 
drugoj strani vlada ovaj zakon: da se samo na kraju ritmičnilh 
članaka običan akcenat mora s ritmičnim udarcem podudarati. Do 
duše i sprieda se često oboje podudara, ali mora se reći, da to 
slučajno, nehotice biva; nenaglašene slovke samo s ritm. udarcem 
tu isto tako poslužuju kao naglašene. Kraj stiha odlučuje, kakav 
ima ritam u početku stiha biti, odlučuje, hoće li se stih izgovarati 
padajućim ili rastućim ritmom. | 

Čini se, da mjerenje stiha po akcentu svoj početak u pučkoj 
pjesmi ima, koja ne mari za pravila umjetne pocsije. Početak te 
promjene dakako ne da se odkriti. Kao primjer, kako stihovi osni- 
vani na kvantitetu prelaze u stihove osnivane na akcentu. navadja 
Westphal (allg. griech. Metr. pag. 265) Iponaktov holijamb. Babrij 
upotrebio je taj stih u basnah tako, da na predzadnju slovku obi- 
čan akcenat pada. Tomu pojavu u starinskih grčkih stihovih neima 
primjera. To se može smatrati kao koncesija, koju pjesnik basana 
čini novoj nar. metrici na akcentu osnovanoj. S vremenom je Ba- 
brijev holijamb sav kvantitet sa sebe otresao, te je postao stih od 
dvanaest slovaka, u kojih se na kvantitet ni malo obzir ne uzima, 
samo na predzadnju slovku svagda pada običan akcenat. Obrazac 
toga stiha je ovaki: 


starinski holamb: =—-—=---=s-—- 


Babrijev . mrem m mame ge 
bizantinski 9 Mem ve 


S vremenom postao je tako zvani bizantinski politički stih (srt 
Yog molio) najobičnijim kod novijih Grka. Ovo mu je obrazac: 


ili: 22 tS o 
U prednjem članku akcenat pada ili na zadnju slovku ili na 
treću od zadnje, a u stražnjem članku svagda na predzadnju slovku. 


Kao primjer navadja Westphal ove stihove od Tsetses-a: 


Ng \ , , , 
"Egri dE KXL TO GUGTNINA | GUVRVOYVI, TISO DETOLOV 


OGTig GdL čpoizod | rod Šraueroov Griyov. 
Taj isti stih nalazi se najčesće u današnjih novogrčkih narodnih 
pjesmab, osobito pako kao eposki stih, Na pr.: 
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Tlžpav ra KASA, 1 rŽpRv ia | rčzav KAL Ta vdsplema, 
[lZfoav zx riv Tar nA PD TVV ČRLOVSUEVN ODR. 
Passow, pag. 176. 
Miklošić (u Volksepik d.r Kroaten pag. 6) stavlja taj stih pored 
našega petnaesterca, ali tu ima ta razlika, da je naš stih trohaj 
skoga ritma a grčki jambskoga. Nego ima i u grčkih narodnih 
pjesmah trohajskih stihova, koji su veoma nalik na naše. 
Na pr. šestnaesterac (akatalektičan period): 
Misa g iva meaboM | DZDVA ZZL UNMZ UAKOVE, 
Aćyet Ao unuž Trči; OZvvne.i pOZžpvn mčoss pod oiovdoi 
' Passow, p. 459. 
Petnaesterac (katalektičan period): 


Mi qodžaT OZ TOVIZAA | VX GžeG O mZp0o Pivo Lo. 


. Texyovdetre, rpayovdevre SAOTO ZG POV VNIZU. 
Passow, p. 423. 
Četrnaesterac (dikatalektičan period): 
"Erzpoc x hod epi | TZVvoOOhOv TOV TOTANOV. 
Eipzve Boždv mora | xxl Boliv ZV ATEDaTov. 
Passow, p. 360. 
Trinaesterac (katalektičan brahikatalektičan period): 
Karo sriv zva Madvz A sriv Ilava 


Aodexa yoovisv xodizat | vevst xxloyvaz. Passow, p. 436. 


Kako drugdje tako i tu često biva, da se duži stihovi (periodi) 
na dvoje lome i to osobito onda, kad se na kraju pojedinih čla- 
naka slik nalazi, na pr. akatalektičan period: 

Kzin uzva Tmavrpevi ve, 

GTITOVOVAOAVJEVE ME 3 ne p. 432. 
Dikatalekt. period: Tgsiz zomehai; Nuregzis 

Tžv rov Bosno uovayaic. Passow, p. 434. 


Kašnji Rimljani i Romani. 


Najobičniji stih u rimskoj pučkoj poesiji jest trohajski septenar. 
Tako i*u jednoj vojničkoj pjesmi iz Aurelianova vremena (cf. Flav. 
Vopise. c. 6) ima trohajski ritam, ali je tu septenar prepolovljen, 
a članci sliede jedan za drugim akatelektični, katalektični, brahi- 
katalektični bez reda. Takodje se tu miešaju taktovi dvoslovčani i 
troslovčani i to ne po starinskom načinu, jer tim stihovom ne služi 
više kvantitet kao temelj nego akcenat; 
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Mille mille mille 
dćcoll4vimis, 

finus h6ćmo mille 
dćeollivimis. 

Mille vivat, qui mille oecidit. 
Tantum vini hibet nćmo, 
quintum tfudit singuini3. 
Mille Sđrmatas, mille Frincos 
sćmel et sćmel occidim(is, 
mille Pćrsas quaćrimuis. 


I kršćani su u kašnje rimsko vrieme po načinu tadašnjih pučkih 
pjesama stihove crkvenih pjesama pravili, što je sasvim naravno, 
jer kršćanska vjera najviše medju prostim pukom razširena bijaše. 
Westphal (griech. Metr. str. 272) navadja ova dva primjera: 


Rćx aetćrne d6minć 

rerum creiitor 6ćmniuim, 

qui ćras iinte saćculi 
sempćr cum pitre filiia. — 
'Apparćbit rćpentina 

dies migna domini, 

in obsedra vćlut ndete 
improvisos Gecupiins. 


U prvom primjeru ima i jambskih dimetar4, koji su osobito u 
drugoj polovini cesarskoga doba rimskoga veoma u običaju bili, te 
su tako i u pučke i crkvene pjesme prieći mogli. 

U Italiji tek je u Danteovo vrieme pučki jezik (lingua vulgare) 
uveden u umjetnu pocsiju. Prije se je to dogodilo u Ispaniji. Tu 
stoji umjetna poesija sa starom narodnom pjesmom sasvim u svezi, 
tu se nalazi trohajski dimetar kao mjerilo eposa i drame, većinom 
sliede redovi padajućega ritma od osam slovaka neprekidno jedan 
za drugim, kadkad su dodati osobito na kraju dužega odiela kata- 
lektični redovi od sedam slovaka. 

U još ranije vrieme spadaju najstarije pjesme Roman& u sjever- 
noj Galiji. Staro francezko mjerilo eposko takodje se sastoji iz 
osam i sedam slovaka, ali ono se počinje anakrusom i dolazi od 
dimetra jambskoga, koji je u kasnije doba rimsko u običaju bio. 
Manje nego u španjolskom i kašnjem rimskom (na akcentu osno- 
vanom) stihu pazi se u starom francezkom stihu na pravilnost 
akcenta. Tu je dovoljno (kao i u bizantinskom stihu) ako je samo 


ul. \. «iaai 
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na zadnjoj visini reda običan akcenat. Malo više pazi se akcenat 
u talijanskom stihu. Ali talijanski pučki stih sastojeći se iz pet i 
po takta sa anakrusom u početku ne stoji s nijednim mjerilom, 
koja su u kašnje doba rimsko u običaju bila, u svezi; jer kata- 
lektičan trimetar jambski, od kojega je taj talijanski stih postao, 
ne nalazi se u ono vrieme. [sti stih nalazi se i kod _provensalskih 
pjesnika. Za tim ga primiše Španjolci u dramu pored avoga na- 
rodnoga stiha od osam slovaka, za tim priedje u englezku dramu 
a otud u njemačku. Osim toga su Niemci kao i drugi za vriedno 
pronašli, da se _prvomu izvoru toga stiha obrate, te da različne 
talijanske oblike kao tercine, stance, sonete, što točnije oponašaju 
na veliku štetu svoje narodne pocsije. Za takvo oponašanje veli 
Westphal (u spomenutoj knjizi str. 276): , Welche nutzlose Arbeit 
mach+en sich diejenigen, welcehe nach _italienisšcher Weise_unserer 
deutschen Sprache bloss trochiiisehe Reime aufzwiingen wollen! 
Wie ungleich seh&ner sind die Versuche derjenigen unserer deut- 
scehen Dichter belohnt, welche sich dem mittelhochdeutsehen Maasse 
der Nibelungen und dem Volksliede zuwandten! Bloss nationale 
deutscke Metren passen fir die deutsehe Pocsie. Selbst die Aut- 
naime der griechischen Metra ist vom Uebel. Welcher_(rewinn 
fir unsere Poesie wiire es gewesen, wenn Goethe den Reineke und 
Hermann und Dorothea statt im Iexameter der Griechen in un- 
seren deutschen Maassen gesehrieben hiitte!“ — 


Ako su te rieči istinite, ne bi li one takodje izvan njemačke 
poesije kakvu važnost naći mogle, može biti i u našoj poesiji? — 


Sloveni. 


U narodnih pjesmah svih slovenskih plemena prave se stihovi 
jednim te istim načinom, svim je temelj jedan isti. 

Na kojem je temelju gradjen naš narodni stih? Kako je već 
napricd kazano, a bolje će se još iz daljega vidjeti, naš nar. stih 
ne osniva se na kvantitetu. Vuk videći tamo amo stihova, u kojih 
mu se činjaše ritam nalik na grčki, takve stihove za pravilne a 
sve ostale za pogrješne proglasi, a pri tom ipak priznaje, da ,broj 
slogova i odmor to su u našim narodnim pesmama glavna i je- 
dina pravila, na koja je pesmotvorac pazio. A poetičeske stope 
(veli Vuk dalje) i slogomerje po svojstvu jezika namesti se samo 
od sebe.“ (Predgovor _k Milovanovoj sličnorečnosti str. 1.) — Mi 
držimo, da se samo od sebe nenamjesti ništa, ako pjevač ne pazi. 


220 L. ZIMA, 


Što. se akcenta tiče, tu se, kako smo vidjeli, svi naši pisci, koji 
su o tom predmetu pisali, slažu u tom, da po običnom akcentu 
naše nar. pjesme mjereći izlazi mnogo nepravilnih stihova. Kad 
se u naš nar. sth ne unosi ono, čega u njem ncima, kad se on 
ne nabija na gotov i tudj kalup, nego se motri bez predrasude: 
onda se može vidjeti, da pjevač rieči bez obzira na njihov običan 
akcenat u stih namješta, osim ovoga jednoga slučaja, što na kraj 
ritm. članka, koji se svršuje na nizinu, ne uzima jednoslovčane 
naglašene rieči. Ako se ipak često ritm. udarac sa običnim akcen- 
tom podudara, to sliedi iz svojstva i same prirode našega jezika 
a ne iz pažnje pjevačeve; jer kad pjevač na što pazi, on strogo 
pazi, kao što medju drugim dokazuju nenaglašeni krajevi članaka. 
Ja bih u tom na brzu ruku jed a jedan primjer kao iznimku na- 
vesti mogao. 

Od ova tri momenta: broj slovaka, dierese, akcenat, narodni 
pjevači na akcenat najmanje obzir uzimaju (izuzimajući kraj čla- 
naka), a na kvantitet nimalo. 

Dakle naš nar. stih stoji od prilike na onom stupnju kao tamo 
amo romanski i grčki stih kašnjega vremena, gdje se takodje na 
akcenat samo pri kraju pazi a sprieda je on odvoljan, to jest naš 
nar. stih stoji na stupnju brojanja slovaka ali već u prielazu na 
akcentujuće gledište. Broj slovaka dakle sa stalnimi dieresami i 
od česti akcenat, to je temelj, na kojem je naš nar. stih gradjen, 
na tom temelju gradjeni su takodje stihovi ostalih slovenskih na- 
rodnih pjesama. 

Dalji važan momenat kod opredjeljivanja ritma u našem nar. 
stihu jest melodija, što su već mnogi primietili. Ipak može tko 
reći: melodičan ritam važi samo za pjevanje a ne isto tako u 
običnom izgovaranju. Tim bi se sva važnost toga momenta kao 
jednim hakom odpirnula. 

Kakav če ritam u tekstu pjesme biti, kad se kao prosa čita, za 
to pjevač ne pita, niti je odgovoran za to, niti se od njega može 
iskati, da njegovi stihovi kao prosa govoreni izdaju kakav drugi 
ritam nego u pjevanju, jer on pjesme nije sastavio za prosaično 
izgovaranje nego za p,evanje. Ako dakle hoćemo, da u nar. pjesmi 
kakav ritam nadjemo, moramo paziti na onaj ritam, što ga stih 
ima u pjevanju, jer i sam pjevač drugoga ne zna. 

Ali pošto se je milo po malo neki kalup stiha pjevanjem usta- 
novio i učvrstio i tako reči stereotipni postao, onda biva i to, 
da nar. pjevač sastavljajući novu pjesmu pridržava u novom tekstu 
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onaj stari kalup s njegovim već uobičajenim ritmom, ali ga tako 
pjeva, da se ritam melodiie ne slaže s ritmom staroga kalupa u 
novom tekstu. U tom je dakle slučaju ritam teksta različan od 
ritma melodije; a ipak je i taj ritam teksta proizvod melodije. samo 
ne ove novije, nego one stare, po kojoj se je onaj stereotipni ka- 
lup teksta sa svojim ritmom razvio. Biva i to, da u tekstu sliede 
jednaki stihovi jedan za drugim, a u melodiji mienja se ritam tako, 
da se u jednom stihu ritam melodije i teksta slaže, a u drugom 
se ne slaže. Ta razlika izmedju ritma u tekstu i melodiji u nar. 

“ pjesmah u obće rjedje biva, što je tu pjesnik i pjevač jedna ista 
osoba, u ostalom pak (veli Westphal, griech. Metr. p. 5) malen 
je broj melodija, kojih taktovi, ritm. članci i periodi točno sliede 
mjerilo pjesme (t. j. teksta). 

Pita se, po čem se može znati, da se tekst i melodija u ritmu 
slažu. Poznaje se po tom, kad se podudara stopa ili dipodija teksta 
8 taktom u melodiji, članak sa člankom, period (stih) s periodom ; 
ako li melodički kraj takta, članka i perioda ne pada na kraj stope 
ili dipodije, članka i perioda (stiha) u tekstu, onda se napjev i 
tekst ne slažu. Ta nesloga je često samo prividna na kraju okr- 
njenih članaka teksta, jer se tu, što je okrnjeno, pausom ili ote- 
zanjem ostalih slovaka nadvknadjuje. A u tom je baš melodija re- 
gulator ritma i mjerila u tekstu pjesme. 

Što je tu kazano o melodičnom ritmu i njegovoj važnosti za 
opredjeljivanje mjerila u naših nar. pjesmah, to sve važi i za ostale 
narodne pjesme slovenske. 

Kao što se od našega šestnaesterca mogu ostali obrazci naših 
nar. stihova izvesti, tako to isto biva barem kod večine stihova 
u ostalih nar. pjesmah slovenskih. Svagdje se nalaze isto takve 
katalekse, pause, sinkope (t. j. sabijanje cieloga takta ili stope u 
jednu slovku), ne riedko i po dvie slovke u nizini takta (u čem 
ge osobito ruske nar. pjesme odlikuju). Što se tiče odmjerenoga 
broja slovaka i stalnoga mjesta dieres& (osobito pobočnih), u tom 
su srbske i hrvatske štokavske nar. pjesme nad sve druge naj- 
pravilnije. 

Pošto je .govoreno i o stranih stihovih i o našem, može se lako 
vidjeti, u čem je naš nar. stih sličan stranim, što će se još bolje 
u daljoj razpravi pokazati; osim toga će se tu vidjeti i ona svoj- 
stva, kojimi se on razlikuje od drugih. 


(Ostatak sliedi u XLIX. knjizi ,Rada“.) 


Izpravak k mojoj razpravi: ,,Podmetnute, sumnjive 
i preradjene listine hrvatske do XII. vieka.“ 


(Rad XLV, 134). 


Ja sam poklonstvenu listinu stanovnika Cha-Fisole od god. 1018, 
koju je Farlati, ne navodeći odkle ju imade, izdao (Illvr. sacr. V, 
G39. Monumenta VII, 39), držao za podmetnutu, pošto sam pod 
Cha-Fisole razumievao mletački otok ležeći medju Malamocceom i 
kopnom. Vaj otok spadao je jamačno već u ono doba pod -vlast 
mletačke obćine i njezina dužda PA kada bi se pod Cha-Fisole 
rečene listine razumievao sbilja taj otok mletačkih laguna, onda 
bi listina nesumnjivo lažna, podmetnuta bila. 

Ja sam tada prezrio bio, da ima i drugi Cha-Fisole osim onoga mle- 
tačkoga, ako i nije otok, na što me tek jedan prijatelj upozori. 
Imade naime i sada prama sjevero-iztočnom okrajku otoka Cresa 
gelo, koje se talijanski zove Caisole, Carisole, lat. caput insulae 
(odkle cap-isole, cav-isole, ca-isole, s toga imalo bi se pisati ,ehaf- 
isole“), a hrvatski Beli, te broji 6—100 duša. Ovo selo leži na- 
prama otoku Krku, od kojega dicli ga tiesnac morski (canale di 
Mezzo). Ovo selo ujedno s lukom (porto di Caisole) nalazim tako- 
djer na velikom zemljovidu bečkoga geografskoga zavoda. 

Sada ne sumnjam, da se creski ,Uavisole“ imalo razumievati 
pod gradom (civitas) Cha-Pisole one listine god. 1018. [ tada po: 
staje listina i razumljiva 1 nesumnjiva. I)užd naime mletački Oto 
vraćajući se sa svojim brodovljem iz Zadra primi poklonstvo sta- 
novnika otoka Raba, Krka i Osora. Dotične poklonstvene listine, 
rabska i krčka izdane su mjeseca srpuja a osorska mjeseca kolo- 
voza. U gradu Krku izdana je takodjer u kolovozu listina, kojom 
se stanovnici grada Cha-Fisole obvezuju duždu Otonu, da će mu 
vjerni biti. Ona je inače svojom sadržinom jednaka krčkoj, osor: 
skoj i rabskoj. Odkle se vidi, da je grad Cha-Fisole, kada se Oto 
desio u Krku, poslao onamo svoje poslanike, koji su mu se u ime 
njegovo poklonili. S toga se imao Oto desiti koncem srpnja god. 
10185 u Rabu i Krku, kada su rabska i krčka listina izdane, ta je 
svoje boravljenje u Krku produžio prve dane kolovoza, kojih je 
imao primiti poklonstvo cavisolskih poslanika iz obližnjega Cresa ; 
pa je odanle nastavio svoj put u Osor, gdje je primio poklonstvo 
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Osorana; odkle se za tiem vratio u Mletke. Prema tomu mletačko 
brodovlje, vraćajući se iz Dalmacije, plovilo je iz Zadra u Rab, 
odavle u Krk, onda iz Krka južnim pravcem obišav otok Osor 
tiesnacem križkim (punta croce) u grad Osor, pak odavle uz Istru 
u Mletke. 

S toga cavisolsku listinu god. 1018 pribrajam listinam istinitim, 
i tiem izpravljam svoje predjašnje mnienje. 

Ovaj je izpravak u tiskari složen bio, kada mi dodje u ruke 
» Bulletino di archeologia e storia dalmata“ br. 6. t. g. u kojem 
se pod naslovom ,,Osservazioni sull' atto di dedizione di Chafisole“ 
takodjer opaža, da se pod imenom ,Cha-Fisole“ naše listine imade 
razumievati pomenuto cresko mjestance, koje sada pripada Petrisu, 
nadpopu creskomu, a koje da se je njekada Glavina (caput) zvalo, 
sada Beli. 


Dr. Fr. Rački. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI, 


Sjednica historijsko-filologijskoga razr. od 22. lipnja 1878. 
Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: dr. Gj. Daniič, M. Mesi, 
A. Pavić; dop. članovi: I. Tkalčić # M. Valjavec; drugih razreda: dr. J. Hanel, 
a dr. P. Matković kao tajnik. 
1. 
Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita razpravu ,o piscih 
rerum croaticarum“; odlučeno da se štampa u ,Radu“. 
| 2, 
Dop. član 1. Tkalčić preda statut Kaptola zagrebačkoga 
iz XV vieka; odlučeno da se štampa u ,Starinah“. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 3. srpnja 1878. 
Predstojnik: dr. Fr. Rački; članovi razreda: M. Mesić, dr. Gj. Daničić i dop. 
član 1. Tkalčić; drugih razreda: dr. J. Hanel, a dr. P. Matković kao tajnik. 

Pravi član dr. P. Matković čita razpravu ,Felix Petančić i 


njegov opis puteva u Tursku“. Odlučeno da se štampa 
u ,Radu“. 
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Skupna sjednica od 17. srpnja 1878. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Mulić, S. Ljubić, J. Torbar, 
dr. Gj. Daničić, M. Mesić, J. Jurković, dr. J. Hanel + dr. P. Matković kao 
tajnik. 


L 


Odobrena bi odluka filologijsko - historijskoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pravoga člana i predsjednika dr. Fr. 
Račkoga o piscih rerum croaticarum. 


Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Starinah“ 
dop. člana I. .'Ikalčića statut kaptola zagrebačkoga iz 
XV vieka 


Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ raz- 
prava pravoga člana dr. P. Matkovića: Felix Petančić i nje- 
gov opis puteva u Tursku. 


Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampaju u ,Starinah“ 
članci dop. člana St. Novakovića: a) Ka gradji za srpskoga ljeto- 
pisca; b) narodna predanja o boju Kosovskom, pobilježeno prve 
polovine XVIII vieka. Da se štampaju u ,Starinah“ članci Ljub. 
Kovsčevića: a) Nekoliko napisa i bilježaka; b) nekoliko priloga 
starije srpske književnosti. 

2. 

Pošto se radnja akademije razširuje i što se novi poslovi na- 
miću a 8 njimi i novi troškovi, obrati predsjednik prigodom pola- 
ganja akademijskih računa za god. 1877 pažuju akademije na pi- 
tanje o nagradah i nagradjivanju, te predlaže, da slavna akademija 
izvoli zaključiti, odnosno da se stvori nov zaključak, po kojem 
bi se stalna svota odredila za razprave u ,Radu“, kano što to 
biva u muogih inih zavodih učenih. U tom slučaju razlikuje raz- 
prave članova od razprava nečlanova, te predlaze za prve, na ime 
za razprave članova, bez iznimke 40 for.; a za druge t.j. za raz- 
prave nečlanova 30 for., što nije za naše okolnosti premalo. Na 
svaki način trebalo bi promieniti zaključak o nagrađah za priloge 
u ,Starinah“, koje iznose po 29 for. za tiskani arak, dočim se za 
ine spomenike u drugih sbornicih nedaje više od 15—20 for. 
S toga predlaže, da se prilozi sa samim tekstom ili s tekstom uz 
običan uvod u buduće nagrade sa 20 for.; u tekstovih pako po- 
praćenih sa studijami i excursi da se nagrade studija po 29 for. 
a tekstovi po 20 for. za štampani arak. Veće nagrade nedaju se 
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ni kod drugih učenih zavoda. Ovi su predlozi jednoglasno pri- 
hvaćeni. 


3. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je preč. gosp. Pavao 
Gugler kanonik prvostolne crkve zagrebačke poklonio akademiji 
putem njezina predsjednika dragocjenih ruko- i tiskopisa s orma- 
rom i majolikom. Velikodušnomu se darovatelju jur akademija po- 
sebnim pismom kao i u novinah najučtivije zahvalila. 


4, 


Visoka kr. zemaljska vlada odobrila je akademijske račune za 
god. 181%. 


od 


O. 


Prihvaća se predlog preuzv. pokrovitelja, da bi se Čermakova 
slika ,Ranjeni Urnogorac“ izložila iza dovršene parižke izložbe u 
Beču u prostorijah austrijskoga umjetničkoga družtva, koje će po- 
menutu sliku o svom trošku dopremiti u Beč i poslije u Zagreb. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 23. listop. 1878. 
Predstojnik: dre Fr. Rački; članovi razreda: S. Ljubić, dr. Gj. Daničić, M. 
Mesić, dr. L. Geitler, dop. član I. Tkalčić; drugih razreda: J. Torbar, Lj. 
Vukotinović, dr. Gj. Pilari dr. P. Matkorić kao tajnik. 
1 

Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita razpravu: ,o polo- 
žaju biele Hrvatske i biele Srbije polovicom X sto- 
ljeća.“ Odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


2. 


Pravi član dr. Petar Matković predao dva talijanska još neštam- 
pana putopisa po balkanskom poluotoku iz XVI. vieka; odlučeno 
da se štampaju u ,Starinah“. 


Skupna sjednica od 28. listopada 1878. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; prari članovi: dr. P. Mulu, Š. Ljubić, J. Torbar, 
dr. Gj. Daničić, J. Jurković, Sp. Brusina, dr. Gj. Pilar i dr. P. Matković kao 
tajnik. 


1. 


Odobrena bi odluka filologijsko - historijskoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pr. čl. i predsjednika dra. Fr. Rač- 


B.J. A. XLVIII. iv 


226 IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


koga ,o položaju biele IIrvatske i biele Srbije polo- 
vinom AX stoljeća“. 

Prihvaća se odluka istoga razreda, da se štampa u ,Starinah“ 
pr. čl. dr. P. Matkovića ,dva talijanska još neštampana 
putopisa po balkanskom poluotoku XVI. vieka.“ 


2. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je Jakov Filić, pod- 
arcidjakon i umirovljeni župnik zapisao ovoj akademiji 1000 for. 


3. 


Svečana sjednica držati će se 25. studenoga u G sati po podne, 
a glavna skupština 22. studenoga. 


4. 


Prihvaća se predlog visoke kr. zemaljske vlade, da bi se odpisao 
zapis biskupa Soića. 


D. 


Uzimlje se na znanje čestitka odaslana po predsjedničtvu na ime 
akademije srbskomu knezu za proslavu dana srbske nezavisnosti, 
kao i kneževa zahvalnost na toj čestitki upravljena od ministra 
prosvjete na predsjedničtvo ove akademije. 


6. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, što je srbska vlada na 
molbu akademije podielila pr. čl. dru. Gj. Daničiću na ime redak- 
cije akademičkoga rječnika dalji dopust. 


1. 


Uzimlje se na znanje i ravnanje izvještaj predsjednika o gradnji 
akademičko-muzejalne sgrade. 


8. 


Navezujući na 3. točku zapisnika skupne sjednice od 17. srpnja 
0. g. glede nagrada i nagradjivanja predlaže pr. čl. dr. P. Mat- 
kovič, da bi takodjer glede ,Obznana“ slavna akademija odre- 
diti izvolila, da bi se Obznane nagradjivale članovom kao i dosad 
sa 30 for. a nečlanovom sa 20 for. Ovaj je predlog jednoglasno 
prihvaćen. 
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Sjednica matematično-prirođoslovnoga razr. 13. stud. 1878. 

Predstojnik: dr. J. Schlosser; e6lanovi razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović, dr. 

Gj. Pilar; drugih razreda: dr. Fr. Rački, dr. Gj. Daničić i dr. P. Matković 
kao tajnik. 


1. 


Čitana bi razprava dop. člana M. Sekulića uzrok mun jo- 
tvornoj sili (druga razprava); odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


2. “ 


Čitana bi razprava dra. Dragutina Čeha: kemijska svojstva 
divljega hrvatskoga hmelja; odlučeno da se štampa u 
»Radu“. 


Glavna skupština od 22. studenoga 1878. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članori: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, S. 
Ljubić, J. Tarbar, A. Veber, dr. Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, S. 
Brusina, dr. J. Hanel, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, dr. L. Geitler, a dr. P. Mat- 

ković kao tajnik. 


1 


Proračun, što ga sastavila uprava akademije u dogovoru s finan- 
cijalnim odborom, bi u svih točkah jednoglasno prihvaćen. 

Uz proračun prihvatila je akademija jednoglasno i ove predloge: 
a) ako bi gore pomenuta podpora zemlje u iznosu od 1000 fr. za 
godinu 1819 izostala, tada će se jedna od knjiga, koja odgovara 
pomenutoj svoti, i koju će akademija u svoje vrieme opredieliti, 
izostaviti t.j. neće se izdati; b) da se za buduće neprekorači pro- 
račun i time da akademija nedodje u financijalne neprilike, nesmiju 
razredi predlagati akademiji za štampanje djel& prije, nego bude 
predložen i predan gotov rukopis i na tom temelju proračun usta- 
novljen. 


Ž. 


Iza toga predje akademija na izbor tajnika, koj bi obavljen u 
smislu G. članka pravila i $. 5. poslovnika. Glasovalo je ukupno: 
14 članova, a izabrani su tajnici na sliedeće tri godine: za prvoga 
tajnika pr. član dr. B. Šulek sa 13 glasova, a za drugoga taj- 
nika pr. član dr. P. Matković sa 8 glasova, pr. član dr. J. Hanel 


dobio je 5, a pr: član J. Torbar 1 glas. 
Pi 


.- 
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Svečana sjednica 25. studenoga 1878. 


Predgjednik : dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Mulić, S. Ljubić, J. Torbar, 
dr. Gj. Daničić, J. Jurković, Sp. Brusšina, A. Pavić, dr. L. Geitler, dr. Gj. 
Pilar, dop. članovi 1. Tkalčić # M. Valjarec, a dr. P. Mutković kao tajnik. 


1. 


Predsjednik govori svečanu besjedu. 


2, 


Tajnik dr, P. Matković čita izvještaj o djelovanju akademije za 
prošle akademičke godine. 


3. 


Pravi član dr. L. Geitler čita razpravu o postanku oba- 
juh slavenskih pisama. 


Sjednica filozofičko-juridičkoga razreda 14. prosinca 1878. 


Predstojnik: dr. P. Muhić; članovi razreda: J. Jurkorič 1 dr. J. Hanel; drugih 
razveda: S. Ljubić # A. Parić, a dr. P. Matković kao tajnik. 
Pravi član dr. J. Ilanel čita razpravu o Spljetskom sta- 
tutu; odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


Skupna sjednica od 23. prosinca 1878. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: S. Ljubić, J. Torbar, dr. Gj. Da- 


ničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, A. Parič, dr. J. Hanel, dr. GJ. Pilar, dr. 
L. Geitler, a dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je akademija izgubila 
smrću Matiju Mesića, pravoga člana u razredu filologijsko- 
historijskom, revnoga promicatelja svakoga napredka ove akade- 
mije, koj je 2. studenoga ovdje preminuo. Akademija izrazuje svoju 
duboku žalost nad tim velikim gubitkom veleć ,slava pokojniku!“ 


2. 


Odobrena bi odluka matematično-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“: a) razprava dop. čl. M. Sekulića uzrok m u- 
njotvornoj sili (druga razprava); b) razprava dra. Dragu- 
tina Čeha kemijska svojstva divljega hrvatskoga 
hmelja. 
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3. 


Odobrena bi odluka filozofičko-juridičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. člana dr. J. Hanela o spljetskom 
statutu. | 


4, 


Uzimlje se sa zahvalnoiću na znanje, da je pokojni pr. član M. 
Mesić ostavio akademiji sliku ,Ciganicu“. 


D. 
Da se urede jednom knjigovežki poslovi, pa nebi li akade- 
mija i u toj grani svoje uprave što prištedila, razpisala je akade- 
mijska uprava ponude za knjigovežke poslove do 20. studenoga 
1878. Uslied toga stigoše tri zapečaćene ponude od ovdješnjih 
knjigoveža: Bartola, Mučnjaka i Schneidera. Buduć da je ponuda 
Ivana Schneidera razmjerno najpovoljnija i prema dojakošnjemu 
ugovoru znatno koristnija, odlučeno bi, da se I. Schneideru u smislu 
učinjene ponude povjere akademijski knjigovežki poslovi na jednu 
godinu, na ime do konca 1879. godine. 


G. 

U siečnju 1879. godine minuti će 200 godina, što je slavni i za 
hrvatsku historiju veoma zaslužni Ivan Lučić u Rimu umro. 
Predsjednik predlaze, da bi se na spomen smrtnoga dana Lučićeva 
držala 11. siečnja javna akademijska sjednica, u kojoj će on čitati 
razpravu o životu i radnjah Lučićevih. | 


1. 


Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje pismo preuzvišenoga po- 
krovitelja, kojim se obvezuje pripomagati akademiju za izdavanje 
rječnika godišnjim prilogom od 1000 for. (GI. niže pismo br. 241). 


B: 


Odbor za izdavanje historijskih i juridičkih spomenika, s obzirom 
na veliku potrebu raznovrstne historijske gradje, koja je veoma 
nuždna za historijska iztraživanja, odluči (u svojoj sjednici od 21. 
prosinca 1878) u načelu, da bi se u dojduće paralelno s mletač- 
kimi spomenici priobćivali i historijski spomenici drugih arkiva. 
Prema sadačnjoj potrebi zaključi odbor da se 1879 godine predje 
na štampanje historijske gradje, što ju je dop. član I. Tkalčić u 
dubrovačkom arkivu izpisao i koja će dati knjigu od 20 po prilici 
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araka. Ako bude akademija u stanju ove godine 1579 još jednu 
knjigu historijskih spomenika izdati, da će se prirediti za štampu 
knjiga od 15—20 štampanih araka, nastavak listina ob odnošaju 
izmedju južnoga Slavenstva i mletačke republike, koje sakupi aka- 
demik S. Ljubić. Uzima se na znanje uz preporuku, da se odbor 
pobrine, neka se po mogućnosti izda i jedna knjiga mletačkih 
izprava. 
o 
Dopis preuzvišenoga pokrovitelja glede pripo- 
moći zaštampanjeakademijskogarječnika. 


U Djakovu dne 12. studenoga 1578. 


Presvietli i prečastni moj gospodine kanoniče i predsjedniče 
akademički ! 


Medju najznamenitije zadaće akademičke ove desetine spada, 
bez dvojbe, izdanje rječnika jezika našega. Primjerak, što nam ga 
naš čestiti i slavni Daničić onomad prikazao, u divnoj nam slici 
predstavlja budući rječnik jezika hrvatsko-srbskoga, ter je kod 
najvećih i najslavnijih učenjaka i vještaka naših, punim pravom, 
podpuno priznanje i odobrenje stekao. Rječnik taj, po primjeru 
najučenijega i najizvrstnijega rječnika braće Grimma izdan, ostati 
će divni spomenik u narodu našem, vječite slave i uspomene vrie- 
dan. Na čast i slavu će zaisto služili svim onima, koji doprina- 
šaju, da se crkva stolna zagrebačka prvobitnoj svojoj ljepoti i kra- 
soti povrati; da se crkva svetoga Marka popravi i izvornom svojom 
umjetnvšću odjene i da se sgrada akademićka dovrši i svomu cilju 
posveti; ali ne manju će slavu i uspomenu oni u narodu našem 
zaslužiti, koji doprinieli budu, da se rječnik akademički izda, u 
kom će se sve odašsjati i odazvati, što je veleumni narod naš od 
najstarije do najnovije dobe zamislio i izrekao, — rudo pravo puno 
bisera i draga kamenja svemu našemu svietu otvoreno i na po- 
rabu svakdanju uredjeno. Monumentalno tako djelo zaslužuje, da 
ga cieo narod iz svih svojih sila podupre. Svietli knez i srbska 
vlada jur su znamenitu žrtvu u tu svrhu doprinieli, kad su nam 
blagohotno najbolju svoju umnu i moralnu silu odstupili i dopu- 
stili, da se naš slavni Daničić tiem važnim poslom do konca svoga 
bavi. Narod se cieo punim pravom nada, da prosvietljena vlada 
hrvatska za slavnim tiem primjerom zaostati neće. Novac u tako 
plemenitu svrhu uložen bez krasnih plodova ostati nemože. A i 
sav ostali narod naš osobito pako oni, kojima je Bog blagoslovio, 
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neće po običaju svome uzmanjkati, da koji taj kamen nedoprinese 
na uzdignuće spomenika, koji će skrb našu i odvažnost našu, da 
u izobraženosti svakoj napredujemo, i najkasnijemu potomstvu na- 
vješćivati. Čim je vrieme danas za nas težje i čim su žrtve, koje 
se od nas zahtievajn osjetljivije: tiem će biti slava i uspomena 
naša veća. Što se mene samoga tiče, ja ću od onoga časa, kad se 
rječnik izdavati počme, pak sve dok se nedovrši, svake godine 
hiljadu forinti u tu svrhu drage volje žrtvovati. Ja bi drage 
volje i više učinio, ali svatko zna, da imam još prije smrti, ako 
Bog da, dva velika djela dovršiti, a to je prvo: crkva moja stolna ; 
a drugo sjemenište tako zvano malene djece, što će, po božjoj mi- 
losti nadam se, biti narodu našemu živa crkva, iz koje će ko 
njegda iz svetoga blagovališta proizlaziti svećenici, duhom svetim 
nadahnjeni, da narod od svake pokvarenosti očuvaju i na svako 
dobro djelo i svaku kriepost nukaju. Molim pako sve, kojima ovo 
moje pismo do ruku dospije, i koji su možebit polag svih mojih 
mana i nedostataka ipak uvjereni, da dušom mojom poglavito lju- 
bav prama Bogu i prama narodu našemu vlada, da se ovomu 
važnomu poduzeću i oni po mogućnosti svojih sila priljube, i što 
mogu doprinesu, da se ta plemenita nakana naše akademije čim 
prije izvrši. Vi pako moj dični predsjedniče akademički, primite 
unapred moju najtopliju zahvalnost za sve žrtve, koje za akade: 
miju prinašate. U slavi naše akademije odsieva dobar dio slave 
Vaše i uspomene Vaše. 


Strossmayer, 
biskup i pokrovitelj akademijski.“ 


Sjednica filologičko-historičkoga razr. od 28. prosinca 1878. 
Predstojnik: di. Fr. Rački; članovi razveda: dr. Gj. Daničić t dr. P. Matković 
kao tajnik. 

Dopisujući član M. Valjavec čita razpravu: naglas u riečih 
srednjega roda; odlučeno da se štampa u ,Radu“. 


Sjednica u proslavu Lučićeve 200godišnjice 11. siečnja 1879. 
Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Sellosser, dr. Gj. Daničić, 
J. Torbar, Lj. Vukotinović, J. Jurković, dr. J. Hanel, A. Parić. dr. L. Geitler; 
dop. član M. Valjavec, a dr. P. Matković kao tajnik. 
Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita razpravu o životu 
i historijskih djelih Ivana Lučića Vrogiranina, 
Odlučeno da se štampa u ,Radu“. 
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Skupna sječnica od 24. siečnja 1879. 


Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Muhić, S. Ljubić, J. Torbar, 
dr. Gj. Daničić, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, a dr. P. Matković kao tajnik. 


1. 


Odobrena bi odluka filologijsko-historijskoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava dop. člana M. Valjavca naglas u riečih 
srednjegaroda. 

Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ raz- 
prava pravoga člana i predsjednika dra. Fr. Račkoga o životu 
i historijskih djelih Ivana Lučića Trogiranina. 


2đ: 


Visoka kr. zemaljska vlada: pozivlje akademiju, da odredi po- 
vjerenstvo za predaju zemaljskoga narodnoga muzeja. Buduć da je 
predsjednik poslove toga zavoda na ime akademije vodio, zaklju- 
čeno bi, da si predsjednik još dvojicu od pravih članova izabere, 
koji će s predsjednikom rečeni muzej visokoj vladi predati. 

3. 

Kr. javni bilježnik priobći oporuku pokojnoga Antuna Jakića, 
gradjanina i narodnoga zastupnika, u kojoj zapisa ovoj akademiji 
znatnu svotu od 25.000 for. uz uvjete naznačene u točki 4. od 
slova a) do f) više rečene oporuke (Gl. niže izvo: iz oporuke). 
Osim toga zapisa Jakić za gradnju galerije 500 for. i svoje po- 
prsje od mramora, koje se ima izraditi. Ove je zapise akademija 
sa zahvalnošću prihvatila uz uvjete i ustanove u pomenutih točkah 
naznačene. Udovi pokojnikovoj ima se na ime akademije izraziti 
sućut nad gubitkom, koj ju zadesi smrću nezaboravnoga supruga, 
te izraziti joj zahvalnost prema uspomeni pokojnika, koj kano što 
je za svoju domovinu živio, sjetio se toli dično i u posljednjoj 
volji svojoj njezinih prosvjetnih zavoda, a osobito ove akademije. 


4, 


Dolnjo-austrijsko namjestničtvo javlja preko visoke kr. zemaljske 
vlade, da je Šimatovićka u Beču zapisala akademiji tri rente u pa- 
piru u nominalnoj vriednosti od 3000 for. Ovaj je zapis sa za- 
hvalnošću prihvaćen. 


D. 
Ustanovljeua bi ciena X knj. Starih pisaca sa 2 for. DO nč. a 
X knj. Starina sa 2 for. po eksemplaru. 
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6. 

Podžupanija na Rieci javlja, da se občina Kraljevica obvezuje 
namiriti dug od 500 for. u 40 godišnjih obrocih, na ime svake go-, 
dine 20 for. S obzira na vrlo nepovoljno imovinsko stanje rečene 
občine prihvatila je akademija učinjenu joj ponudu, ako Kraljevici 
nije nikako moguće u kraćem roku zadovoljiti svojoj obvezi. 


1. 

Odbor _ za promicanje tvorne umjetnosti obavivši sve pripravne 
radnje za lutriju podnio je svoj izvještaj s upitom, da li akade- 
mija prihvaća lutriju i je li voljna podupirati ga novcem u tom 
poduzeću. Akademija je ponudu glede lutrije prihvatila, a glede 
novca zaključeno bi: moliti visoku kr. zemaljsku vladu, da potre- 
biti novac predujmi iz gradjevnoga fonda ; jer trošak imade pre- 
uzeti onaj, koj će imati korist iz lutrije, a to je akademičko-mu- 
zejalna sgrada, pa će se taj trošak povratiti putem lutrije re- 
čenomu fondu. 


IZVOD 
izoporuke pokojnoga Antuna Jakičća. 
Ostavljam : 

a) tisuću forinti (fr. 1000) da se nabavi i namjesti kameni spo- 
menik na moj grob troškom do 409 for. a za višak od fr. 600 
neka hrvatski umjetnik Rendić (ili ako ovoga nebi bilo drugi 
koj umjetnik) načini moje poprsje od bieloga mramora po mojoj 
najboljoj fotografiji. Ovo _ moje poprsje neka bude smješćeno u 
onih prostorija jugoslavenske akademije ili hrvatskoga muzeja, 
koje se predsjedničtvu akademije prikladnimi čine ; 

f) ostavljam for. ĐOO (for. pet stotina) na korist gradit se i osno- 
vat se imajuće galerije slika u Zagrebu. 

4. Ostavljam for. 25.000 (for. dvadeset pet tisuća) jugoslavenskoj 
akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod ovimi uvjeti: 

a) da od kamata te svote akademija imade 80% (osamdeset na 
sto) mojoj preljubljenoj suprugi Mariji Virginiji Jakić rodjenoj 
pl. Zambelli plaćati u jednakih mjesečnih rokovih doklem god 
živila bude ; 

b) ovaj užitak kamata pripada mojoj pomenutoj suprugi dok je 
mojom udovicom; ako bi se pako udala, onda joj imade aka- 
demija jednoč za svagda dati samo for. 3000 (tri tisuće forinti) 
i namah joj izplatiti; koje sam joj obećao kao protumiraz kod 
ženitbe naše; 
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c) umre li moja preslatka žena, kano moja udovica, imade jugo- 
slavenska akademija podmiriti troškove njezina sprovoda, nu ovi 
da neprevale svotu od 1000 for. (for. tisuće); 

d) desi li se tako, da prema mojoj želji na početku ove oporuke 
izraženoj, tjelesni ostanci moje preslatke žene budu položeni do 
moga groba, onda imade jugoslavenska akademija postavit joj 
kameni grobni spomenik, jednak onomu moje premile majke, 
nu trošak za to netreba da premaši for. 900 (for. pet stotina); 

e) dogodi li se, da moja predraga supruga umre prije nego li su 
kosti moje premile majke na desnu stranu moga groba prene- 
šene, tada neka tu dužnost obavi jugoslavenska akademija prema 
izrečenoj želji mojoj. Na kamenom grobnom spomeniku moje 
preljubljene žene, neka bude jednostavni ovaj napis: ,Ovdje 
počiva zakonita vjerna supruga Antuna Jakića, Marija Virginia 
Jakić rodjena pl. Zambelli; rodjena 23. rujna 18538. premi- 
nula ..... 

f) preostatak kamata od 20“, (dvadeset na sto) ostaje jugoslaven- 
skoj akademiji kao njezin prihod i: za života moje supruge, a 
po smrti ove, pripadaju dakako svi kamati jugoslavenskoj aka- 
demiji, kao što je i sva ostavljena svota od 29.000 for. (for. dva- 
deset i pet tisuća) izključivo svojina jugoslavenske akademije. 
Ovaj dar imade se provesti u knjigu akademije pod mojim 
imenom. 


U Zagrebu, 6. lipnja 1846. 
A. Jakić v. r. 


Sjednica matematično-prirođoslovnoga razr. 29. sieč. 1879. 
Predstojnik: dr. J. Schlosser; članovi razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović. dr. 
Gj. Pilar; drugih razreda: dr. Fr. Rački i dr. P. Matković kao tajnik. 

Pravi član Lj. Vukotinović čita razpravu ,Novi oblici hr- 
vatskih hrastova“. Odlučeno da se štampa u ,hRadu“. 


Sjednica filozofičko-juridičkoga razreda 19. veljače 1879. 


Predstojnik: dr. PD. Muhić; članovi razreda: A. Veber, dr. J. anel, dr. Fr. 
Marković; drugih razreda: dr. Fr. Rački, dr. Gj. Daničić i dr. P. Matković 
kao tajnik. ' 
Citana bi razprava profesora L. Zime: Figure u našem 
parodnom pjesničtvu; odlučeno da se štampa u ,Radu“, 
LJ 
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Javna sjednica od 27. veljače 1879. 

Predsjednik: dr. Fv. Nački; pravi članovi: dr. J. Scehlosser, dr. P. Muhić, S. 
Ljubić, dr. Gj. Daničić, A. Veber, Lj. Vukotinović, J. Jurković, dr. J. Hanel, 
dr. Gj. Pilar, A. Patić, dop. član I. Tkalčić, a dr. P. Matković kao tajnik. 

Pravi član i predsjednik čita nekrolog o pokojnomu 
pravomu članu M. Mesiću; odlučeno, da se štampa u 
»Radu“. 


Skupna sjednica od 4. ožujka 1879. 
Predsjednik: dr. Fv. Rački; pravi članovi: dr. P. Mulić, S Ljubić, J. Torbar, 
db Gj. Daničić, Lj. Vukotinović, J. Jurković, dr. J. Ilanel, dr. L. Geitler i dy. 
P. Matković kao tajnik. 


1. 


Odobrena bi odluka matematično-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u ,Radu“ razprava pravoga člana Lj. Vukotinovića ,N ovi 
oblici hrvatskih hrastova“. 

2. 

Odobrena bi odluka filozofičko-juridičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava prof. Luke Zime: Figure u našem na- 
rodnom pjesničtvu. 

3. 

Odobrena bi odluka filologijsko-historijskoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ pravoga člana i predsjednika dra. Fr. Račkoga nek ro- 
logo pokojnom pravom članu Matiji Mesiću. 

4. 


Uzimlje se s odobrenjem na znanje izvještaj financijalnoga od- 
bora o knjižarskih računih za 1878. godinu. 


O. 


Visoka kr. zemaljska vlada odobrila je račune o upravi narod- 
noga doma za 18%8. godinu. 

6. 

Umjetničko družtvo u Beču moli da bi akademija dozvolila, da 
se izloži Čermakova slika ,ranjeni Crnogorac“ na kolektivnoj iz- 
ložbi svih Čermakovih slika, koju priredjuje rečeno družtvo u Beču. 
Pošto je okvir pomenute slike na povratku iz Pariza znatno ošte- 
ćen a i slika neznatno trpils, odlučeno bi, da se _umjetničkomu 
družtvu odgovori, da je akademija odlučila pomenutu sliku dati za 
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rečenu izložbu: a) ako družtvo neposredno u Zagrebu preuzme 
sliku preko svojega punomoćnika, koj će ju odpraviti u Beč; 
b) ako družtvo preuzme garanciju, da će se slika neoštećena po- 
vratiti ovoj akademiji, i e) ako družtvo preuzme podmirenje svih 
troškova za odpravu i vozarinu pomenute slike. 


Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razr. 15. ož. 1879. 


Predstojnik: dr. J. Sehlossev; članove razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović, dr. 
Gj. Pilar; drugih razreda: dr. Fr. Rački, 5. Ljubić i dr. P. Matković kao 
tajnik. 

Pravi član dr. Gj. Pilar čita razpravu: ,rude trojedne 
kraljevine“; odlučeno da se štampa u , Radu“. 


Sjednica filozofićko-juridičkoga razreda od 29. ožujka 1879. 


Predstojnik: dr, P. o Muluc; članovi razreda: 4. Veber, J. Jurković t dr. Fr. 


Marković; drugih razreda: dr. Br. Rački t dr. DP. Matković kao tajnik. 
Pravi član dr. Fr. Marković čita razpravu ,o filozofu Dal- 


matincu Franji Patriciju“; odlučeno da se štampa u 


» Radu“. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 19. travnja 1879. 


Predstojnik: di. Fr. Rački; pravi članovi: S. Ljubič, dr. Gj. Daničtć, A. Pavić: 
dop. članovi: I. Tkaleić € M. Valjavec, a dr. P. Matković kao tajnik. 


Pravi član S. Ljubić čita razpravu ,0 odnošajih dubro- 


vačkerepublike napram mletačkoj; odlučeno da se 
štampa u , Radu“. 


Sjednica filologijsko-historijskoga razr. od 26. travnja 1879. 
Predstojnik: dr. Fr. Rački: članovi razreda: du. (Gj. Daničić; dop. članovi: 
OL Tkalčić a M. Valjavec; drugih razreda: dr. P. Muhić i dr. J. Hanel. 

Čitan bi životopis kardinala brata Gjorgja Utie- 
šenovića, prozvanoga Martinussijem, od g. O. Utje- 
šenovića. Odlučeno da se štampa. 


KNJIGE 
koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahralnošću 
prunila. 


Od preuzv. pokrovitelja bisk. J. J. Strossmayera: Das Fluthphiinomen und sein 
Zusammenhang mit den sikularen Schwankungen, auf Grund neueren und 
neuesten Materials angestellt. Von Dr. J. Heinrich Schmick. Leipzig 1574. — 
Die Umsetzungen der Meere und die Eiszeiten der Halbkugeln der Erde, ihre 
Ursachen und Perioden. Von Dr. J. Schmick. Kćiln 1869. — Thatsachen und 
Beobachtungen zur weiteren Begriindung seiner_ neuen Theorie einer Um- 
setzung der Meere durch die Sonnenanziehung und eines g'eichzcitigen Wech- 
sels der FEiszeiten auf beiden Halbkugeln der Erde zusammengestellt von Dr. 
J. Schmick. Gčrlitz 1871. — Die neue Theorie periodischer siikularer Schwan- 
kungen des Seespiegels und gleichzeitiger Verschiebungen der W&rmezonen. 
Von Dr. J. Heinrich Schmick. Minster 1872. 

Od g. Baudouin de Courtenay: O C4aBaHcKoM'E #i834Kb BE peaisiHekoit Aoauah 
Bo &piyak. Crarpa C. Ba1enre. CaukneTep6yprb 1878 

Od kr. bavarske akademije znanosti u Monakovu: Ueber die lateinische Ko- 
modie. Festrede gehalten in der čifentlichen Sitzung der k. b. Akademie der 
Wissenschaften zu Miinchen zur Feier ihres einhundert und neunzehnten 
Stiftungstages am 28. Miirz 1878. Von Dr. A. Spengel. Miinchen 1878. — Al- 
manach der k. Akademie fitr das Jahr 1878. Miinchrn. -— Die _gecgnostische 
Durchforschung Bayerns. Rede in der offentlichen Sitzung der k. Akademie 
der Wissenschaften am 28. Miirz 1877 zur Feier ihres einbundert und acht- 
zehnten Stiftungstages gehalten von Dr. C. W. Giimbel. Miuchen 1877. — 
Ueber die chemische Syuthese. Festrede zur Vorfeier des allerh&chsten Ge- 
burts- und Namensfestes S. Majestit Ludwig II. Kčnigs von Bayern gehaltcen 
in der čftentl. Sitzung der _k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen 
am 25. Juli 1878 von Dr. Adolf Baeyer. Miinchen 1875. 

Od kr. českoga muzeja: Archiv matbematiky a fysiky. T. II. Nro. 1. 2. 8. 

< Od ravnateljstva: Program kralj. velike gimnazije na Ricci koncem školske 
godine 1877—78. 

Od ravnateljstva: IIporpaM cpneke IpaBOCNIABHe BEAHKE FHMHASHJE KAP.NILUBAYKC 
BA INKONcKy roguiHy 1578. Y HoBome Cany 1878. 

Od ravnateljstva: Program kr. više gimnazije u Senju koncem školske go- 
dine 1877—78. 

Od ravnateljstva: Izvješće o kralj. velikoj gimnaziji u Požegi koncem školske 
godine 1877—78. U Zagrebu 1878. 

Od štajerskoga zemaljskoga odbora u Gracu: Sechsuudzwanzigster Jahres - 
bericht des steiermirkisch-landschaftlichen Joanneums zu Graz diber das Jahr 
1877. Herausgegeben von steiermiirkischem Landesausschusse. Graz 1878. 
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Od uredničtva: O KonRauennhenoj pacnpani ,roje je rogue ysupo Hemana“. 
(HaBemTaj NupoemTAHIAH HB NOLIHCTKA CDI. HOHUHA,J X Bevrpany 1878. 

Od pisca: Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom, njemačkom i talijanskom 
jeziku od Bože Babića, privr. ravnatelja kr. nautičke učione u Bakru. U 
Bakru 1878. 

Od društva: Bcitriige zur Kunde steiermirkiscber Geschichtsquellen. Heraus- 
gegeben vom historischen Vereine fitr Steiermark. 15 Jahrgang. Graz 1578. 

Od ravnateljstva: Izviešće o kralj. velikoj gimnaziji u Osieku za školsku 
godinu 1877—78. i 

Od ravnateljstva: Programm der kais. konigl. technischen Hochschule in 
Graz fiir das Studien-Jahr 1878—-79. 

Od kr. zemaljske vlade u Zagrebu: Saborski dnevnik. Sjednica XXI — XLII. 
1876. od 51 do 63 (g. 1S75—18783) -- Skrižaljka daljinah izmedju glavnijih 
miestah podžupanija delničke, djakovačke, križevačke, koprivničke, riečke; za- 
tim tumačenje znakova. — Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kralje- 
vinu IIrvatsku i Slavoniju komad — XXIX. 

Od ravnateljstva: Izvještaj o c. kr. velikoj gimnaziji u Vinkovcih za školsku 
godinu 1877—78. 

Od ravnateljstva: Programma del I. R. ginnasio superiore di prima classe 
in Zara alla fine dell' anno scolastico 1877—78. i 

Od dra. Dioniza Stura: Die ('ulm-Flora der Ostrauer_ und Waldenburger 
Sechichten von D. Stur. Wien 1377. 

Od obšćestva: OT4eTB KABKASKATO OGILECTBA CCIbBCKAFO xoagiite TRA. Nro 4. 1573. 

Od g. Aleksandra Lubavskoga: Bulletin mensuel de la societć d' acclimati- 
sation fondće le 11 fevrier 1554. Nro. 5. Mai 1878. 

Od centralne komisije u Beču: Bliitter fiir iltere Sphragistik, Herausgegeben 
von der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- 
und historischen Denkmale. Redigirt von Dr. Karl Lind. Wien 1879. 

Od poljske akademije u Krakovu: Wykaz zibytkćw przedhistoryeznyeh na 
ziemiach polskich Zeszyt 1. Porzecza Warty i Baryczy Sestavil J. N. Sadowski 


W_ Krakowie 1877. — Zbior_ wiadomošci do antropologii krajowćj wydawany 
staraniem komisyi antropologicznćj akademii umiejetnosci. W_ Krakowie. Tom 
II. Krakow 1878. — Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydziatu histo- 


ryczno-filozoficznego akademii umicjetnosci tom VII. W_ Krakowie 1578. — 
Rocznik zarzadu akademii umiejetnosći w Krakowie rok 1877. W Krakowie 
1548. — Sprawozdania_komisyvi do badania historyi sztuki w Polsce. ZŽeszyt 
N. Krakow 1878. — Pamietniki ak. umiejetnosci w Krakowie tom III. 1876. 
— Dr. Wladyslaw Wistocki. Katalog rekopisow biblijoteki uniwersytetu Ja- 
giellonskiego. Zeszyt 2. 8. Krakćw 1878. — Scriptores rerum polonicarum. 
Tomug IV. Monumenta _medii aevi historica, res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus IV. W Krakowie 1878. 

Od magjarske akademije znanosti u Pešti: Literarische Berichte aus Ungarn. 
Bd. I. Heft 1—4. Budapest 1877. — Codex _diplomaticus hungaricus Andega- 
vensis. Anyonkori okmanytir. Elsć kčtet. Budapest 13873. — Magyar tičrtenelmi 
tar XXV, vagy misodik folyam tizenharmadik kščtete. Budapest 1878, — Mo- 
numenta comitialia regni Hungariae. Otodik kčtet. Budapest 1877. — Monu- 
menta comitialia regni Transilvaniae. Harmadik kčtet. Budapest 1377. — Ar- 
Chivium Rakćezianum. Els& osztaly: Had es beliigy. Budapest 1877, 
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Od statističkoga komiteta u Arhangjelskom: Order o AtneTBiaxb u 8aHa- 
TIAXT APNAHFeNBCKATO PYOEPHCKAFO CTATHCTIJAECKATFO_KOMHTETA Ba 187D. u 1876. 
rob. ApxanreackT 1876—1877. — Pyeekag Aamnanpist. ApxanreacE 1877. 

Od pisca: Grammaire de la langue zende par Abeh Hovelacque. Deuxićme 
ćdition. Paris 1878. 

Od uredničtva: Bullettino di arti, industrie e curiosita veneziane diretto da 
G. M. Urbani de Gheltof. Pubblicazione mensile, anno II. No. 1. Luglio 1878. 
No. 2. Agosto 1878 

Od pisca: Joannis vitez de Zredna episcopi varadiensis in Ilungaria ora- 
tiones in causa expeditionis contra Turcas habitae item Aeneae epistolae ad 
eundem exaratae 1453— 1457. Edidit dr. Guilelmus Fraknći Budapestini 1878. 

Od g. Barozzi-a iz Mletaka: Viaggio di Domenico Trevisan ambasciatore 
veneto al gran sultano del Cairo nel! anno 1512 descritto da Zaccaria Pagani 
di Belluno. Venezia 1875. 

Od pisca: Dypo Aauuuuh mur &monornja u KieuzkeBnin jesnik epueku 1847 
u 1877. IIpimutkOM IPOCNIABE TPHAJCCeETE FOJHHe KIbHZKCBHOTA pala AanmunheBa, 
Hanmeao Cr. ja HonakoBuh, Haiunoce IuraMraHo Ma ,Cpreke Bope“ 1878 cu. 
1—3. Yy Beorpany 1578. 

Od pisca: An meinen jiingsten Recensenten. Gj. Daničić. 

Od Abela Lukavskoga: Žaloby z obohaceni vedle rakouskćho priva občan- 
skćho se zvlaštnim zietelem k pravu obecnćmu k zakoniim modernim. Sepsal 
Jindr. Antonin Pavliček advokat v Karlinč. V Praze 1873. 

Od trgovačao-obrtničke komore u Zagrebu: Izviešće sa statističkimi podatci 
o trgovini, obrtu i prometnih sredstvih za godinu 1876. Zagreb 1878. 

Od pisca: L' Avesta Zoroastre et le Mazdćisme, par Abel Hovelacque. Pre- 
miere partie. Paris 1878. 

Od moravskoga zemaljskoga odbora u Brnu: Mihrens allgemeine Geschichte 
dargestellt von Dr. B. Dudik. VIII. Band. (Mihrens Kulturzustinde vom Jahre 
1197 bis 1306 ; Land und Volk). Briinn 1878. 

Od pisca: KpuTiuecKoe ONbBITHI NO MCTOPI npeBnubulićit rpeko-pycekoh none- 
MHKH NPOTHBT .IariuHiM'b. A, IlaBntoBa, C. IIleTepo6yprb 1878. 

Od pisca: IIpaBinta cBeTux anocrona. Og H. Munara IlanueBo 1878. 

Od pisca: Heropnja 6yrapckora Hapoja ago nponacTu npasaBe My. Iamucao 
zap. Munaan_ Casuh, Y HoBom Cany 1873. 

Od carskoga geogratičkoga ,obščestva“ u Petrogradu: MastcTia, tom XI. 
sv. 1—6 (1875); tom XII. sv. 1—6 (1876); tom XIII. sv. 1—5 (1877) — 3a- 
uueku: a) no očiujeir reorpasiir, tom V. (1875); tom VI. knj. 1. (1875); tom 
VII. sv. 1. (1876), b) no orakaeniw sTHorpasiit, tom VII. (1877). — 1yrTeme- 
CTBil NO TypKCHCTAHCKOMY KPA H Macak oBAHIiC FopHoil cTpauu Tanme-IIlans, 
C. lIerepsypre 1513. — Monronia 4 cTpaHa_ TaHrypoBk. TpexaErnee 1yTenu- 
crsie Bb BocTounoit_ maropnoit Aaiit, H. IIpzkeBaazekaro, tom 1I. 1876. — Ma- 
cabagopania o aenuuKoBom nepiogb, H. KponoTkuHa, C. Ilerep5yprb 1876. — 
Reisen im Siiden von Ost-Sibirien in den Jahren 1855—1859 inclusive. Von 
Gustav Radde. Band I. 1862, Bd. II. 1863 St Petersburg. 

Od dra. Lubavskoga: IOpmuiueckili skeruuk. Mapauiie MOCKOBCKATO IWPHLH- 
ueckaro oG6uyeersa 1878. No. V. Mait 1878. 

Od kr. hrv. vlade u Zagrebu: Zemljokaz kr. podžupanija: Vukovarske, 
Rumske, Osječke, Djakovačke, Virovitičke, Požežke, Pakračke, Križke, Jastre- 
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barske, Karlovačke, zatim: Skrižaljke daljina izmedju glavnijih mjesta podžu- 
panije Vukovarske, Pakračke, Križke i Krapinsko: Topličke. 

Od pisca: Kpuruka 1 6uđanorpasig, (B. M0. Xopomesekiit), pyekiit GyEBAp'B 
A4 nosekux'n obrtu, 1. Baudouin de Courtenay. 

Od carskoga ,obščestva ljubitelej estestvoznani a itd.“ u Petrogradu: O ca- 
MojpeBikuinieMmb o okronxb AV. sika, naieuuom'b Bb 1565 r. A, 0. Tmieep- 
Murom, MockBa_ 1574. — Bamtrki o Conynk s“ KopeyHk no noBony Henope+ 
nieduaro Bonpoca BB. Fpuroponnsa. Ogeeca_ 1872. — Cow8b Kittacit m outueiu- 
Ka noauTurka EkamiepuuH IL Ppuapuxa 11. Jocuea 11. 17>30—1790. 22. Mero- 
puueckoe. uacerkagosanie Aaekcanuapa Tpadesekao. €. Ierepovpre 1377. 

Od kr. českoga muzeja u Pragu: Predneseni jednatele ve valnćm shromiiž- 
deni společnosti musea kralovstvi českćho dne 25 kvčtna 1578. V Praze 1878. 

Qd pisca: Macahnosanie o FangamauecTBh no aram 1700—1768 r, cocTaA- 
BN.VE BaanitMnp'b AHTomoBnun o KueRE 1576. 

Od pisca: Notre ancetre. Recherches d' anatomie et d'? ethnologie sur le 
prćeurseur de 1 homme. Par Abel Hovelacque. Paris 1878. 

Od pisca: Žydzi w Polsce, na Rusi i Litwie. Oglosil Waclaw Aleksander 
Macicjovski, Warszava 1579. 

.Od ravnateljstva: A_cisterci rend pćesi katb. fogvmnisiumanak ertesitetvćnye 
az 1877-ki tau6vre. Pćesett 1873. 

Od pisca: Crapio-Cp6u, IHamueao umurpuje Aaekcujesnh ua Paocoka, Beu- 
rpang 1878. 

Od pisca: Kojoj ceaogenekoj rpanu nupanannjy CaoseHu y ropiLoj Aaganuju u 
y MakegoHnjir, IIucao Aecenor banosuh ua Maxkenonije. Beorpag 15738. 

Od pisca: Šafarik ćlete ćs nilivci. Irta. Wagner Lajos tanir Pozsonyban. 
Budapest 1578, 

Od družtva: Annales de la socictć malacologique, tome IX. fascicule 2 1578, 
tome AI (deuxieme serie tome 1) annee 1576. Bruxelles. 

Od zemaljske vlade u Zagrebu: Skrižaljka daljinah izmedju glavnijih mie- 
Stuh podžupanije Delničke, Djakovacke, Ariževacke, Koprivničke, Riečke, Za- 
grebačke, Zlatarske, Varaždinske, Belovarske, Požežke, Virovitičke, Mumske. 
— Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu IIrvatsku i Slavoniju 
komad AXAIX, AXA-godina 1579: komad I—XV. 

Qd obščestva: Magterist IMI. PYCCKAFO PEODPULTITICCKALO OGILCCTBA, BBINVEKTD II. 

Od Kocubinskoga: H:ourrunit Tosapnijncir AA. Kouy6nnenaro, Opeeca 1578. 

Od Matije Barca župnika u Lici: Apparatus eruditionis tam rerum quam 
verborum per omnes artes et scientias. Opera et stu?io P. Michaelis Pexen- 
folder societatis Jesu sacerdotis. Coloniae. Munatianac 1744. 

Od obsćestva: OTueTI HMNEpaTOPCKATO  PVCCKAĐO FEOTPAĐNUĆCKATO OGILECTBA 
BA ron. 1578. C. IlerepovprE 1578. 

Od pisca: Meropia Pocciit ceb npesubiiniix'b BpeMel'b, couuneHie Cepren Co- 
1oBEBa, Ton XAVIII. 

Od ravnateljstva: Program c. kr. realuog i velikog gimnazija u Kotoru za 
školsku godinu 1877—78. U Dubrovniku 1578. 

Od kr. akademije znanosti u Turinu: Memorie della reale accademia delle 
scienze di Torino. Serie II. "Tomo XXIX. Torino 1578. — Bollettino dell? osser- 
vatorio della reggia universita di Torino. Anuo XII (1877). 
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